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Porwort. 


Die Württembergiſche Kommiſſion für Landesgeſchichte iſt durch 
Allerhöchſte Entſchließung Seiner Majeſtät des Königs Karl vom 
21. Juli 1891 ins Leben gerufen worden. Ihre erſte Sitzung hat ſie nach 
dem Regierungsantritt Seiner Majeſtät des Königs Wilhelm II., 
am 19. November 1891, gehalten. 

Von Anfang an gehörte zu ihren Aufgaben, zuſammen mit den 
Geſchichts⸗ und Altertumsvereinen des Landes die Württembergiſchen 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, die 1878 — 1890 einen Anhang zu 
den Württembergiſchen Jahrbüchern für Statiſtik und Landeskunde ge⸗ 
bildet hatten, in neuer Folge zu veröffentlichen. Die Herausgabe hatte 
das geſchäftsführende Mitglied der Kommiſſion, 1891 — 1903 Oberſtudien⸗ 
rat a. D. Dr. v. Hartmann, ſeit 1903 der Unterzeichnete zu beſorgen. 

Der Jahrgang 1916 iſt der 25. der neuen Folge. Es lag nahe, 
ihn zu einem Feſtband zu geſtalten, der zeigen ſoll, wie die Kommiſſion 
auf die Beſchäftigung mit der Landesgeſchichte befruchtend gewirkt hat. 
Die Mitarbeiter find mit wenigen Ausnahmen Mitglieder der Kommiſ— 
ſion. Daß einige Namen, wie die der Archivräte Dr. Wintterlin und 
Dr. Piſchek und des Profeſſors Dr. Ernſt, vermißt werden, iſt durch 
ihre Dienſtleiſtung beim Heer bedingt. 

Wiſſenſchaftliche Forſchung braucht ſtaatlichen Schutz. Die Kon: 
miſſion für Landesgeſchichte kann ſich bei der Feier ihres 25jährigen 
Beſtehens des Wohlwollens und der Gnade Seiner Majeſtät des 
Königs, der Kgl. Staatsregierung und der Landſtände in tiefſter 
Dankbarkeit rühmen. Die Staatsminiſter des Kirchen- und Schul— 
weſens Dr. v. Sarwey, Dr. v. Weizſäcker, Dr. v. Fleiſchhauer, 
Dr. v. Habermaas haben perſönlich ihre Jahresſitzungen geleitet. 
Zu hohem Stolze aber gereicht es ihr, daß ſie mit dieſem Band, der 
kurz vor dem Regierungsjubiläum Seiner Majeſtät erſcheint, 
vor dem Könige ſelbſt über den Stand der heimiſchen Geſchichtsſchreibung 
nach 25jährigem Beſtehen Rechenſchaft ablegen darf. 


Das geſchäftsführende Mitglied 
der Württ. Bommilfion für Landesgeſchichte 
E. Schneider. 
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direktor Dr. Schneider in Stuttgart zu richten. 


Das Rälfel von Regenbach. 


Von Eugen Gradmann. 


Das Pfarrdorf Unterregenbach an der Jagſt, am Fuß des Langen— 
burger Schloßbergs, bietet ein ungemein reizvolles, durch Künſtlerſtein— 
zeichnungen allgemein bekannt gewordenes Dorfbild und hat manches 
Altertümliche bewahrt. Da ift eine maleriſche Kirche mit Fachwerkaufſätzen 
und Spitzdächern auf Turm und Chor. Davor eine alte Gerichtslinde 
nach fränkiſcher Art, mit gemauertem Auftritt; und dabei ein ehemaliges 
Narrenhäuslein, eingebaut in die Kirchhofmauer. Anſehnliche Reſte der 
wehrhaften Kirchhofmauer aus dem Spätmittelalter umgeben Pfarrhaus 
und Kirche und den ehemaligen Begräbnisplatz. Über die Jagſt legt ſich 
eine altersgraue Archenbrücke. Aber das Merkwürdigſte iſt die Krypta, 
die den Keller des Pfarrhauſes bildet, im Verein mit Bruchſtücken von 
der bildneriſchen Ausſtattung einer untergegangenen alten Kirche, die ſich 
nach und nach zuſammengefunden haben. 

Schon der Vater der hohenlohiſchen Kirchengeſchichte, J. Chr. Wibel 1), kennt die 
Krypta und möchte aus ihrer Beſchaffenbeit, wegen der „cellenförmigen (2) Schwibbögen“ 
und Säulen, ſchließen, „daß vor langen Zeiten ein kleines Kloſter allda geweſen“. 
Die Oberamtsbeſchreibung 2) (1847) ſpricht von einem „alten halb abgebrochenen Turm“, 
den die Kirche „zur Seite“ habe. Vermutlich iſt damit der ehemalige Torturm des Kirch— 
hofs gemeint, der ſeither abgebrochen wurde. Nach dem Bericht von H. Bauer führte 
Kugler 3) die Krypta in die kunſtgeſchichtliche Literatur ein, als Denkmal „der Spätzeit 
des 11. Jabrbunderts“. Genauere Nachrichten, mit Abbildungen von G. Bunz, gab 
H. Bauer 4); dabei auch die Inſchrift. Bunz?) veröffentlichte fpäter noch Zeichnungen 
von einem der Pfeilerkapitelle, das im Pfarrgarten lag, und von dem Tauſſtein, deſſen 
Stücke er ebendort zuſammengeſucht hatte. Beim Neubau des Pfarrhauſes (1880) 
wurde die Apſis der Krypta ausgegraben und darin Sockel, Kämpfer, Kapitelle und 
Schäfte von Pfeilern und Säulen gefunden. Der damalige Bauinſpektor Mayer bejorgte 
eine Aufnahme (Grundriß und Längenſchnitt) der Krypta und der Konſervator Ed. Paulus 


1) Hohenlohiſche Kyrchen- und Reformatiens-Hiſtorie, Onolzbach 1752, I S. 185. 
2) Beſchreibung des Oberamts Gerabronn, verfaßt von Bezirksamtmann Fromm. 
S. 30l. 


3) Kugler, Geſchichte der Baukunſt, II (1859) S. 453. 

4) Die Krypta in Regenbach, Wirtemb. Franken VII, 1 (1865), S. 96. 

5) G. Bunz, Verlorene Denkmäler. Anzeiger des Germaniſchen Muſeums, Nürn— 
berg 1863 S. 355. Dazu Pfarrer Bürger ebenda 1865 S. 43. 

Württ. VBiertellahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 1 


2 Gradmann 


d. J. berichtet kurz über den Beſund und erklärte auf Grund der neuen Fundſtücke die 
Krypta für karolingiſch °). Derſelbe veröfſentlichte dann Zeichnungen von Teilen der 
in die Staatsſammlung vaterländiſcher Altertümer nach Stuttgart überführten Säulen 
und Pfeilern 7). Ankäßlich der Denkmäleraufnahme im Bezirk Gerabronn entdeckte 
der jetzige Konſervator weitere an der Kirche eingemauerte Bruchſtücke von Bildwerken, 
die er mit dem übrigen Stoff im Inventarwerk bekanntgab 8). Im Jahre 1908 unter- 
nahm Pfarrer Mürdel mit Unterſtützung des K. Bezirksbauamts Ellwangen und des 
K. Landeskonſervateriums im Pfarrgarten Ausgrabungen der Grundmauern von der 
Oberkirche und der Apſis vor der Krypta. Ein Bericht über die Ergebniſſe wurde mit 
der von Baurat Fröhner veranſtalteten Grundrißaufnahme durch den Konſervator ver— 
öffentlicht?) und von demſelben ſpäter eine Abhandlung mit rekonſtruiertem Grundriß 
der Baſilika v). Zahlreiche und wertvolle Mitteilungen verdanke ich Herrn Pfarrer 
Mürdel 10). 

Bei Gelegenheit einer Erneuerung der Kirche unter Leitung von 
Prof. Brill-Karjerslautern, wurden i. J. 1914 auf Antrag des Konſervators 
weitere vermauerte Bruchſtücke der Baſilika geſucht und alle vorhandenen 
Stücke geborgen und in die Staatsſammlung überführt, an Ort und Stelle 
aber, am Choreingang der Pfarrkirche nach Vorſchlag des Konſervators 
und nach Entwurf von Prof. Brill eine Zuſammenſtellung von Nach— 
bildungen ſämtlicher Überreſte eingebaut. Die Nachbildungen in Kunſt— 
ſtein wurden von der Firma E. Schwenk in Ulm ausgeführt, die dem 
Muſeum und Landeskonſervatorium ſchon früher wiederholt Nachbildungen 
von römiſchen und neueren Steindenkmälern geliefert hat. Die Nach— 
forſchung nach vermauerten Bruchſtücken konnte bei dem ſehr beſchränkten 
Umfang der Bauarbeiten nur zu einem beſcheidenen Ergebnis führen. Die 
Erneuerung der Kirche war in der Hauptſache nur eine oberflächliche, und 
Eingriffe in den Baukörper waren nur in ſehr geringem Maße nötig; 
auch keine völlige Erneuerung des Verputzes. Vermutlich bergen die 
Mauern dieſer Kirche noch einen Schatz an Altertümern, den die Zukunft 
heben mag. Schade, daß 1880 die Apſis der Krypta nicht wiederhergeſtellt 
wurde. i rn 

6) E. Paulus, Württ. Vierteljahrsheſte 1881 S. 52. 

7) E. Paulus, Feſtſchrift der Staatsſamml. v. A. zum Jubiläum des Württ. Alter— 
tumsvereins 1893 Abb. S. 20. | 

8) E. Gradmann, Die Kunſt- und Altertumsdenkmale im Königreich Württemberg. 
3. Band (Jagſtkreis), S. 292 u. 710. Abb. auf S. 291, 292, 712, 747. Vgl. Württ. 
Franken N. F. V 80. Innenanſicht u. a. Abb. daraus im Bilderatlas z. württ. Ges 
ſchichte S. 19. 

9) Korreſpondenzblatt des Geſamtvereins der deutſchen Geſchichts- und Altertums— 
vereine 1909 S. 65 (Vortrag auf der Verſammlung in Lübeck). Die Denkmalpflege, 
Berlin XI 1909 S. 28. 

10) Evang. Gemeindeblatt für Unterregenbach 1909, 4—8. 
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1. Geſchichtliche Verhältniſſe und Zeugniſſe. 

1. Wo eine Krypta iſt, war auch ein Kloſter oder Stift. Einfache 
Pfarrkirchen haben keine Krypten. Was als Krypta angegeben wird, iſt 
dort meiſt ein ossarium, ein Beinhaus für den Friedhof. Eine Krypta 
iſt ein halbunterirdiſches Oratorium mit einem Altar und Heiligen— 
grab ). Und fie gehört der Regel nach als Unterchor zum Innenraum 
einer Kirche. 

Auch wo wir aus der Karolingerzeit eine überlieferung von ſolch einer 
Gründung haben, ift fie dürftig und dunkel, überwuchert von Legenden. 
Unbekannte Einſiedler und Wohltäter von ungenanntem Geſchlecht treten 
als Stifter auf, oder berühmte Fürſten, aber ohne urkundliche Bezeu— 
gung; und Traumgeſichte werden als Beweggründe ihres Handelns an- 
gegeben. Analogien müſſen uns auch dort helfen den Sachverhalt zu 
beleuchten. 

Betrachten wir zunächſt die Verhältniſſe des Orts und der Umgegend 
in der fränkiſchen Zeit bis auf Konrad II. 

Die Gegend iſt abgelegen; trotz dem Jagſttal, dem die Beſiedlung frei— 
lich zunächſt gefolgt fein muß 12). Aber heute noch ift das Jagſttal 
oberhalb von Bächlingen bis gegen Crailsheim auf manchen Strecken 
unwegſam, eine maleriſche vielgewundene Schlucht im Muſchelkalk. 
Bächlingen iſt im Tal das letzte Sippendorf aus der Zeit der volksmäßigen 
Siedlung; Gröningen weiter oben iſt vielleicht von einer anderen Seite 
beſiedelt; ſowie das oberſte Jagſttal vom Ries. Die Straßen des durch— 
gehenden Verkehrs gingen auf den Waſſerſcheiden zwiſchen den Tälern 
hin *). So durch den Maulachgau, von Crailsheim und dem Ries her, 
eine alte Kaiſerſtraße, an den vorgeſchichtlichen Salinen bei Kirchberg 
vorbei, zwiſchen Jagſt und Kocher im Bogen nach Wimpfen am Neckar, 
eine zweite zwiſchen Jagſt, Tauber und Vorbach nach Mergentheim und 
dem Main zu n). Die Hochflächen zwiſchen den Tälern waren, wie ſchon 
die Ortsnamen beweiſen, noch in der Karolingerzeit und ſpäter Neubruch— 


11) Ausnahmen bilden in Württemberg die Hallenkrypta der Remigiuskirche auf 
dem Wurmlinger Berg (12. Jahrh.) und der Raum unter der Sakriſtei der Weins- 
berger Stadtkirche, der einen Altar bat (13. Jahrh.). Aber wohl nur ſcheinbare: denn 
jene iſt von außen, nicht von der Kirche zugänglich: dieſe iſt nur ein Unterraum der 
Sakriſtei. 

12) Weller, Die Anſiedlungsgeſchichte des württ. Frankens, W. Vjh. 1894, 5. 

13) Die Kunſt⸗ u. Aitertumsdenkm. im Königer. Württ. 3. 39). 229. 478 ff.; 
A. Schliz, Beiträge. W. Vip. 1908, 131. 

14) Von der weſtlichen Kaiſerſtraße kommt ein alter Po ſtweg nach Unterregen— 
Lach herab, der ſeinerzeit wohl eine Verbindung von Ohringen — Künzelsau nach Vangen 
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land. Zu ſeiner Erſchließung mochte gerade auch die Zelle zu Regenbach 
mit beſtimmt ſein. Die Hochebene rechts der Jagſt war von einer Straße 
durchzogen, an der wohl ſchon in der Karolingerzeit Wallhauſen, Rot (Rut- 
mannsrode), Blaufelden, Riedbach lagen. Eine Kapelle des hl. Martin 
mag damals ſchon in Rutmannsrod beſtanden haben, vielleicht auch ſchon 
ein Oratorium des hl. Michael im Nebenort Musdorf. 

Die Wahl des Ortes, deſſen Lage einige Ahnlichkeit mit der von Hirſau 
an der Nagold hat, für ein Kloſter wird noch verſtändlicher, wenn etwa ein 
Herrenſitz wie ſpäter Langenburg in der Nähe vorhanden war. Der 
Maulachgau fand hier ſeine Grenze, gegen den Kochergau ſowohl als den 
Jagſtgau und unfern auch gegen den Taubergau 15). Dagegen reichte er 
weit nach Süden in den Virgundwald, nach Often bis Schillingsfürſt und 
nach Südoſten, wie es ſcheint, einſt weiter als das Bistum Würzburg, ſo 
daß wohl Feuchtwangen urſprünglich noch zu ihm gehörte. 

Von einem Herrenſitz iſt aber weder in Unter- noch in Oberregenbach eine Spur 
zu ſinden, es müßte denn der Kirchhof hier ſein 16). Die Feſte Langenburg (um 1200) 
und wohl auch ihre Vorgängerin Katzenſtein (1699 Odelrich de Cazzenstein. 
W. U. I, 360) find jünger als die erſte Kirche von Regenbach; und fo auch alle anderen 
Burgen des Gaus und der Umgebung, ausgenommen Stöckenburg 17), die alte mero- 
wingiſche Burg an der Bühler (W. U. I, 395), ſowie die Königshöſe in der Tauber- 
gegend. Alte Sitze der Grafen des Maulachgaus ſind vielleicht Lobenhauſen und 
Flügelau, in deren Nähe die Gaudingſtätte anzunehmen iſt 18), während aus den alten 
Centen meiſt ſpäter Herrſchaſten geworden und bei den Centgerichtsorten Sitze von 
burg und Rotenburg herſtellte. Dieſer Poſtweg kann ein ſehr alter Saumpfad ſein. 
Er wird beherrſcht von dem Abſchnittwall beim Falkenhof. Ein Herbergſchild von 1625 
mit dem Bilde des Poſtreiters aus Regenbach in der Haller Altertumsſammlung. 

15) Chr. Fr. Stälin, Wirt. Geſch. I, 321; H. Bauer. Die Gaugrafen des wirt. 
Oſtfrankens, Zeitſchr. d. hiſt. Ver. f. wirt. Fr. 1853; Stein, Die oſtfränk. Gaue, Arch. 
d. hiſt. Ver. f. Unterfranken 1885; Boſſert, Nachtr. 3. d. vor., ebenda 1886. Der kleine, 
ſichelfb'rmige Jagſtgau ſieht aus wie eine Abteilung des Kochergaus. 

16) Eine curia in Regenbach ift 1297 Eigentum des Konr. Reiz, Burgmanns zu 
Langenburg. Hohenl. U. I, 589. 

17) Kunſt-⸗ u. Altertumsdenkm. 3, 676 ff.; Hertlein, Die Stöckenburg, W. BJH. 
1905, 238; Ribel, Die Franken, 1904, 28. Merowingiſche beſeſtigte Königshöfe werden 
auch vermutet zu Weſtheim (auf dem Kirchberg) und zu Heerberg (heriberga), weiter 
oben am Kocher (Kunſt- u. Altertumsdenlm. 3, 681. 708). Stöckenburg iſt für eine 
Feſtung aus der Zeit der Landesbeſetzung merkwürdig abgelegen (an der Bühlertal— 
ſtraße ins Ries). Es ſcheint, daß es als Feſtung nicht ſehr lange beſtand. 

18) Über Flügelau und die Grafen von Flügelau vgl. H. Bauer, W. Fr. 1868. 
Von der Waſſerburg Fl. find nur noch Erdwerke vorhanden, die an merowingiſche 
Feſtungen erinnern (vgl. auch die Rinderburg bei Ellwangen), Kunſt- u. Altertum- 
denkmäler 3, 77; Atlas 3, 7. 45 Hertlein, N. Korreſp. Bl. f. d. Gel.- n. Realſch. W. 
1904, 371 ff.: OA. Beſchr. Crailsheim S. 416. 
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Edelherren entſtanden ſind (Jagſtberg bei Mulfingen, Forchtenberg bei Wülfingen, 
Orenburc (1037) bei Wäckhlingen, fo wohl auch Langenburg bei Bächlingen uſw.). Die 
ſogenannte Burg beim Falkenhof, auf der Höhe über Unterregenbach, ift eine vorge— 
ſchichtliche Wallburg, wie denn der Gau, namentlich am Brettachtal und im Hügel— 
land bei Crailsheim, zahlreiche Ringwälle aufzuweiſen hat, ein Zeichen alter Beſiede— 
lung, der wohl in der Römerzeit ſchon eine Verödung folgte 19). 

Der Ort Regenbach gehörte zum Sprengel der Urpfarrei Bäch— 
lingen, deren Titelheiliger wie in der Tochterpfarrei Billingsbach 
Johannes d. T. war (förmlicher Maria und die beiden Johannes) 20), alfo 
wohl eine alte Taufkirche 21). Tochterkirchen 22) von ihr, zum Teil noch 


19) Vgl. K. Weller, Anſiedlungsgeſch. des würit. Frankens, W. Vjh. 1891; derſelbe 
im Königreich Württemberg 1901 ff. S. 52: A. Schliz, Beiträge, W. Vjh. 1908, 431, 
Kunſt⸗ u. Altertumsdenkm. im Königr. Württ. 3 S. 230. 

20) Beſchr. d. OA. Gerabronn S. 303, nach Wibel I, 127. 

21) Der Titel iſt wohl uralt, nicht erſt von der Neumünſter-Kirche z. hl. Johannes 
Ev. übernommen, dem die Bächlinger Kirche allerdings, wohl ſeit dem 11. Jahrhundert, 
gehörte. Danach war wohl Bächlingen. Taufkirche für einen größeren Sprengel. Der 
Begriff der Taufkirche iſt aber nicht recht klar. Im Sinn des ſpäteren Mittelalters 
bedeutet Taufkirche ſo viel wie Pfarrkirche. Jede Pfarrkirche hat das Taufrecht. In 
alten großen Städten erhielt ſich allerdings der altkirchliche Gebrauch, alle Taufen im 
Baptiſterium bei der Kathedrale vorzunehmen. Aber es iſt ſchwer zu glauben, daß 
Pfarrkirchen auf dem Lande, wie unſere Martinsfirden z. B., gerade in der Frühzeit 
des Taufrechtes (zur Kindertaufe) entbehrt haben ſollten. Doch fällt auf, daß die 
Dekanatkirchen des Landkapitels ſpäter (Mitte 12. Jahrhunderts, zu Crailsheim, Mer: 
gentheim, Weinsberg, Künzelsau) alle dem Täufer geweiht ſind. Sollte es eine Er— 
innerung aus alten Zeiten ſein, da die Kirchen der Erzprieſter wirklich ausſchließliche 
cter doch bevorzugte Taufkirchen waren, wo zu gewiſſen Zeiten die Täuflinge aus 
einem weiteren Sprengel fih verſammelten? A. Hauck nimmt an, daß die Erzpriefter 
im alten Sinn eben die Vorſteher der Urpfarreien waren (im ſpäteren erſt Vorgeſetzte 
mehrerer Pfarreien). Ohne Zweifel waren die eigentlichen Urpfarreien oft mit meh— 
reren Prieſtern beſetzt und ihnen wieder Diakonen und Lehrlinge beigegeben. Täufer— 
kirchen von wahrſcheinlich hohem Alter ſind in unſerer Gegend neben Bächlingen: Alt— 
krautheim und Crailsheim an der Jagſt, Steinbach und Künzelsau (alt: Künzelshofen) 
am Kocher, Mergentheim an der Tauber. (Vgl. Hauck, Kg. D. 2, 744 ff.; Mehring, 
Geſch. d. Pfarrei Lorch, Darſtellungen z. württ. Geſch. 12 (1911) S. XX; H. Schäfer, 
Pfarrkirche u. Stift im Mittelalter, 1903, 116 ff.; K. Beyerle, Geſch. d. Chorſtifts u. 
d. Pfarrei St. Johann in Konſtanz, 1908; Faſtlinger, Die Kirchenpatrocinien, Ober- 
bayr. Archiv 1897, 317; Ulr. Stutz, Die Eigenkirche als Element des miitelalt. german. 
Kirchenrecbts, 1895.) 

22) Boſſert, Die Kirchen und Pfarreien im Oberamt Gerabronn, Blätter für 
württ. Kirchengeſch., 1915 S. 28 ff. Durch freundliches Entgegenkommen des Herrn 
D. Boſſert und des Verlags der Zeitſchrift wurde es dem Verfaſſer ermöglicht, dieſe 
Arbeit noch vor der Veröffentlichung zu benützen. Weinland, Die Entſtehung und 
Cntwicklung der Kirchen und Pfarreien im Oberamt Gerabronn, ebenda 1912 S. 37 ff.); 
Boſſert, Die Urpfarreien in Württemberg, ebenda 1888. 
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aus der Karolingerzeit, ſind Billingsbach mit dem Heiligen der Mutter— 
kirche, Michelbach a. H. mit St. Bonifaz und Burkard 23) (welch letzterer 
auf Würzburg und die Eigentumsrechte des Stifts Neumünſter deutet, 
alſo wohl ſpäter hinzugekommen iſt) u. a. Die Kirche zu Oberſtetten, 
die im Fuldaer Schenkungsbuch genannt, wohl Ende 8. Jahrhunderts 
gegründet iſt, war keine Urpfarrkirche mehr, Sie grenzte übrigens an Bil- 
lingsbach. An Michelbach grenzte Lendſiedel (zum hl. Stephanus), gleich— 
falls eine Gründung der Karolingerzeit 24), und auf der Weſtſeite an 
Bächlingen und Regenbach die Urpfarrei zum hl. Martin in Döttingen 
mit Tochterkirchen zum hl. Bonifatius in Braunsbach und unbekannten 
Titels zu Steinkirchen, deſſen Ortsname ſelbſt ein baugeſchichtliches Denk— 
mal iſt 25). Daß bis in die Karolingerzeit die Mehrzahl der Kirchen aus 
Holz gebaut war, iſt der Grund, warum wir ſo wenig an Denkmälern 
des Frühmittelalters beſitzen. | 

Die Pfarrei Bächlingen kam, wohl durch Kaifer Heinrich IV. an das 
Stift Neumünſter, mit ihr die Tochterkirche zu Michelbach; aber nicht 
Regenbach, das alſo damals ſchon nicht mehr zu Bächlingen gehörte, ſon— 
dern eine eigene Kirche hatte 26). 

Der ganze ehemalige Sprengel der Urpfarrei Bächlingen wurde ſpäter zum Land— 
dekanat Künzelsau 27) geſchlagen, während der Maulachgau ſonſt doch zu Crailsheim 
(und Hall) kam. Das läßt ältere Zuſammenhänge mit dem Sprengel von Mulfingen— 
Ailringen nebſt Hollenbach vermuten. Ailringen hat den bl. Martin zum Kirchen— 
patron, Mulfingen den hl. Kilian, aber wohl nicht urſprünglich, Buchenbach den hl. Dio— 
noue neben Maria, Hollenbach den hl. Stephanus. Man vermißt in der Gruppe eine 
Michaelskirche. Wenn es richtig ift, daß die Michaelskirchen und -kapellen in alter Zeit 


23) 1535. Weinland a. a. O. S. 103. 

21) Der Name Kirchberg ſcheint einen uralten kirchlichen Mittelpunkt anzu— 
zeigen; doch ift von einer alten Kirche dort keinerlei Spur. Der Name kann anch 
bedeuten, daß der Verg der Kirche gehörte, wie in dieſem Fall tatſächlich (im 14. Jahrb.) 
der Würzburger Domkirche. Boſſert, Bl. f. w. Kg. 1915, 148. Vgl. Kirchberg bei Ulm 
und das Wappen der Grafen von Kirchberg, mit der Biſchofsmütze. 

25) Eine ecclesia lapidea zu Dürrmenz wird 823 beſonders vermerkt im Schen— 
kungsbuch von Lorſch, W. Geſch. Ou. II S. 76. Zum Pfarrwittum ein Hofgut (mansus) 
und zum Pfarrhof (curia) ein ſteinernes Haus mit Obergeſchoß (solarium lapideum) 
und ein Nebengebäude von Holz (casa lignea), zum „Ornament“ der Kirche zwei 
Glocken. In Steinkirchen ſcheint die Kirche den Anfang der Siedelung gebildet zu 
haben. Ebenſo in Steinbach, wo Einhard eine ſteinerne Kirche mit Krypta (für ein 
künftiges Kloſter) erbaute, während in Michelſtadt eine hölzerne Kirche ſtand. Reliquien 
bekam Einhard erft nachber (Translat. ss. Petri et Marcellini, bei Adamv, Einharts— 
baſilika). 

26) Boſſert, Bl. f. w. Kg. 1915. 16. . 117. 

27) Würzburger liber synodalıs von 1453, W. Vib. 1871, 281. 
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tinen chriſtlichen Friedhof anzeigen 28), fo kommt Regenbach für tiefen Titel in Pe- 
tracht, das wegen des Heiligengrabes feiner Krypta wohl ſicher einen Kirchenfriedhof 
batte. 

Zu einer Kloſtergründung gehört in der Regel ein Stifter, der es für 
den Anfang ausſtattet, und außerdem ein Mutterkloſter, das die Grün- 
dung unternimmt und dem die Stiftung übergeben wird. Den Stifter 
würde man für Regenbach zunächſt im Hauſe der Gaugrafen 29) ſuchen, 
die im Bezirk begütert ſein mußten und ihr Amt in der ſpäteren Karo— 


28) G. Boſſert (Bl. f. w. Kg. 1915, 56) weiſt darauf hin, daß das Begräbnis bei 
der Kirche in der frühen Karolingerzeit noch etwas Ungewöhnliches in Franken und 
Schwaben geweſen ſei, das heidniſche, althergebrachte draußen auf der Allmand oder 
auf eigenem Grund noch das Übliche (unter Berufung auf Gökler, Fundber. aus Schw. 
XVI, 103). Die Michaelskirchen feien die alten Friedhofkirchen, Kirchen mit Be- 
gräbnis. Michael ift ſicher oft Patron von Friedhoforatorien. Er ift ja der Bp- 
ſchützer der abgeſchiedenen Seelen (ordo commend. animae, oratio 2). So war 
das runde Oratorium auf dem Friedhof zu Fulda (820) ihm geweiht (lib. mort. fratr. 
Fuld.: Dronfe, Tradition. et antiquit. Fuld. 163). Der Unterraum war vermutlich 
ein Gruftraum; der obere enthielt früher eine Nachbildung des hl. Grabes. Ebenſo 
die zweiſtöckige Totenkapelle vor der Albanskirche in Mainz, die um 860 wieder⸗ 
bergeſtellt wurde (Mainzer Zeitſchr. 1908 S. 80). Doch find das, ebenſo wie die Ora- 
torien auf oder bei den Toren der Klöſter und Burgen (Beifpiele: Glanfeuil, 6. Jahrh., 
Plan von St. Gallen um 820, Komburg 11. Jahrh.), eben Kapellen, keine Kirchen und 
Pfarreien. Auch iſt zu bemerken, daß in württembergiſch Franken Reibengräber bisher 
nur an wenigen Orten feſtgeſtellt find (am Kocher: zu Criesbach bei Niedernhall, an der 
Brettach zu Bitzfeld, an der Jagſt zu Griesheim und Ingersheim (Crailsheim). Mans 
cher „Schelmenacker“ in Franken mag ja wohl auch noch unentdeckt liegen. Zu einer 
Pfarrkirche gehörte, ſoweit unſere Kenntnis zurückreicht, immer ein Begräbnis, die 
Pfarrkinder „lebendig und tot“. Es iſt auch ſchwer zu glauben, daß jemals einer 
unſerer alten Pfarrorte auf dem Lande ohne Cömeterium geweſen fei. Es wäre feft- 
zuftellen, ob dieſe alten Michaeliskirchen chemals außerhalb der Ortſchaften lagen, 
was für die Begräbnisſtätten im Frühmittelalter noch voraus zuſetzen ift. 

In manchen Fällen iſt das Heiligtum offenbar deshalb dem Fürſten der himmliſchen 
Heerſcharen geweiht, weil es auf einer Höhe ſteht. Des Vorgangs eines Merkurtempels 
oder einer Stätte der Verebrung Wodans, Donars oder Balders bedurfte es dazu nicht, 
wenn dergleichen auch manchmal anzunehmen iſt. Bekannte Beiſpiele find die Michaels: 
berge bei Gundelsheim (771), Bönnigheim (793), Heidelberg (ca. 870), Ulm, der Wun— 
nenſtein, und die Michagelskirchen zu Binswangen, Forchtenberg, Burgfelden (11. Ih.), 
Hall (1156), Wangen a. N. Tas find freilich meiſt zugleich Friedhofkirchen. 

29) Dieſer Vermutung ift die Annahme G. Boſſerts eber im Weg als günft.g. 
daß Shen der Stifter von Ellwangen, Hariulf, dem Geſchlecht der Maulachgaugraſen 
angehört habe, weil er in Ellwangen Grundbeſitz hatte und weil der Biſchof Gozbald 
von Würzburg, von der Sippe der Mattonen, ſein Verwandter genannt wird (Bl. f. 
w. Kg. 1911, 9). Denn an einer Kirchenſtiftung hätte die Familie doch wohl genug 
gehabt. Es wäre denn ein Frauenkloſter geweſen, was zu Regenbach von ihnen ge— 
ſtiftet wurde. 
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lingerzeit ſchon ſo gut wie erblich beſaßen. Ihnen kam auch die Vogtei zu. 
Nachkommen von Grafen im Maulachgau, zu dem Regenbach gehörte, 
haben wir im 11. Jahrhundert möglicherweiſe noch vor uns in den Edel- 
herren und Grafen von Lobenhauſen 39%), deren Stamm auch die Herren 
von Lohr und die Grafen von Werdeck und von Flügelau angehören. 
Vielleicht Nachkommen des Grafen Heinrich, der in der Regenbacher 
Urkunde 1083 genannt wird. In ihrem Beſitz finden wir die größere, 
ſüdliche Hälfte des Gaus. Lehensherren von Herrſchaften und Pfarreien 
aber ſind in dieſer ſpäteren Zeit faſt im ganzen Gau das Domſtift und 
das Stift Neumünſter zu Würzburg und die Abtei Ellwangen 31). Das 
Kloſter Ellwangen an der oberen Jagſt war das nächſte dazu, an der 
mittleren eine Zelle zu gründen, wie es deren ſo manche im fränkiſchen 
Teil des Virgundwaldes gegründet hat (Bühlerzell, Hohenberg, Rechenzell, 
Jagſtzell, Altmünſter bei Crailsheim und vielleicht Münſter bei Gaildorf). 
Heidenheim a. H. und Ellwangen ſind die erſten Glieder einer Kette von 
Klöſtern, die den Virgundwald — im alten weiteren Begriff des Namens — 
umſchlang: Spalt, Gunzenhauſen, Herrieden, Ansbach, Feuchtwangen, 
Murrhardt; zugleich zwei Reihen geiſtlicher Bollwerke an der Grenze 
Frankens gegen Schwaben und Bayern 32). Die leitenden Fäden gehen 
bis auf die Kreiſe Pipins und des hl. Bonifatius zurück. Wunni— 
bald zu Heidenheim iſt anſcheinend bei der Gründung von Ellwangen 
beteiligt 33). Der Gründer Murrhardts, der vornehme Einſiedler 
Walderich, iſt vielleicht der Nachfolger des Gründers von Ellwangen, 
Erlulfs, auf dem biſchöflichen Stuhl von Langres 35). Die Gründungs— 
geſchichte des Kloſters Ansbach (vor 786) hat Ahnlichkeit mit der CM- 
wangens (um 750) 35): auch dort ein auswärtiger Biſchof, Guntbert, der 


30) über die Grafen von Lobenhauſen vgl. H. Bauer, W. Fr. 1868, I ff., Beſchr. 
d. OA. Gerabronn, 261 ff. 

31) Belege in den Oberamtsbeſchreibungen Gerabronn, Crailsheim, Ellwangen. 
Ellwanger Lehen waren namentlich die meiſten Beſitzungen der Herren von Lobenhauſen 
und ihrer Sippe. 

32) G. Boſſert (Bl. f. w. Kg. 1911 S. 1 ff.) bält die vier Münſter an der Tauber 
und Jagſt, dem Kocher und Neckar für Klöſter oder Zellen, angelegt von Biſchof Bur— 
chard von Würzburg um 750. F. Hertlein (W. Vih. 1905, 242) hält das alte Münſter 
für die ältere Pfarrkirche von Crailsheim, Ingersheim und Onolzheim. 

33) Vgl. Anm. 36. 

31) W. U. I. 36. 173. 219. 229. 234. Vgl. dazu Boſſert, Die Anfänge des 
Kl. M., W. Nb. 1888, 217. 

35) W. U. J Nr. 8, 79, 217, 357. Chronicon Elvacense, ed. Giefel, W. Vih. 
1888, Anh. S. 33 ff. Calendarium et Necrologium Elv.; ebenda S. 56 ff. 
Ermenrici Vita Hariolfi; ebenda S. 8 ff. Vgl. P. Stälin, Oberamtsbeſchreibung 
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auf ſeinem eigenen Grund das Kloſter baut. Gunzenhauſen mit allen 
ſeinen Zellen wird 823 Eigentum von Ellwangen und iſt anſcheinend auf 
ellwangiſchem Boden gegründet 36). 

Feuchtwangen, das wohl eigentlich zum Maulachgau gehörte (wie 
Murrhardt zum Murrgau) hat im 10./ 11. Jahrhundert eine Zelle auf 
dem Ohrnwald zu Kupferzell 37). In der Nähe von Regenbach deuten die 
Ortsnamen Zell (bei Schrozberg) und Münſter (bei Creglingen) auf 
ſolche Zweigniederlaſſungen von Klöſtern. Am mittleren Kocher erſcheint 
787 ein Frauenkloſter zu Baumerlenbach, geſtiftet von einer Gottgeweihten 
aus gräflichem Haus, Hiltisnot, unter dem Patronat der Abtei Lorſch 38). 
Weit entfernte Klöſter haben reichen, weit zerſtreuten, aber manchmal 
ganze Täler umfaſſenden Beſitz, im Umkreis von Regenbach namentlich 
Fulda“), im Kochergau Lorſch. Noch im 14. Jahrhundert gehen 
die Herrſchaften Röttingen und Möckmühl u. a. von Fulda zu Lehen 49). 
Wir haben aber ja für die Karolingerzeit ſelbſt das Urkundenbuch des 


Ellwangen S. 433; Boſſert, Die Gründung des Kloſters E., Ellwanger Jahrb. 1 (1919) 
bis 3. 

36) W. U. II 425 u. VI 69. P. Stälin in Beſchr. d. OA. Ellwangen, 435. 440. 
185, nach Adalberts von Heidenheim Leben des hl. Wunnibald. 

37) Boſſert, W. Vjh. 1881, 67. — Die Zelle, die das Kloſter Murrhardt 
auf dem Ohrnwald in Orendelſall beſeſſen haben ſoll, ſcheint ſagenhaft wie der 
Einſiedel Sant Orendel. Dagegen beſaß das Kloſter wirklich bis 1312 dort die Kirche. 
Die ſogenannte Krypta unter der Kirche, jetzt vermauert, iſt vermutlich ein Beinkeller 
für den Kirchhof geweſen. Vgl. Hanßelmann, Landeshoheit II, 281; Keller, Vicus 
Aureli 1871, 37; K. Weller, Die Pfarreien der Diözeſe Ohringen, Bl. f. w. Kg. 
103, 108; Kolb, Württ. Geſchichtsqu. VI, 416, Anm. 

38) W. U. IV Nachtr. 4. Hauck, Kirchengeſch. II, 585. K. Weller (a. a. O.) 
will Baumerlenbach aus der Liſte der Klöſter ſtreichen. Monasterium bedeute hier 
(wie das deutſche Münſter ſpäter) nur ſo viel als Kirche. Die Urkunde ſelbſt ſagt aller— 
dings: monasterium id est basilicam. Aber Hiltisnot nennt ſich Abtiſſin (in 
Arilinbach) und ſpricht von einer Frauenſammlung (congregatio, quam ibidem 
adunavi) daſelbſt; und trifft Beſtimmung für die Beſtellung der künftigen Abtiſſinnen, 
die aus ihrer Familie ſtammen und im Stift dortſelbſt erzogen fein ſollen. Die Ur- 
funde ihres Bruders Grafen Morlach v. J. 795 (W. Geſchichtsqu. II S. 181), die von 
einer Baſilika ſpricht, bezieht ſich, trotz des ähnlichen Titels, wohl auf eine andere Kirche, in 
Ohrnberg (ubi Orana influit in Cochane). Vgl. G. Boſſert, Bl. f. w. Kg. 1915, 
173 und das dort mitgeteilte Urteil J. Zellers im Arch. f. d. Geſch. d. Bist. Augsburg. 
Ein Frauenkloſter in Lauterbach (ON. Oberndorf), W. U. I Nr. 30, heißt ebenfalls 
monasterium und basilica. 

39) Boſſert, Württembergiſches aus dem Codex Laureshamensis uſw., Württ. 
Geſchichtsgu. II, mit Landkarte; Dronke, Traditiones et antiquitates Fuldenses 
181, W. U. I. 134. 411. Dazu Brower und Schannat. 

40) Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch III S. 557 ff., 579, 605, 781. 
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Mönchs Eberhard (12. Jahrh.) von Fulda), das zahlreiche Schenkungen 
um Kocher, Jagſt und Tauber aufzählt, darunter manche von Grafen 
und ihren Verwandten, auch einem Biſchof von Minden um 798. Größerer 
fuldiſcher Beſitz ſcheint gerade um die Brettach im Maulachgau gelegen 
zu ſein. Regenbach liegt in der Mitte zwiſchen vier Kirchen des hl. Boni— 
fatius, die hier wie überall durch ihren Titel daran erinnern, daß ſie einſt 
dem heſſiſchen Kloſter gehört haben: Oberſtetten, Pfitzingen (wohl Tochter 
von Oberſtetten), Braunsbach und Michelbach a. H. Fulda als Gründer 
des Kloſters zu Regenbach anzunehmen, liegt um ſo näher, als bekannt 
iſt, daß von ihm beſonders viele Stiftungen in Oſtfranken abhängig 
waren; in Südfranken auch Amorbach, weiter im Often Solnhofen 1). 
Nach der Überlieferung des Kloſters Fulda ſtammte auch der ganze Güter— 
beſitz, den das Kloſter Amorbach zwiſchen Main, Neckar und Jagſt bejab, 
von Fulda her. Eine Fuldaer Aufzeichnung aus derſelben Zeit 
(10. Jahrh.) beſchreibt den großartigen Beſtand der fuldiſchen Fronhöfe 
zu Möckmühl, Erlenbach, Stangenbach, Züttlingen, Tennich. 

Der fuldiſche Beſitz im ſüdlichen Oſtfranken ift ſpäter großenteils an 
das Domſtift und das Neumünſterſtift zu Würzburg übergegangen, deſſen 
Bistum in engen Beziehungen zu Fulda ſtand. Aber es müßte doch 
wohl in den Aufzeichnungen des Kloſters eine Spur von Regenbach ge— 
blieben ſein. Die Zelle kann einen anderen Namen, nach einem Heiligen 
oder nach dem Stifter gehabt haben; aber keiner von den Namen fuldi— 
ſcher Zellen, deren Ort nicht ganz ſicher iſt, paßt in dieſe Gegend. 

Mit den Anfängen des Chriſtentums in Franken hängt das Regenbacher Kloſter 
wohl kaum mehr zuſammen. Schon vor der Gründung des Bistums zu Würzburg muß 
Tauberbiſchofsheim, der Hof eines Biſchofs, ein Mittelpunkt kirchlichen Lebens geweſen 
ſein. Dort konnte die hl. Lioba das Mutterhaus der vier fränkiſchen Frauenſchulklöſter 
(Ochſenfurt, Kitzingen und eins in Thüringen) errichten. Bei der Ausſtattung des 
Bistums (742) konnte Karlmann ihm ſchon 22 Kirchen innerhalb des Sprengels über— 
geben, darunter eine im Maulachgau, in der Stockheimer Burg (Stöckenburg-Vellberg). 
Es waren dies freilich lauter königliche Hof- und Burgkirchen, die in den Reichshöfen 
ſtanden (W. U. I, 101, 190). Die heiligen Martinus und Remigius, die unter den 
Titeln dieſer Kirchen die Mehrzahl bilden, ſind die „Standardheiligen“ der Merowinger 
und deuten auf die Zeit der fränkiſchen Beſetzung des Landes; auf eine andere, wohl 
ſpätere Miſſion, die Reihe der Urpfarrkirchen im Taubertal, die wie ſo viele Stifter 
(Weißenburg, Lorſch uſw.) nach dem Patron des römiſchen Stuhls, St. Peter (und Paul) 
benannt ſind. 

Jedes Mannskloſter der Karolingerzeit war umgeben von Zellen 
(Propſteien, Münſtern), aus denen wieder ſelbſtändige Klöſter (Abteien) 
erwachſen konnten. 


41) W. GQu. II S. 218, 256; Hauck, Kirchengeſch. Deutſchl., 581; 51, 4. 
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Zufällig ift uns einiges Nähere von ſolchen Zellen der Karolingerzeit aus Sch w a» 
ben urkundlich überliefert 42); von der Vitaliszelle zu Eßlingen (777), der Veranus⸗ 
zelle in Herbrechtingen a. Br. (777), dem Klöſterlein Faurndau (875) 
und der dazugehörigen Kapelle zu Brenz a. Br. (875). Ein Geiſtlicher betreibt hier 
allemal die Sache, in Eßlingen und Herbrechtingen und an anderen Orten Fulrad, der 
Kaplan Pipins und Abt von St. Denis, in Faurndau Liutbrand, Diakon Ludwigs des 
Deutſchen. Ein Grundherr ſchenkt den Grund und Boden. In Eßlingen iſt es ein 
alamanniſcher Herr. In Herbrechtingen, Faurndau und Brenz der König, der einen 
Königshof dazu eingeräumt hat und ſamt dem Kirchengebäude weggibt. In Eßlingen 
baut, wie angenommen wird, Fulrad ſelbſt erſt die Kirche und Zelle, in Herbrechtingen 
nur zu einer Kapelle, die ihm überlaſſen wird, die Zelle. Dem Klöſterlein ſchenkt dann 
Karl d. Gr. den ganzen Königshof. In Faurndau iſt ſchon ein Klöſterlein vorhanden, 
das dem Liutbrand zur Nutznießung übergeben wird; dazu die Kapelle zu Brenz 
und der unmittelbare königliche Schutz für die ganze Stiftung. Später erhält er 
ſie zu eigen, damit er ſie an ein Kloſter veräußern kann. Fulrad ſtattet die 
Eßlinger Zelle mit den Reliquien eines hl. Vitalis aus, die zu Herbrechtingen 
mit dem Leib des hl. Veranus (Biſchofs von Meaux). Das Klöſterlein zu Faurndau 
führt den Titel der hl. Maria, hat aber Reliquien des hl. Alexander, Eventius und 
Tbeodul 43). An die Eßlinger Zelle ſchloß fih, ſchon zu Karls d. Gr. Zeit, ein Jabr- 
markt (an dem Feſt des Heiligen) an. Fulrad vermacht dann die Zellen Eßlingen und 
Herbrechtingen an fein Kloſter St. Denis; Liutbrand überläßt des Klöſterlein Faurndan 
ſamt der Kapelle zu Brenz an St. Gallen, mit der Beſtimmung, daß die Einkünfte nur 
zum Unterhalt der in Faurndau lebenden Brüder verwendet werden follen. Infolge: 
deſſen heißt die Pfarrkirche von Eßlingen, die aus der Zelle erwachſen iſt, nach dem 
bl. Dionyſins, dem fie gehört hat; ebenſo die Kirche zu Herbrechtingen, die aber auch 
nach dem bl. Veranus benannt wird, und die Kirche zu Brenz bekommt als Patron 
neben Maria den hl. Gallus (deshalb hatte ſie auch zwei Chöre einander gegenüber, 
wie es ſcheint). Die Ausdrücke der Urkunden ſind zum Teil dieſelben wie in der Regen— 
bücher Inſchrift (f. unten). Ahnlich die Entſtehung der fuldiſchen Propſtei Solnhofen. 

über den privaten Handel mit Reliquien hat die Karolingerzeit ſehr 
merkwürdige Berichte hinterlaſſen *). Bauliche Überreſte von fuldiichen 
Zellen aus dem 8.—10. Jahrhundert find, beſonders in der Maingegend 
und um Fulda erhalten (Petersberg bei Fulda [Krypta], Schlüchtern, 
Rohr, Solnhofen u. a.). Von den ſchwäbiſchen Zellen iſt nichts erhalten 
als vielleicht ein Teil des Weſtwerks zu Brenz a. Br. (ſ. unten). Eine 
Krypta iſt bis jetzt bei keiner dieſer ſchwäbiſchen Zellen nachgewieſen ). 


42) W. U. I Nr. 18. 19, 23, 171, 173, 171, 199: K. Müller, Die Eßl. Pfarrk., 
W. Vih. 1507; K. Stäbler, Geſch. Eßl. bis zur Mitte des 13. Jahrh., W. VH. 1913. 

43) Reliquien desſelben Heiligen gab Karl d. Gr. an das Kloſter Klingenmünſter. 
In dieſe Zeit ſällt alſo wohl die Gründung der Zelle Faurndau. Hauck, Kirchengeſch. 
2, 255; Boſſert, Württ. Kirchengeſch. S. 68. 

44) S. Hauck, Kirchengeſch. II, 771 ff. 

45) Der gewölbte Raum unter der Allerheiligenkapelle neben der Dionyſiuskirche 
zu Eßlingen iſt ein ossarium, gleichzeitig mit der Kapelle (13. Jahrh.). Auch die 
ſog. Krupten zu Münſter OA. Gaildorf (Kunſt- u. Altertumsdenkm. 3, 228) und wahr⸗ 
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Die Steinbacher Krypta erläutert Einhards Bericht von der Überführung des 
hl. Petrus und Marcellinus nach Michelbach und dann nach Seligenſtadt. 

Die Verfaſſer des großen Werkes über die kirchliche Baukunſt des Abendlandes +6) 
führen die Kapitelle der Krypta von Unterregenbach (neben Aachen, Fulda, Lorſch, 
Ingelheim, Nymwegen, Höchſt, „ſämtlich saec. 9“) auf als Beiſpiele dafür, daß „auf 
fränkiſch⸗-deutſchem Boden die Karolingerzeit fih alle Mühe gab und nicht ganz erfolg- 
los, eine reinere Formenanſchauung zu begründen“. Im Handbuch der deutſchen Kunſt— 
denkmäler 47) aber ſagt G. Dehio: „Die übliche Einordnung als „karolingiſch“ trifft 
nicht zu; Hallenkrypten ſind vor 2. H. 10. Jahrh. nicht nachzuweiſen. Vielleicht aus der 
Zeit der Schenkung an das Hochſtift Würzburg 1033.“ 

Die Regenbacher Krypta ein Denkmal des großen Kaiſerpaars Kon— 
rad II. und Giſela, das wäre merkwürdig genug, um uns für die 
Einbuße eines Monuments der Karolingerzeit zu tröſten. Kaiſer Kon— 
rads II. Name iſt verbunden mit dem Sieg des nationalen Bauſtils der 
deutſchen Kaiſerzeit, des hochromaniſchen. Zwei große Schöpfungsbauten 
dieſes Stils, das Münſter zu Limburg an der Hard und der Dom zu 
Speyer find fein Werk 8). Und die anziehende Geſtalt der Kaiſerin 
Giſela iſt dem Kunſtarchäologen jüngſt überraſchend nahegetreten, faſt wie 
ein Heiliger in ſeinen Reliquien, durch die glücklichen Funde und kunſt— 
wiſſenſchaftlichen Entdeckungen, die uns ihren Kaiſerkrönungsſchmuck!“) 
wiedergeſchenkt haben. 

Aber die Krypta mit ihren Schmückteilen ift altertümlicher als alles 
was Konrad II. und ſein Intendant Abt Poppo von Stablo mit dem 
Baumeiſter Hubald geſchaffen haben. Dort iſt der Würfelknauf als Stil— 
element durchgeführt. Hier herrſcht noch das ſyriſch-römiſche Blattwerk, 
der altbyzantiniſche Trapezknauf, das römiſch-joniſche Compoſita-Kapitell. 
Und noch altertümlicher erſcheinen die Bruchſtücke von Bilder-, Blatt. und 
Rankenfrieſen und von einer Widmungsinſchrift. 

2. Genannt wird Regenbach erſtmals in einer Urkunde Kaiſer 
ſcheinlich die zu Orendelſall bei Ohringen waren Beinkeller des Kirchhofs. Münſter 
bei Creglingen hatte ca. 1469 ein ossarium vulgariter uff. dem Kerntner nuncu— 
patum (Wibel I, 166). 

46) Dehio und v. Bezold, Textb. J, 669. 

47) Süddeutſchland (1908) 521. i 

18) Breßlau, Jahrb. d. D. Reichs unter Konrad II., II 5.396 ff. Eine weitere 
Stiftung Konrads war das Stift St. Wido zu Speyer, Giſelas die Kirche zu Goslar. 
(Otte, Geſch. d. roman. Bauk. in Deutſchl. 222, 166). Konrads Evangelienbuch iſt das 
Goldene Buch des Escorial. (Kraus, Geſch. d. chriſtl. Kunſt II Abb. 22.) Giſela in 
der Schreibſtube zu Echternach zeigt ein Widmungsbild des Bremer Evangeliſtariums. 

49) O. v. Falke, Der Mainzer Goldſchmuck der Kaiſerin Giſela, herausgeg. im 
Auftrag des Deutſchen Vereins für Kunſtwiſſenſch. 1914. 
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Konrads II., gegeben zu Limburg a. H. 8. 8. 1033 50). Konrad genehmigt 
eine Schenkung feiner Gemahlin Giſela an das Domſtift Würzburg, be- 
treffend das Gut Regenbach im Maulgau mit allen Zubehörden, nament— 
lich zwei Hinterſaſſen, vielleicht die Maier, mit ihren Leibeigenen und 
ihrem Grundbeſitz zu Schmalfelden 51). ; 

Das Gut beſtand aljo wohl aus einem Fronhof zu Regenbach mit Dienfthöfen 
bis Schmalfelden; ein verhältnismäßig großes Gut. Es war aber doch nur ein 
Teil von einem gefreiten Gutsbezirk, einer reichsunmittelbaren Herrſchaft. Und es 
gehörte der Giſela erbeigen, wohl von ihrem Beibringen in die Ehe mit Konrad. (Denn 
in der Urkunde gibt der Sohn aus 3. Ehe, König Heinrich III. — der eben erſt mündig 
geworden —, ſeine Zuſtimmung; der Sohn aus 2. Ehe, Herzog Hermann IV. von 
Schwaben, wirkt nur als Vertreter feiner Mutter mit; der Sohn aus 1. Ehe, Liudolf, 
Graf von Brarnſchweig, der bis 1038 lebte, ift gar nicht erwähnt; der ältere Sohn 
aus 2. Ehe, Herzog Ernſt II. von Schwaben, war ſeit 1030 tot.) Es war Giſelas Erbe 
ron väterlicher Seite: denn ihre Mutter Gerberga war eine Tochter König Rudolfs 
von Burgund, in erſter Ehe rermählt mit einem Grafen von Werla. Giſelas Vater, 
Herzog Hermann II. von Schwaben 52), war 1003 geſtorben und fein einziger iber- 
lebender Sohn Hermann III. von Sckwaben 1011. Beerbt hatten ihn die drei Schwe— 
ſtern Giſela, Mathilde und Beatrix 53). Regenbach gehörte alfo zu den Hausgütern 
des theinfränkiſchen Geſchlechts der Konradiner, das feit Kaifer Konrad II. das 
ſaliſche genannt wurde. Wir können es zurückverfolgen bis in die Zeit Ludwigs d. Fr. 
Der Kaiſer hat die Urkunde ausgeſtellt auf dem Weg nach Frankreich, in den Feldzug 

50) Württ. Urkundenb. I Nr. 221 (S. 161): Notum sit omnibus sanctae dei cc- 
clesiae nostrique fidelibus, presentibus scilicet ac futuris, qualiter nos simulque 
iucundissima contectalis nostra Gisila, imperatrix videlicet augusta, pro remedio 
animarum; nostrarum parentumque nostrorum, cuiusdam immunitatis partem, 
proprietate hereditaria ad eam pertinentem, Regenbach nominatam, sitam in pago 
Mûlgowe, in comitatu Heinrici comitis, cum villis, areis, aedificiis, mancipiis 
utriusque sexus, agris, pratis, pascuis, aquis, piscationibus, molendinis, silvis, 
venationibus, novalibus cultis et incultis, exitibus et reditibus, quaesitis et in- 
quirendis, seu cum omni utilitate quae scribi vel nominari possit, nee non singu- 
lariter et nominatim Wolfhardum et Ratfridum cum omnibus suis mancipiis utrius- 
que sexus omnique predio quodeumque in Smalefeldon habere videntur, cum con- 
sensu dilecti filii nostri Heinrici regis nee non cum manu advocati scilicet filii 
sui, ducis Heremanni, sancto Kiliano, precioso Christi martiri in Wirzeburg 
requiescenti, perpetualiter in proprium habendum traditione firmissima donavi- 
mus ete. 

51) Schmalfelden OA. Gerabronn, 15 km öſtlich von Unterregenbach. Die Kirche 
dert zeigt Spuren romaniſcher Bauart (Kunſt- u. Altertumsdenkm. III 319). Ebenſo 
die Kapelle von Eberbach, Filial von Regenbach. | 

52) Herzog Hermann II. foll das Kloſter Marchtal erneuert haben, das 
fein Sohn in ein Chorherrenſtift verwandelt habe. Ein Söhnlein von ihm fei dort 
begraben worden. (Hist. monast. Marchtalersis, Monum. German. Script. 
XXIV, 660; P. Stälin I, 239). 

53) Chr. Stälin, Wirtemb. Geſch. I, 171. 473; P. Stälin, Württ. Geid. I, 104. 
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gegen Odo von der Champagne. Die vielen vornehmen Zeugen ſind wohl die verſam— 
melten Heerführer. 

Es ſcheint, daß die anderen Erbteile der immunitas ſich nachweiſen laffen 54). 
Mathilde war vermählt 1. mit Herzog Konrad von Kärnten, aus dem ſaliſchen Hauſe, 
2. mit Herzog Friedrich von Oberlothringen. Da wir zu Anfang des 13. Jahrhundects 
das nahe Lendſiedel (W. U. III, 276) und noch ſpäter einzelne Güter und Rechte im 
Hinterland, in der Gegend von Leuzenbronn und Spielbach, im freien Eigentum der 
Markgrafen von Baden finden, iſt anzunehmen, daß Richwara, die Enkelin Mathildens 
aus erſter Ehe, die erſte Gemahlin Bertolds I., das Erbteil an die Zähringer brachte. 
Beatrix war vermählt mit Herzog Adalbero von Kärnten, aus dem Hauſe Eppen— 
ſtein 5°). Ihr Anteil ſcheint fidh über ihren Enkel Liutold von Kärnten auf den Grafen 
Lintold von Achalm vererbt zu haben, dem Kaiſer Heinrich IV. um 1080 über tauſend 
Höſe in Oſtfranken, teils eigene, teils Lehen des Bistums Würzburg, darunter Bachi— 
lingen und Notzingen, mit Gewalt entriſſen hat 53). Der Kaifer ſcheint die Güter 
meiſt dem Stift Neumünſter in Würzburg geſchenkt zu haben. 

Wichtiger iſt es für uns, den Beſitz im ſaliſchen Haus nach 
rückwärts zu verfolgen, was nach dem Erbgang auf der Stammtafel 
der Salier oder Konradiner möglich iſt 7). Hermann II. beerbte 
den kinderloſen Herzog Otto J. von Schwaben, Sohn des Herzog 
Lindolf aus dem ſächſiſchen Kaiſerhauſe und der Ida, Tochter Herzog 
Hermanns J.; der wieder ſoll von dem Herzog Eberhard von Franken 
im Jahr 939 Eigengüter geerbt haben 58). Damit find wir bei den 
älteren Konradinern angelangt“), die mit dem Karolinger Arnulf ver— 
ſchwägert und verwandt waren. 

Jedes Glied der Kette bedeutet freilich nur eine Möglichkeit und mit 
jedem einzelnen von ihnen fallen alle anderen, die daran hängen. Eber— 


51) Chr. Stälin I, 550; Baumann, bei Witte a. a. O.; Boſſert, Blätter für 
württemb. Kirchengeſch. 1915, 145; Witte, Geneal. Unterſ. z. Reichsgeſch. unter d. 
ſaliſch. Kaiſern (Mitt. d. Inſtit. f. öſterr. Geſchichtsforſch., 5. Ergänzungsb. 310 ff.). 

55) P. Stälin a. a. O.; Witte a. a. O. 

56) Bertbold, Chron. Zwif. Monum. Germ. Scr. XII, 100. Beſchr. d. CA. 
Gerabronn 301, Anm. Boſſert a. a. O. S. 146 hält den Ortsnamen Nozingen dei 
Berthold für verſchrieben und lieſt dafür Ingeſingen, Inſingen (in Bavern, 18 km 
ron Bächlingen). 

57) Stammtafel bei Chr. Stälin I, 416: Boſſert, Bl. f. w. KG. 1915. 

58) Chr. Stälin I, 411. Herzog Hermann I. war Laienabt von Echternach (feit 
930, an Stelle Herzog Giſilberts), Stifter von Einſiedeln, Wohltäter von Hornbach u. a. 
alemanniſchen Klöſtern; begraben auf der Reichenau, in der Kilianskapelle (9018). Sein 
Nachfolger und Schwiegerſobn viutolf war feit 939 nach Eberhard Herzog in Franken, 
bis zu feinem Auſſtand und Sturz. (Hrotsuit. Gest. Ott. v. 450, bei Hauck ITI 26). 
Vgl. W. U. I Nr. 182: Stiftung Ottoe 1., Lindolſs, Idas nach Reichenau, für den verft. 
Hermann J., in Troſſingen u. a. O. 

59) Gieſebrecht, Geid. d. deutſch. Kaiſerzeit T, 26; Stein, Geſchichte Frankens 
I, 86. 


Das Rätſel von Regenbach. 15 


hard d. A. hatte Reichsämter im Speſſart und Volkfeld; Konrad, ſein 
Bruder, das Gaugrafenamt um Würzburg; und Rudolf, ein dritter 
Bruder, war Biſchof zu Würzburg 60). Eine ganze Reihe von ihnen ift 
eines gewaltſamen Todes geſtorben, der die Hinterbliebenen beſonders zu 
Stiftung einer Memorialkirche veranlaſſen konnte. (Konrad 906, ſeine 
Brüder Rudolf 908, Gebhard 910, Konrads Sohn Eberhard 939). Und 
fie hatten enge Beziehungen zu Fulda, wo Konrad I., der deutſche König, 
begraben iſt. Vielleicht war Regenbach geradezu ein Denkmal der Tra— 
gödie Eberhards, die 989 bei Andernach zu Ende ging, oder der des könig— 
lichen Bruders. 

Die Immunität des Gutes Regenbach kann mit dem Fürſtentum der 
Vorbeſitzer zuſammenhängen; oder auch mit einem Bannforſt, der vom 
König einem Kloſter verliehen war. In dieſem Fall bedeutete Giſelas 
Schenkung eine Sühne für den Raub ihrer Vorfahren; denn ſo nannte 
die Kirche doch die Einziehung klöſterlichen Gutes immer. 

Wenn Hermann J. oder Eberhard dieſe Kirche gebaut hat, muß er 
darum nicht der Stifter des Kloſters geweſen ſein. Ihre Zeit war in 
der Tat der Gründung neuer Klöſter wenig günſtig; nötiger war es oft, 
zerſtörte zu erneuern. Weit günſtiger für ſolch eine Gründung war die 
Karolingerzeit. Wenn es keine Kloſterkirche war, ſo doch ſicher eine Eigen— 
kirche der Grundherrſchaft. Das ſchloß nicht aus, daß fie Pfarr- und 
Zehntrechte hatte. Notwendig war freilich eine zweite Pfarrkirche ſo 
nahe bei Bächlingen nach damaligen Begriffen nicht. In Konrads Urkunde 
iſt von einer Kirche oder Zelle, die vorhanden wäre oder gebaut werden 
jollte, mit keinem Wort die Rede. Das beweiſt nicht ſicher, daß keine vor- 
handen war. Sie kann im Beſitz eines dritten oder auch ſchon des Stifts 
Würzburg geweſen ſein. Aber wahrſcheinlich iſt das nach dem Wortlaut 
der Urkunde nicht. | 

Mit der Stiftung des Chorherrenſtifts Springen (1037, W. U. I Nr. 222) hat 
Kontad II., wie es ſcheint, nichts zu ſchaffen gehabt 61). Nach einer unechten Urkunde 
der Adelbeid (W. U. I Nr. 215) ſoll er allerdings Reliquien fiir Ohringen, die er ſelbſt 
vom griechiſchen Kaiſer bekommen hatte, ſeiner Mutter übergeben haben. Aber die 
Urkunde tft von 1020 datiert, was offenbar unrichtig ift (für 10282). Adelheid war, 
wohl durch ihre zweite Heirat, dem Sohn entfremdet. Sein Stiefbruder Gebhard war mit 
Zuftimmung Konrads zur Rückkehr in den ihm aufgedrungenen geiſtlichen Stand ge: 
zwungen worden. Die drei Grafen von Chringen-Weinsberg, Gebhards Ahnen, ſcheinen 
ebenſalls zum Stamm der Konradiner gehört zu haben. (Hintrager in W. Vih. 1890 


60) Stein a. a. O. S. 85, 88. Nach S. 96 hätte Eberhard allerdings in Oſt— 
franken weder Güter noch Gaugrafſchaften beſeſſen. 

41) Breßlau, Jahrb. d. Deutſch. Reichs unter Konrad II., I. J: ebenda S. 230; 
Boſſert, W. Bh. 1882, 2 ff.; Beger, Stiftskirche in bringen, W. Fr. N. F. II. 
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S. 70 ff.) In Chringen ift aus dem 11. Jahrhundert nichts erhalten, als im beſten Fall 
ein Teil des Grundplans der Stiftskirche mit Querſchiff und die Lage der Krypta. 
Außerdem zwei eingemauerte Löwenbilder. Stift Ohringen war eine Schöpfung des 
Biſchofs von Regensburg. Ein zweites Chorherrenſtift ſoll von Adelheid erneuert ſein: 
Spalt, im Bistum ihres Neffen Gebhard, Biſchofs zu Eichſtätt, ſpäteren Papſts 
Viktor II. Es war damals eine Zeit der Chorherrenſtifter. Alte Klöſter, wie Her- 
rieden, Ansbach und Feuchtwangen, wurden in ſolche umgewandelt, neue Kanonikat⸗ 
ſtifter, wie Neumünſter und Stift Haug, zu Würzburg errichtet. Man könnte auch zu 
Regenbach an einen ſolchen Vorgang (Verlegung) denken. Aber von Ohringen nach 
Regenbach führt keine Spur. . 

Keine Überlieferung ſagt uns, wann und wie die erſte Kirche von 
Unterregenbach zugrunde ging. Eine bloße Vermutung iſt es, daß 
die Ungarn ſie zerſtört haben. Wir wiſſen ja dergleichen von bayeriſchen 
Klöſtern; auf die Zerſtörung folgte die Säkulariſation. 915 und 926 
wurde Oſtfranken verwüſtet, vor 918 der Würzburger Dom verbrannt 62). 
Für Regenbach kommen in Betracht die Jahre 909—915, 926, 937, 954. 
Im letzten Jahre vor der Schlacht auf dem Lechfeld iſt, wie man an⸗ 
nimmt, auch Wimpfen, an der Mündung der Jagſt, zerſtört worden. Eine 
Möglichkeit ſpäterer Zerſtörung, aber eine ſchwächere, zeigt die Nachricht 
von Verwüſtungen, die Heinrich II. 1002 auf ſeinem Zug von Reichenau 
und Sontheim a. Br. durch Franken an den Beſitzungen Herzog Her— 
manns II. anrichtete 83). Eine weitere die Kämpfe unter Heinrich IV. 
(1078) 64), wobei Liutold von Achalm in Oſtfranken ſeinen Beſitz verlor; 
und vielleicht die Belagerung der Feſte Langenberg durch König Hein— 
rich VII. im Frühjahr 123465). Die Zerſtörung muß jedoch nicht gerade 
im Krieg geſchehen ſein; auch eine Feuersbrunſt im Frieden kann den 
Abbruch veranlaßt haben. Von der Zerſtörung durch Brand zeugen die 
Steine. 

Eine Kirche und Pfarrei zu Unterregenbach iſt 1226 genannt in einer 
Urkunde 66) des Biſchofs Hermann von Würzburg, wonach der Edle 
Walther von Langenberg 67) feine Herrſchaft Langenberg mit Bächlingen 


62) Boſſert, Bl. f. w. Kg. 1915, 45; Chr. Stälin I, 432; Stein a. a. O. I f. Re- 
giſter; Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands II, 818; III 83, 2. 277; Boſſert, Württ. 
Geſchichtsqu. II S. 279, 282. 

63) Chr. Stälin I, 471; P. Stälin I, 192 f.; Hirſch, Jahrb. d. Deutſch. Reichs 
unter Heinrich II., I. 219. 

61) P. Stälin I, 249 f. Vgl. oben S. 14. 

(0) P. Stälin I, 25: Poffert, W. Vib. VIII, 81; Weller, Hohenl. Geſch. I, 390. 

66) W. U. IV Nachtr. 101 S. 400. Beſchr. d. OA. Gerabronn 2%. Der Ver⸗ 
trag ſcheint übrigens nicht zur Ausführung gekommen zu fein, weil Neumünſter An» 
ſprüche auf Bächlingen hatte (Boſſert, Bl. f. w. Kg. 1915, 58). 

67) Die Edelherren von Langenberg waren dem Wappen nach einerſeits mit denen 
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dem Hochſtift zu Lehen aufträgt und zugleich bekennt, daß er ſeine Güter 
zu Regenbach (Reinbach) und den Kirchenſatz in Unterregenbach ſchon 
bisher als Erblehen von demſelben habe 86). Da die heutige Kirche zu 
Regenbach romaniſche Teile hat, iſt anzunehmen, daß dies die erwähnte 
Kirche iſt, Bauherr war entweder das Domſtift Würzburg oder ein Vor— 
gänger Walthers iu der Herrſchaft Langenberg als Lehensträger Würz⸗ 
burgs. Nach den Formen des Taufſteins ift zu ſchließen, daß fie noch 
im 11. Jahrhundert erbaut wurde. Auch die Geſchichte der Pfarrei Bäch— 
lingen führt in dieſe Zeit 68). Wäre das Domſtift ſelbſt Gründer der 
Pfarrei, ſo hätte ſie vielleicht den hl. Kilian als Schutzheiligen bekommen, 
der ſelbſt ältere Titelheilige in der Umgegend verdrängt hat. 

Patron dieſer Kirche war der hl. Veit). „In der Kirche wurde 
S. Veit ſonderliche Ehre angetan mit Opfern“ 89). Auch der Jahrmarkt, 
den der Pfarrweiler an St. Veits Tag 9) hatte, läßt auf eine Wallfahrt 
ſchließen. Zum Schutzpatron für die zweite Kirche zu Regenbach iſt er 
vielleicht in Erinnerung daran gewählt worden, daß die erſte durch einen 
Brand zugrunde gegangen war; denn Beit ift auch Schutzheiliger gegen 
Blitz und Wetterbrand 71). Möglich aber auch, daß er ſchon der Heilige 
der erſten Kirche war und in der Krypta Reliquien von ihm und ſeinen 
Genoſſen ruhten. 

Der hl. Vitus wurde im 9. Jahrhundert ſchon an vielen Orten Deutſchlands 
verebrt, wie die Inſchriftdichtungen (Tituli) Rabans und anderer beweiſen 72). Korven 
batte ſeinen Leib von St. Denis bekommen; aber auch Fulda erwarb unter Abt Huggi 
(591—915) „einen Teil des hl. Vitus“ 73). Im 11. Jahrhundert Solnhoſen, Kloſter 
Tberes, Veitshöchheim. In unſerer Gegend war er ſpäter Schutzpatron der Kirche zu 
Wallhauſen, Tauberzell, Sichertshauſen, Geislingen a. K., Tiefenbach. 


von Hohenlohe (oder Katzenſtein?), andererſeits mit denen von Jagſtberg-Mulſingen 
verwandt (Boſſert, W. Vib. VIII, 8I ff.). Vielleicht Nachkommen alter Jagſtgan— 
grafen und Wohltäter von Regenbach. 

68) Boſſert, Bl. f. w. Kg. 1915, 46. 

69) Wibel a. a. O. I S. 185. Auch die Inſchrift der großen Glocke von 1187 
nennt St. Veit als Patron. Württ. Kunſt⸗ u. Altertumsdenkm. II 292. 

70) Beſchr. d. OA. Gerabronn 301. Es war üblich, dem hl. Veit einen Habn 
darzubringen. Wibel J. 211. Solch ein Opfer iſt dargeſtellt auf dem gemalten Flügel— 
altar zu Flein (16. Jahrh.). 

71) Boſſert, Bl. f. w. Kg. 1915, 45. Spuren einer Feuersbrunſt (d. h. vec— 
brannte Steine) find in der Krypta nicht zu finden, wie Baner (in Württ. Franken 
VII, 98) will, wohl aber rauchgeſchwärzte Stellen, von Kienſpanfackeln. Wenn auch 
die Oberkirche durch Brand zerſtört, zunächſt des Daches beraubt wurde, ſo mochte doch 
die Krypta kaum vom Feuer berührt werden. 

72) Nachweiſe bei Schloſſer, Schriftquellen 3. Geſch. d. farol. Kunſt, Regiſter. 

73) Dronte a a. O. 164. 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 2 
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Er erſcheint als Patron des Kloſters Ellwangen urkundlich erſtmals 1117 
(W. U. II Nr. 325). Die Weiheurkunde von 1124, 10. 3. (W. U. I Nr. 281) kennt 
ihn noch nicht. Auch nicht die Inſchrift des „zinnernen Reliquienkäſtchens aus dem 
8. Jahrhundert“, das 1875 im Hochtaltar entdeckt und wieder darin begraben wurde. 
Er iſt es alſo wohl erſt bei der Erneuerung des Kloſters 1146 unter Abt Adalbert ge— 
worden. Aber als cella s. Viti wird 1170 (W. U. II, 390) Jagſtzell bezeichnet, 
wo derſelbe Abt ein Frauenkloſter oder Stift eingerichtet hat. Nun weiß aber die in 
Siegburg um 1105 verfaßte Lebensbeſchreibung des hl. Anno merkwürdige Dinge zu 
berichten von einer Zelle des hl. Veit in Schwaben und einem Reliquienfund daſelbſt 
im Jahr 1072. Ihre Quelle ſind offenbar Angaben, die von Ellwangen aus dem 
Erzbiſchof ſelbſt gemacht wurden. Es ift die Frage, ob fidh hinter dem Titel der Beits- 
zelle nicht unſer Kloſter Regenbach verbergen kann. ö 

In St. Veits Zell (loco qui dicitur cella s. Viti) ſei von einem Herzog 
der Alamannen und Burgunder eine Kirche mit Mönchkskloſter geſtiftet und aus feinen 
Erbgütern reich ausgeftattet worden. Auch Reliquien habe er ſelbſt aus Dijon über— 
bracht, den Leib des hl. Benignus, die drei Märtyrer von Langres, Speuſippus, Clen- 
ſippus und Meleuſippus, und den Biſchof Mamertus. Dieſe habe er in der Kirche 
niedergelegt, und zwar zur Sicherheit tief unter dem Boden, mit namentlicher Be— 
zeichnung (s. corporibus ob metum futurorum in sacrario cum attitulatione 
nominum terrae altius immersis). Nach vielen Jahren, als der Stamm des 
Stifters ausgeſtorben war, kam der Ort in den Beſitz des königlichen Kloſters Ell— 
wangen. Die Reliquien waren verſchollen und verborgen im Staub einer gewöhn— 
lichen Grablege (pulvere vilis sepulturae). Zufällig wurde bei Bauarbeiten unter 
Abt Reginger von Ellwangen (1061—1076) nach Beſeitigung des Eſtrichs beim 
Graben der oder die Reliquienbehälter (ex improviso sanctarum reliquiarum 
sarcofaga discretis nominibus) gefunden und erhoben. Erzbiſchof Anno von 
Löln, dem der Abt, fein Verwandter, an Weihnachten 1072 zu Bamberg davon `r- 
zählte, erwarb (gegen Bezahlung einer Schuld des Abts an den König) die Reliquien 
des hl. Benignus, die ihm bald darauf zugeſchickt und 17. 2. 1073 feierlich nach Sieg» 
burg übertragen wurden (Vita Annonis 38, bei Perg, Monum. Germaniae hist., 
Scriptores Bd. XI S. 182. J. Zeller, W. Geſch. Qu. 10, 373, 2. Boſſert, Ellw. Jahrb. 
1912, 37). 

Dieſer Bericht macht in betreff des Reliquienfundes den Eindruck der Unmittel— 
barkeit. Benignus, Mamertus, Speuſippus und Genoſſen ſind die alten, einſt von 
Hariulf aus Langres überbrachten Ellwanger Heiligen, deren auch das Ellwanger 
Calendarium gedenkt (Gieſel, W. Vjh. 1888 Anh. S. 7) 73). Es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß ſchon damals eben jenes ſarkophagförmige Blei- oder Zinnkäſtchen 75) 
mit der Inſchrift ans Licht gezogen wurde. 


74) Die Erzählung von der verſteckten Aufbewahrung der Reliquien und ihrem 
Beweggrund erinnert an die Chringer Urkunde der Adelheid: istas reliquias hic... 
in secretissimis huius loci edifieiis collocavi. Timui enim posterorum perfidiam, 
ut, si ab impiis altaria et capse frangerentur, istae saltim hie servarentur). 

75) Schwarz, Die ehemal. Benediktiner-Abteilirche, zum hl. Veit in Ellwangen, 
1882, 12. Bleierne Reliquiarien bei Kraus, Chriſtl. Inſchr. d. Rheinl. II. Otte, 
Kuuſtarchäol. II 134. l | 
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Wo iſt nun aber die Zelle des hl. Veit zu ſuchen? J. Zeller 
deutet ſie auf das Kloſter Ellwangen, das alſo ſchon im 11. Jahrhundert 
den hl. Veit zum Schutzpatron gehabt habe. Boſſert auf Jagſtzell, das alſo 
ſchon vor 1170 beſtanden hätte; er vermutet in dem Bericht der CM- 
wanger gegenüber Anno eine Verdunkelung des Tatbeſtandes. Die Reli- 
quien ſeien in Ellwangen ſelbſt gefunden und die Veitszelle nur vorge— 
ſchoben worden, um zu vertuſchen, daß die Reichsabtei von ihren Reliquien 
aus der Gründungszeit etwas verkaufe. Der hl. Veit war auch Patron 
der Ellwanger Propſtei Schriesheim 76) im Lobdengau, allerdings erſt 
in ſpäterer Zeit nachweislich, alſo wohl von Ellwangen dorthin gekommen, 
und erſcheint zu Herrieden als Nebenpatron. Aber dieſes Kloſter iſt 888 
von Kaiſer Arnulf dem Bistum Eichſtädt einverleibt worden. Das 
einzige Kloſter, das, ſoviel wir wiſſen, der Abtei Ellwangen einverleibt 
ward, iſt Gunzenhauſen (823, W. U. VI S. 99), deſſen Titelheiliger und 
Reliquienbeſitz nicht überliefert iſt. In Regenbach, wo St. Veit 
ſpäter Kirchenpatron war, die geheimnisvolle Zelle des hl. Veit zu ſuchen, 
geht wohl auch nicht an; vor allem weil kaum anzunehmen iſt, daß ein 
Eigentum Ellwangens an Regenbach, das bis 1072 und länger beſtand, 
keine Spuren in der dortigen überlieferung hinterlaſſen hätte. 

Die Angabe, daß der Stifter der St. Veitszelle ein Herzog von Schwaben und 
Burgund geweſen, würde auf Hermann J. paſſen (auch dem Burgunder Königshaus 
war er, wie Hermann II., verſchwägert). Aber ihr iſt kein Gewicht beizulegen, weil 
die weitere Erzählung von den Reliquien, die er aus Dijon und Langres mitgebracht, 
nur auf den Stifter von Ellwangen, Hariulf, paßt. 

Das Rätſel von Regenbach iſt nicht zuverläſſig zu löſen ohne einen 
weiteren Schriftfund. Ein einziges neu entdecktes Inſchriftbruchſtück oder 
eine Urkunde kann das Dunkel der Vergangenheit lichten wie ein Sonnen- 
ſtrahl, der durch die geöffnete Tür in den Keller des Pfarrhauſes fällt. 
So aber vermag des Geſchichtsforſchers Mühe nur einzelne Fragen not— 
dürftig aufzuhellen, wie wenn wir in der Krypta mit dem Kellerlämpchen 
gan den Wänden, Pfeilern und Gewölben herumleuchten. 


Unter dieſen Umſtänden kann vielleicht die archäologiſche Unterſuchung 
eine Antwort geben, die für die Ortsgeſchichte und die Kirchengeſchichte 
Frankens von Bedeutung iſt. 


76) Die Propſtei zu St. Veit in Schriesheim (Bez. Mannheim) war ein Überreft 
von einem Kloſter St. Georg, das als Zweigniederlaſſung von Ellwangen in Wieſenbach 
(Bez. Heidelberg) beſtanden hatte und als Propſtei dort bis ins 12. Jahrhundert be— 
ſtand. Beide Orte waren ſchon ſehr früh, durch Schenkung Suonheres, an das Kloſter 
Ellwangen gekommen (vgl. Zeller, W. GQu. 10, 407 ff.). 
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II. Die Denkmäler und ihre Bedeutung. 


1. Der Keller des Pfarrhauſes zu Unterregenbach iſt eine dreiſchiffige 
Halle von ſieben Jochen in der Richtung von Norden nach Süden, offen- 
bar die Krypta einer abgebrochenen Kirche. (Der Raum iſt aber ver— 
ſchiedentlich verbaut). Die innere Länge beträgt 14 m, die Breite im 
Mittel 6 m. Durch Ausgrabungen iſt feſtgeſtellt, daß in der Mitte der 
Oſtſeite eine Apſis mit innerem Durchmeſſer von 5 m vorſprang, die 
außen rechteckig ummantelt war 77). Der halbrunde Innenraum war nach 
Weſten etwas verlängert. Nach dem Befund der früheren Ausgrabung 
iſt anzunehmen, daß auch in der Apſis freie Stützen ſtanden, die dort 
vorgefundenen Säulen und Pfeiler. Ins Schiff ſpringen von der 
Weſtwand zwei ſtarke Mauerſporen vor, die die Stelle des zweiten und 
fünften Pfeilers einnehmen. Der erſte und ſechſte Pfeiler der weſtlichen 
Reihe fehlen. An ihrer Stelle öffnen ſich breitere Seitenräume, die aus— 
ſehen wie Ausgänge gegen Weſten. Die Zahl der Pfeiler iſt acht, nach 
dem vollſtändigen Syſtem wären es zwölf. Die Höhe der Schiffe iſt gleich, 
vom Fußboden bis zum Scheitel der Gewölbe jetzt nicht viel über 2 m, 
urſprünglich, d. h. vom früheren Fußboden an, keine 2,5 m. Alſo eine 
kleine und drückend niedere Halle, engräumig und ohne rechte Durch— 
ſicht; eigentlich nur ein Komplex von Gängen und Pfeilern, aber ein 
Muſterbeiſpiel für die Stimmung einer frühmittelalterlichen Krypta und 
ein Beweis von Unſicherheit im Gewölbebau auf Stützen. Der Abſtand 
der Pfeiler voneinander beträgt im Lichten nur 1,5—2 m. Die Wand- 
fluchten ſind meiſt verändert, ebenſo die Fenſterluken, darum iſt nicht 
feſtzuſtellen, ob etwa eine Niſchenarchitektur der Innenwände vorhanden 
war. An der Nordwand, bei der Oſtecke iſt eine Niſche, die ausſieht wie 
eine vermauerte Tür. Die Anlage einer Krypta war hier von der Natur 
begünſtigt durch das abfallende Gelände, das für den Oſtteil einen Unter— 
bau verlangte. | 

Die Pfeiler des Kryptenſchiffs find auch mit dem Sockel, der jetzt im Boden ſteckt, 
bis zur Oberkante des Knaufs keine 2 m hoch. Sie find gleichmäßig vierkantig, mit 
verjüngtem Schaft aus einem Stück. Die Knäuſe haben die Form von umgekehrten 
Pyramidenſtſimpfen, fog. Trapezknänfen. Die Sockel beſtehen, wie durch Aufgrabungen 
ſeſtgeſtellt ift, aus einer Platte mit Schräge. 

77) Die rechteckige Ummantelung der Apſis findet ſich z. B. auch an der Rundkirche 
des hl. Michael zu Fulda um 820 und an den Münſtern auf der Reichenau und vielen 
Kirchenbauten des Frühmittelalters bis auf die Hirſauer Schule (Neckartailfingen, Klein— 
komburg), häufig ſchon in der altkirchlichen Baukunſt Syriens und Kleinaſiens und 
Nordafrikas. Aus der hochromaniſchen Baukunſt verſchwindet das Motiv. Die Abſchluß— 
wand in Regenbach hat außen einen Sockelabſatz und innen einen Fenſterauftritt. 


21 


Das Rätſel von Regenbach. 


Vitli aun eyyyegy aag iadaunged lpequadßarnıapım 


ya! 


WEL , ,, 7 
,, 


——— sannıen 


Digitized by Google 


22 Gradmann 


Der von Bunz u. Bauer beobachtete Kämpferaufſatz über dem Knauf findet ſich 
gerade an einem erneuerten Pfeiler, iſt alſo nicht maßgebend, zumal da er wohl bloß 
techniſche Bedeutung, als Anfänger des Gewölbefußes, hat. Zwei von den Pfeilern 
(und Gewölbeteilen) ſind in roherer Form erneuert, zwei von der einen Seite her ver— 
mauert mit Zwiſchenwänden. Die Pfeiler ſind geflächt in einer Art von Zierſchlag, 
wie er an merowingiſchen Grabkiſten, aber auch noch an rheiniſchen Baudenkmälern 
des 11. und 12. Jahrhunderts vorkommt. Der Zierſchlag ift aber hier in Regenbach 
kaum angedeutet. ö 


Die Gewölbe beſtehen aus drei quer nebeneinander herlaufenden 
Rundtonnen von gleicher Scheitelhöhe, die in der Quere von hohen Stich; 
kappen durchbrochen ſind, ſo daß eine Art von Kreuzgewölben entſteht. 
Gurten und Schildbögen gibt es nicht. Die Gewölbe müſſen auf Ver— 
ſchalung hergeſtellt ſein, als eine Art von Gußwerk mit Steinpackung, 
oder, wenn man ſo will, aus Mauerwerk von Bruchſtein mit reichlicher 
Mörtelbettung. Der Mörtel ohne Ziegelmehl. 

Als Mauer- und Gewölbeſandſtein ift ein Kalkſtein aus dem Muſchel— 
kalk der Umgegend und Kalktuff verwendet. Als Werkſtein für die Krypta 
und die einzelnen Fundſtücke ein feiner Schilfſandſtein, deſſen Herkunft 
nicht ermittelt iſt. 


Innenwände und Gewölbe waren verputzt. Der Putz zeigt die bezeichnenden 
ſchneckenförmigen Verwitterungsrillen, wie man ſie an Putzflächen von Ruinen findet. 
Die Krypta ſcheint aljo eine Zeitlang offen dagelegen zu fein. Am Äußeren (der Apſis) 
konnte der Verputz noch feſtgeſtellt werden. Im Innern war ſie verputzt und gelblich 
weiß getüncht, mit roter Bemalung (Einfaffung) 78). Es ift kaum zu bezweifeln, daß das 
Bruchſteingemäuer außen und innen überall verputzt war. An der Oſtwand der Apſis außen 
ift ein mittlerer Vorſprung von 15 cm Stärke und 2,5m Breite, der ähnlich einer 
Niſche das Fenſter einfaßt. Er entſprach etwa dem Abſtand der zwei inneren Stützen— 
reihen, gemeſſen zwiſchen den Außenkanten. In der Mitte der Apſis konnte noch der 
untere Teil eines Fenſters aufgenommen werden, das in Augenhöhe über dem 
Eſtrich lag. Die Sohlbank war wagrecht eingeſchnitten, die Leibungen nach außen 
parallel, nach innen ſchräg ſich erweiternd, dazwiſchen ein Vorſprung, ſogenannter Spunt. 
Lichtweite: 80 om. ö 

Grundreſte eines Altars wurden in der Apſis nicht gefunden. Auch keine Funda— 
mente für die Stützen. Auch von Stuckverzierungen wurden keine Reſte bemerkt. 

Die zwei Säulen und zwei verzierten Pfeiler dachte ſich Paulus am Eingang der 
Apſis aufgeſtellt als eine Kolonnade in der Art der altkirchlichen Presbyteriumſäulen, 
der Urheber der erſten Aufnahme als ein Stützenviereck, die Säulen vorn am Eingang, 


78) Ahnliche Putzmalerei, Streifen von Rot und Gelb als Einfaſſung weiß— 
getünchter Wandflächen, find auch nachgewieſen in Hall an den Überreſten einer älteren 
Kirche, die i. J. 1900 in der Katharinenkirche zu Hall aufgedeckt wurden (öſtlicher Chor- 
abſchluß mit drei in der Mauer ausgeſparten Niſchen, Kunſt- u. Altertumsdenkm. in 
Württ. 3, 718) und in der Peterskirche zu Werden a. Ruhr, 1. H. 10. Jahrh. 
(Effmann, Die karolingiſch-ottoniſchen Kirchenbauten zu Werden a. Ruhr S. 27)ff.). 
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die Pfeiler dahinter. Es ſind aber Teile anſcheinend von mindeſtens fünf Stützen vor- 
handen; doch keinerlei Reſte von ſteinernem Gebälk oder Archivolten. 

Von Gewölben konnten an den Wänden der Apſis keine Anſätze feſtgeſtellt Weide 
Es iſt anzunehmen, daß die Stichkappen der drei mittleren Gewölbejoche der Halle hier 
gegen Oſten in drei Tonnen übergingen, die den vorderen Teil der Apſis bedeckten. 
Die zwei äußeren Tonnen der Apſis gingen gegen Oſten wohl in ein Ringgewölbe 
über. Stichkappen durchbrachen der Quere nach die Tonnen. Steinplattendeckung (wie 
in S. Filaſtro zu Brescia und wahrſcheinlich in der Mathildenkrypta zu Quedlinburg) 
iſt in Betracht zu ziehen. 

Die urſprüngliche Beſchaffenheit des mittleren Teils der Weſtwand 
vom Kryptenſchiff iſt unbeſtimmt. Es iſt nicht einmal ſicher, ob die beiden 
Mauerpfeiler, die ihn einfaſſen, urſprünglich find oder nachträglich ein- 
gebaut. Es ſind Strebepfeiler zur Verſteifung der Weſtwand gegen den 
Erddruck des anſteigenden Geländes, worein die Krypta mit ihrem hin- 
teren Teil eingeſchnitten iſt; und wohl vornehmlich Unterlagen für die 
Ortpfeiler der Mittelſchiffwände (bei ihrem Anſchluß an die Weſtwand 
des Querſchiffs). Ob hier ſchon urſprünglich ein Eingang war oder, was 
wahrſcheinlicher klingt, eine Niſche, ſei es für einen Altar (der aber 
eher in der Apſis zu ſuchen iſt), oder für ein Heiligengrab, das mit dem 
Hauptaltar der Oberkirche in Verbindung ſtehen mochte, oder . ein 
Stiftergrab, wer will es entſcheiden? 7) 

Jetzt iſt in der Mitte dieſer Wand der Eingang von der Kellertreppe, die ins Freie 
mündet. Der innere Eingang iſt eine ſpätgotiſche Steinpforte (an den Seiten in roher 
Weiſe ausgerundet, um Weinfäſſer durchzuſchroten). Die Türöffnung ift oben rund— 
bogig, an den Kanten abgefaſt. Sie iſt umrahmt von einem gleichfalls abgefaſten 
Spitzbogen. Den Zwickel füllt eine glatte Platte. Es iſt wohl von Hauſe aus kein 
Kellertor, ſondern die Pforte eines Kerners (carnarium, ossarium, Beinerkeller für 
den Kirchhof), wozu die Krypta vermutlich im 15. Jahrhundert benützt wurde. 

An beiden Enden der Weſtwand erſtrecken ſich gegen Weſten etwas 
vor die Flucht der Türwand hinaus tonnengewölbte Zellen, die ſich wie 
vermauerte Ausgänge darſtellen. Auch der Volksmund wußte von unter— 
irdiſchen Gängen, die aus der Krypta führen. Die Ausgrabung hat be— 
ſtätigt, daß dies die urſprünglichen Zugänge der Krypta ſind, die durch 
Treppen mit der Oberkirche verbunden waren. (Ahnlich: Steinbach; 
Heiligenberg.) | 

Die vorgemauerte äußere Weſtwand ſtammt vermutlich aus der Zeit, wo das 
frühere Pfarrhaus über der Krypta erbaut wurde. Das Langenburger Giltbuch von 
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79) In. der Krypta der Michaelskirche zu Steinbach finden ſich am Ende des 
Mittelgangs zwei Bogenniſchen nach altchriſtlicher Art, vermutlich für Einhards eigenes 
Begräbnis beſtimmt. In der Krypta auf dem Petersberg bei Fulda ſtand im 
binteren Verbindungsgang der drei Zellen der Steinſarg der hl. Lioba (beute in der 
Mittelzelle). Ahnliche Niſchen wie in Regenbach zeigt die Weſtwand in der Krypta der 
Rotonda zu Brescia. = 
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1553 nennt ein „altes Pfarrbaus“ im Unterſchied von dem im Gebrauch befindlichen 
und bei der Generalviſitation von 1556 (Einführung der Reformation) nennt Pfarrer 
Marquardt ſein Pfarrhaus „baufällig“. Mitteilung von Herrn Pfarrer Mürdel, nach 
Wibels handſchriftlicher Chronik von Langenburg. Demnach beſtand im 16. Jahr- 
hundert (ſicher 1581) ein Pfarrhaus über der Krypta. Das 1879 abgebrochene Pfarr- 
haus ſoll noch gut erhalten, nur eben wie ein Bauernhaus gebaut geweſen ſein. Ein 
1908 erhobener Münzſchatz (Beſchr. von Ebner in den Blättern für Münzfreunde 
1908, 7), der bald nach 1516 in den Boden gekommen zu ſein ſcheint, zeigt wohl an, 
daß der Kirchhof als Begräbnis diente. 

Zwei Pfeiler der Apſis waren in der Höhe und Stärke und Hauptform gleich den 
Pfeilern des Hallenſchiffs. Ihre Knäuſe haben aber eine Schweifung oben und eine 
Verzierung mit Blattwerk, das vor die Fläche vorſpringt. Es ſind an jeder Seite 
zwei aufgerichtete ſiebenteilige Palmetten, die einander mit den feitlihen Blattſpitzen 
berühren (auch an den Ecken des Pyramidenſtumpfs). Die Palmetten beider Knäufe 
ſind untereinander (der Abſicht nach) genau gleich, jede für ſich eine unorganiſche, aber 
ſymmetriſche Zuſammenſtellung von gebogenen Spitzblättern, ohne durchgehende Mittel⸗ 
furche. Die Blätter treten in ſtarkem, gegen oben zunehmendem Relief, das eine 
ſchräge Ebene bildet, vor den Grund heraus und ſind vorn gegen die Mitte in rund— 
lichem Querſchnitt tief ausgefurcht, das mittlere Blatt löffelartig. Unten ſtehen fie 
auf einem ſchmalen, ringsum laufenden Steg. Die Hibe der Pfeilerhäupter beträgt 
33 cm, ihre Breite an der unteren Kante im Mittel 31,5 em, an der oberen 54 cm. 
Die Schäfte (deren einer vorhanden iſt) maßen nach der Höhe 1,32 cm, nach der 
Breite unten 35,5, oben 31,5 cm. Zu dieſen Pfeilern gehörten anſcheinend Sockel 
platten, deren eine erhalten iſt, 21 cm hoch, in der oberen Hälfte abgeſchmiegt und 
zart abgeſetzt. Seitenlänge an der Unterkante 53, Oberkante 47 cm. Die obere Fläche 
iſt alſo etwas größer als der Pfeilerfuß. Außerdem iſt ein (dritter?) ſchmaler Pfeiler 
vorhanden, deffen Unterkanten 38 „27 em, Oberkanten 34 x23 cm meſſen. Zu ihm 
paßt ein Sockel (oder Aufſatz?). Er ift 20 em hoch und an den langen Seiten 
oben 46 unten 39, an den kurzen oben 38, unten 26 om lang. An eine Platte von 
6 cm Höhe ſchließt ſich eine größere Schräge an. 

Die Säulen, deren Füße jetzt wieder gefunden wurden, hatten, den Pfeilern ent— 
ſprechend, verjüngte und geſchwellte Schäfte, der eine aus einem Stück. Nur einer 
ift vorhanden; Höhe 130 m, Durchmeſſer unten 43, oben 37,5 cm. Die Kapitelle 
ſind ohne Zweifel vor dem Verſetzen gearbeitet, vielleicht an einem auswärtigen Ort. 
Cbenſo vielleicht die Pfeilerknäufe. (Die übrigen Bildhauerarbeiten ſtehen ſämtlich 
auf Mauerquaderſteinen und find möglicherweiſe erſt nach dem Verſetzen gearbeitet.) 
Tie Säulenknäuſe, niederer als die Pfeilerknäufe, weil Kämpferwürfel dazu kamen, 
ſtellen ſich dar als eine gedrückte Form des römiſch-joniſchen Compoſita-Kapitells 
von eigenartiger Bildung. Den niederen Kelch oder Korb umgeben Fächerblätter, 
die auf einem Steg ſtehen. Sie entſprechen im Blattſchnitt denen der Pfeiler— 
knäufe, find aber mannigfaltiger. Einige find ſiebenteilig, andere fünſteilig. Einige 
ſtehen einzeln, andere gepaart; dieſe ſind dann für ſich unſymmetriſch (erſt paarweiſe 
ſymmetriſch), nämlich im unteren Teil nach innen zurückgeſchlagen, wie noch nicht ganz 
entfaltet. Bei manchen ſproſſen aus den Blattwinkeln Stiele mit verjüngten Badene 
blättern in Profilanſicht. Dieſe Stiele gehen ein paarmal in die Bolnten über. Für 
die Blattwinkel der Knoſpen und die Mittelpunkte der Roſetten ift die Bohrtechnik 
angewendet, um die pikante Schattenwirkung zu ſteigern, wie an altbpzantiniſcken 
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Blätterkapitellen. Den oberen Teil des Kapitells bildet die korinthiſche Deckplatte, 
darunter die Seitenrollen, groß wie bei joniſchen Kapitellen. Sie iſt gefurcht wie eine 
Lage von Plättchen und elaſtiſchen Polſtern und an den Seiten eingeſchwungen. Die Mitte 
iji an der Vorder» und Rückſeite beſetzt mit einer Roſette, an den Nebenſeiten verkröpſt 
zu einer Konſole. Beſonders zierlich ſind die Seitenrundungen der Voluten durch— 
gebildet. Sie ſind gedacht als Knoſpen von dicht zuſammengedrängten Zackenblättern. 
Höhe der Kapitelle 15 em, unterer Durchmeſſer 37,5 cm, oberer 40—142 cm.. 

Außerdem gehörte zum Kapitell auch noch ein glatter Kämpferauſſatz, der den Ge— 
wölbeſuß (oder ein ſteinernes Gebälk?) trug. Er ift erft jüngſt als hierber gehörig 
erkannt worden; Höhe 18 om, Seitenlänge unten 47, oben 53 om. 

Die Baſen der Säulen ſind ziemlich hohe runde Platten mit tiefgekehlter Ab— 
ſchmiegung, die genau in den Schaft übergeht; Höhe 29 om, des ſenkrechten Teils 14 om; 
unterer Durchmeſſer 53, oberer 43 cm. Der Anlauf des Schaftes iſt alſo zum Sockel 
gezogen. (Vgl. die Emporenbrüſtungsſäulchen in Gernrode, Dehio und v. Bezold 
Taf. 309, 7.) Der Stamm der zweiten Säule war aus vier Trommeln zuſammengeſetzt. 

Keines von allen dieſen Stücken hat ein Dübelloch. 

Die räumliche Anlage der Krypta läßt auf einen Oberbau ſchließen, 
der das Querſchiff und Kreuzhaupt einer Langkirche darſtellt. Die Mus- 
grabungen haben dieſe Vermutung beſtätigt. Sie ergaben eine dreiſchif— 
fige Baſilika, deren Querſchiff nicht über die Langſeiten vorſprang. 
Das Ouerſchiff war anſcheinend ungeteilt durch Vierungsbögen, ſonſt 
müßten wohl an der Oſtſeite innen, neben der eingezogenen Apſis Vorlagen 
vorhanden ſein, wenn auch für die Außenſeite die ummantelte Apſis 
als annäherndes Widerlager galt und genügte. Es gab alſo vielleicht 
keine Vierung, damit auch keine klare Kreuzgeſtalt. In den Seitenſchiffen 
wurden geradläufige, auffallend lange Treppenwangen gefunden, die in 
die Krypta führten. Das Langhaus war durch eine Querwand, nach dem 


Befund der Grundmauern, in zwei gleichgroße Teile zerlegt, deren 


jeder im Grundriß annähernd ein Quadrat bildet. Außerdem wurde 
gegen Weſten noch ein weiterer Vorbau feſtgeſtellt, der anſcheinend auch 
dreiteilig war; der Mittelraum im Grund ein gleichmäßiges Viereck mit 
Grundmauern von derſelben Stärke wie im Hauptſchiff, die Seiten— 
räume etwas eingezogen gegenüber der mittleren Weſtfront und den 
Seitenfronten des Langhauſes und ſchwächer im Mauerwerk. Die vordere 
Abteilung des Langhauſes hatte im Mittelſchiff einen Kalkeſtrich, war 
alſo unter Dach (nicht etwa ein offener Hof mit bedeckten Seitengängen). 
Eine Türſchwelle wurde weder in einer der Quermauern noch an einer 
Seitenmauer gefunden. Der Höhenunterſchied zwiſchen dem Fußboden 
der Krypta (gemeſſen in der Apſis) und dem des Langhauſes der Ober— 
kirche (gemeſſen bei der Zwiſchenquerwand) betrug etwa 2,75 m. Es iſt 
aber anzunehmen, daß der Fußboden des Schiffes von Weſten nach Oſten 
etwas fiel. Infolgedeſſen mag die Vorderwand der Krypta über den 
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Fußboden des Schiffs aufgeragt ſein. Vermutlich ſtand vor ihr, zwiſchen 
zwei Treppenaufgängen zum Chor, ein Altar. Beachtung verdient be- 
ſonders der Umſtand, daß die Krypta den ganzen Raum unter dem Quer- 
ſchiff einnahm. Die Fußpunkte der Arkaden des Langhauſes waren nicht 
zu finden. À 

Zahlreiche große Hohlziegel mit Naſen, die im Schutt gefunden wurden, 
ſcheinen aus dem ſpäteren Mittelalter herzurühren. Die frühmittelalter- 
liche Baſilika war vielleicht mit Schindeln gedeckt. | 

Verſuchen wir, die Oberkirche in Gedanken wieder herzustellen, jo müſſen 
wir uns wohl an die wenigen Baudenkmäler des 9. und 10. Jahrhunderts 
halten, die noch aufrechtſtehen oder durch archäologiſche Nachforſchung 
zeichneriſch rekonſtruiert werden konnten 5°). Ob die Arkaden des Mittel- 
ſchiffs von Säulen oder Mauerpfeilern getragen waren, das zu entſcheiden 
fand ſich kein Anhalt. Säulenbau wird auf italieniſchen Einfluß, auf das 
Vorbild Roms und die Schule des Benediktinerordens zurückgeführt; 
Pfeilerbau auf ſyriſchen Einfluß und galliſch-fränkiſche Überlieferung, 
ſogar auf die Hofſchule Karls d. Gr.; Einhards Kirchenbaſiliken haben 
beide Pfeiler (in Ziegelmauerwerk). Aus dem Grundriß und der 
Stützenform der Krypta läßt ſich natürlich kein ſicherer Schluß be- 
gründen, kaum eine Wahrſcheinlichkeit für die Annahme eines gemiſchten 
Syſtems (Stützenwechſel) nach ſächſiſchem und niederrheiniſchem Vor- 
gang. Die Pfeiler der Krypta ſind mit ihrem verjüngten Schaft aus 


80) Adamy, Die Einhartsbaſilika zu Steinbach; Derſelbe: Die karolingiſche Tor- 
halle zu Lorſch; Schleuning, Die Michaelsbaſilika auf dem Heiligenberg bei Heidelberg; 
Strzygowsly, Der Dom zu Aachen 1904; Pfalz zu Ingelheim: Clemen, Weſtd. Zeitſchr. 
1890: St. Michael in Fulda: v. Dehn⸗Rotfelſer (Mittela. Baudenkm. in Kurybeſſen I, 
1866): Effmann, Heiligkreuz und Pfalzel, Zeitſchr. f. chriſtl. Kunſt 1891; Adler, Die 
Kloſter- und Stiftskirchen auf der Juſel Reichenau 1870; Kraus, Kunſtdenkm. Bad. I; 
Künſtle u. Beyerle, Die Pfarrkirche St. Peter u. Paul auf der Inſel Reichenau 1901; 
Künſtle, Die Kunſt des Kl. R. 1906; Zempp, Die Kloſterkirche zu Münſter in Grau- 
bünden, Anz. f. ſchweiz. Altertumelunde 1900; Effmann, Die karolingiſch-ottoniſchen 
Bauten zu Werden 1899; P. J. Meier, Die otton. Bauten in Quedlinburg, Zeitſchr. 
f. Geſch. d. Arch. 1908/9, 210. St. Albanskirche in Mainz: Neeb u. Lindenſchmidt, 
Mainzer Zeitſchr. 1908 S. 98 ff., 1909 S. 3üff. Johanniskirche in Mainz: Kautzſch 
ebenda 1909 S. 56 ff. Siering, Die Juſtinuskirche zu Höchſt 1890. St. Peter, Meg: 
Knitterſcheidt, Jahrb. d. Gef. f. lethr. Altertumsk. IX, X. St. Gallen: f. B. Guver, 
Cbriſtl. Denkm. der Schweiz: Cattaneo a. a. O. Ladenburg: Weiſe, Korreſp. Bl. des 
Geſamtvereins 1914, 298. Humann, Der Weſtbau des Eſſener Münſters 1890. Zeller, 
Stiftskirche in Wimpfen 1903; Derſ., Die romaniſchen Kirchen zu Hildesheim 1906. 
Hanpt, Die älteſte Kunſt d. German. 1909. F. Adamn, Architettonik 1881 S. 211. 
Dehio u. v. Bezold, Kirchl. Baukunſt des Abendl. I. 145 ff. Graf, Opus francigenum 
1878, II. T. Gradmann, Geſch. d. ckriſtl. Kunſt 1902 S. 178. 
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einem Stück ſelbſt ein Mittelding zwiſchen Pfeiler und Säule. Im Sinne 
der karolingiſchen Baukunſt iſt der Pfeiler meiſt ein Mauerkörper, ein 
Stück Wand zwiſchen Bogenöffnungen. Die Pfeilerchen dieſer Krypta 
wollen im Gegenteil einen ſelbſtändigen Körper vorſtellen und die Illuſion 
lebendiger Kraft wecken. 

Das Weſtwerk kann eine Vorhalle geweſen ſein mit geſchloſſenen 
Seitenräumen, Oratorien, oder ein geſchloſſener Gegenchor mit Neben- 
hören, entſprechend den altkirchlichen Paſtophorien (Protheſis und Diato- 
nikon), oder mit offenen ſeitlichen Eingangshallen, ähnlich wie am 
Münſter zu Mittelzell auf der Reichenau. Der Hauptchor, Oſtchor, 
hatte keine Nebenräume oder Nebenapſiden, wie durch Nachgrabungen 
neben der Apſis der Krypta feſtgeſtellt wurde. Möglich ift, daß die Kreuz— 
arme von der Vierung abgeteilt waren und als Sakriſteien oder als Altar— 
kapellen dienten. ý 

Die Querteilung des Schiffs kann zuſammenhängen mit einem rhythmiſchen Stigen- 
wechſel wie in Solnhofen. (Fuldiſche Propſteikirche, deren Bau von G. Hager (Heimat— 
kunſt, Kloſterſtudien, Denkmalpflege, 1908) allerdings dem 11. Jahrhundert zugeſchrieben 
wird. Auch der neſtliche Abſchluß ſcheint dort ähnlich geweſen zu fein. Vielleicht 
erhob ſich über der Querſchwelle ein Schwibbogen wie in S. Praſſede zu Rom und 
anderen italieniſchen Baſiliken romaniſchen Stils (S. Miniato zu Florenz, St. Zeno 
zu Verona, meiſt mit offenem Dachſtuhl). Eine Empore kann im Weſtwerk 
geweſen ſein, beſtimmt für einen Chor ron Nonnen oder Kanoniſſen oder für eine 
Herrſchaft. 

Von einem Kloſtergebäude wurden an der Kirche keine Maueranſchlüſſe 
im Grund gefunden. 

Wo die Glocken hängen mochten, die einer Kloſterkirche nicht fehlen konnten, ift 
nicht zu erkennen. Vielleicht in einem Vierungsaufſatz von Zimmerwerk, vielleicht in 
einem maſſiven Aufbau auf dem Weſtwerk, oder in einem ſelbſtändigen Turm (wie zu 
Niederſtetten), oder, was nach dem Grundriß der Krypta möglich ſcheint, auf einem 
turmartigen Überbau der ummantelten Apſis, der als Vorläuſer der vielen romaniſchen 
Chortürme oder Turmchöre Oſtfrankens zu begrüßen wäre. 

Die Maße der Oberkirche (Querſchiff und Chor nach Maßgabe der Krypta) waren: 
äußere Breite 16 m, innere 14 m, äußere Geſamtlänge 50 m, alſo immerhin ein 
ſtattliches Gebäude. In Römerfuß (0,295 m) umgerechnet, ergeben ſich meiſt Maß— 
zablen, die durch 8 teilbar find. Eine andere Zahl, die den Teilungen zugrundeliegt, 
iſt die Sieben. Die Seitenſchiffe verhalten ſich zum Mittelſchiff der Breite nach wie 
2:3. Im Lichten iſt die Breite des Langhauſes (6 m) gleich der Tiefe des Quer— 
hauſes, die der Seitenſchiſſe gleich der Tiefe der Apſis (4 m). Die innere Länge des 
Querſchiffs entſpricht annähernd der der beiden Abteilungen des Langhauſes. 

Dieſem verſteckten Baudenkmal reiben fich die Bruchſtüſcke von 
Bauzieraten an, die nach und nach in der Umgebung gefunden 
wurden und jetzt in der Staatsſammlung vaterländiſcher Altertümer zu 
Stuttgart bewahrt werden, während an Ort und Stelle genaue Nachbil— 


Das Nätjel von Regenbach. 29 


dungen aufgeſtellt find. Alle Stücke find aus einem Schilfſandſtein, fait 
alle auch vom Brand gerötet und geſchwärzt. Säulen und Pfeiler waren 
weiß getüncht. Die Kapitelle zeigen auch ſchwache Farbſpuren (Rot). 
Vermutlich waren die glatten Knäufe mit Blattwerk nach Muſter der 
plaſtiſch verzierten bemalt. (Die Solnhofer Kapitelle find gelb, rot und 
grünblau bemalt.) ä 

1. Bruchſtück eines Bilderfrieſes. 

Den unteren Abſchluß bildet eine Perlenſchnur, der obere ſehlt. Das Bruſtbild 
ſcheint ein männliches und ſtellt einen Heiligen dar, denn es hat einen Nimbus (dar— 
geſtellt durch eine eingegrabene Linie, die vor dem Geſicht rechtwinklig abbricht). Das 
Haar, über der Stirn gewellt, hängt als Strang oder Zopf lang über den Rücken. Die 
Kleidung ift die römiſch-germaniſche: Armelrock (Tunica) und Mantel (Sagum), 
der über der rechten Schulter zuſammengeheftet iſt. Die rechte Hand faßt an 
den Saum des Mantels (2); die linke hält ausgeſtreckt eine Palme, Zeichen des 
Martyriums. Eigentlich ift es ein Palmbäumchen, zuſammengeſetzt aus Stamm 
und Palmette in der Art des Fächerblattes von dem Blattfries. (Schwerlich ſtellt das 
Attribut eine Fackel vor und die Figur Sol). Die Büſte iſt in Dreiviertelanſicht von rechts 
gegeben, der Kopf im Profil; Kinn und Kiefer unverhältnismäßig ſtark entwickelt, 
Naſe und Mund verkümmert (oder verwittert). Das Auge iſt in eingegrabenen Umriß— 
linien von vorn gegeben, wie im Staunen, glotzend aufgeriſſen. Die Hände ſind un— 
verhältnismäßig klein. Der Stein war im urſprünglichen Mauerwerk als Binder 
verſetzt 40 cm tief. Seine Stirnfläche mißt 36 43 cm. 

Langes Haar tragen in den Bildwerken der Zeit (z. B. im Stuttgarter Pſalter 23 
die Engel und jugendlichen Idealgeſtalten (in antiker Tracht). Die Frauen haben das 
Haar verhüllt und den Mantel nicht über der Schulter, ſondern am Hals geſchloſſen. 
Vgl. auch das Berliner Elfenbeinrelief der Verkündigung, Goldſchmidt Nr. 82. 

2. Kopf eines Heiligen in Borteranfidt | 

Der Nimbus ift eine nach innen vertiefte Scheibe, das Geſicht ſehr verftoßen, 
das Haupt kabl oder kurz geſchoren, das Geſicht bartlos, die Behandlung anſcheinend 
mehr plaſtiſch als zeichneriſch, der Hals teilweiſe abgebrochen; Höhe 22 cm, Breite 
21 cm, Tiefe 40 cm. (Der untere Teil des Quaders iſt abgebrochen.) Oier erft- 
mals veröfſentlicht. Der Kopf erinnert an Porträtköpfe römiſcher Grabſteine, z. B. 
Haug⸗Sixt, Röm. Inſchr. u. Bildw. Württ. Nr. 27. 

3. Bruchſtück eines Blätterfrieſes. 

Unterer Abſchluß eine Perlenſchnur, darunter eine Schräge und Platte. Das Sti, 
gleichfalls die Vorderſeite eines Mauerbinders, zeigt ein neunteiliges Fächerblatt, das 
auf der Perlenſchnur 81) ſteht. Jedes einzelne Blatt ſteigt mit beſonderer Mittelfurche 
von unten auf. Der geſchloſſene Unterteil des Geſamtblattes ift nach vorn karnies— 
förmig ausgebaucht; zwei Nebenſtiele verſchwinden unter den erſten Seitenblättern. 
Ein Paar der Teilblätter iſt an der Spitze eingerollt (im Profil). Die einzelnen Blatt— 
teile ſind kerbſchnittartig ausgehehlt. Die Spitzen eines anderen Fächerblattes werden 
linkerhand fihtbar. Maße der Stirnfläche 35x 39 cm. 


81) Ein weiteres kleines Bruchſtück zeigt ein Stück der Perlenſchnur mit ſeitlichem 
Abſchluß. Die Perlenkette ift zuſammengeſetzt aus länglichen und wirteljörmigen Glie— 
dern, letztere gepaart. 
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4. Bruchſtück eines Rankenfrieſes. 

Eine Wellenranke, die in jedem Begen eine Seitenranke abzweigt, ſo daß der Kreis 
beinahe geſchloſſen wird. An der Seitenranke ſteht je ein größeres ſiebenlappiges und 
ein kleineres fünflappiges Blatt und eine kleine runde Traube. Die Blätter rundlich, 
ohne Zacken, Weinblättern nicht ſehr ähnlich. Das Relief verhältnismäßig weich und 
mannigfaltig abgeſtuft. Oberer Abſchluß eine kantige Leiſte, unterer abgebrochen. Der 
Stein kann auch ein Rahmenſtück und aufgerichtet eingeſetzt geweſen ſein, ſo daß die 
Ranke eine ſteigende war. Kleineres Bruchſtück eines großen Quaders. Stirnfläche 
jetzt 20x27 cm. Bisher vermauert in der Pfarrkirche. Hier erſtmals veröffentlicht. 


Alle dieſe Wandſkulpturen ſtehen ſenkrecht auf Mauerquadern und 
ſind wohl nach dem Verſetzen ausgeführt. Alles Relief liegt hinter der 
Fläche. Es mußten Vertiefungen eingegraben werden, um die Erhebungen 
herauszubringen, ſelbſt bei der einfaſſenden Perlenſchnur. Das folgende 
Bruchſtück dagegen war offenbar beſonders gearbeitet, wie auch die In— 
ſchrift. 


5. Bruchſtück eines Frieſes, darſtellend einen Baſilisken. 


Der Stein iſt ein Läufer und hinten von unten her ausgeklinkt, ſo daß er 
im Querſchnitt einen Winkelhaken bildet (vielleicht von einem der Cbortürme 
der Pfarrkirche 1581 abgetragen). Das runde, zarte Relief zeigt einen Baſilisken 
von der Seite, Vorderleib von einem Hahn, Hinterleib von einer Echſe mit Ringel— 
ſchwanz. Schnabel und Schwanzende fehlen. Am Vorderleib zwei dünne, inſektenartige 
Beine, das eine weit ausgeſtreckt, das andere im Knie zurückgebogen. Zwei kleine 
Bogelflügel, der linke erhoben, der andere am Leib ausgeſtreckt, im oberen Teil abge: 
brochen. Vorderfläche 25x60 om, Tiefe 36 cm. 22) 


6. Bruchſtück einer a Steinplatte mit e PrI 
28 cm hoch, Breite 47 om, Dicke 20 cm. 


Die Tafel ging vermutlich viel weiter in die Breite (das iſt anzunehmen, weil die 
Worte des Bruchſtücks keinen Zuſammenhang ergeben). Links fehlen mindeſtens 4 bis 
5 Buchſtaben, rechts ficher mehrere Worte; unten ſcheint keine Zeile zu fehlen, vielleicht 
auch oben nicht. Die zwei oberen Zeilen find gleichhoch, die untere auf 3 der oberen 
Zeilenhöhe zuſammengedrängt. Die Buchſtaben der oberen Reihen find aber eigentlich 
übermäßig hoch und ſchmal, die der unteren normal. Es ſind reine römiſche Groß— 
buchſtaben von klaſſiſcher Form, keine Spur von gerundeten (Unzial--Formen. Die R 
find kurzgeſchwänzt, die A neigen meiſt nach links. Die Buchſtaben zeigen einen leichten 
Unterſchied von Grund- und Haarſtrichen, Schwellungen und Verdünnungen. Sie ſind 
mit dreieckigem Querſchnitt eingegraben und an den Endungen dreieckig erweitert. Die 
Worte ſind nicht getrennt. Buchſtabenverbindungen kommen nicht vor, Abkürzung 
(Sigla) nur eine. Das Bruchſtück lautet: 

ALVTEANIMAIL 
MPERVENERVNT 
ASCORVYMBEAT 


82) Der Baſilisk ift ein Gemiſch von Vogel (Hahn) und Reptil, nach Albert. M., 
De animal. 23, 24. 
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Jedenfalls handelt es ſich um die Widmung (nicht um die Weihe). Es iſt wohl ſo zu 
tejen: Pro salute animae ?) (oder animarum) illustris. ... Folgten die Namen 
eines „erlauchten“ Ahnen, der vielleicht hier begraben war, und wohl auch des Stifters. 
Pervenerunt ift in keinen ſicheren Zuſammenhang zu bringen (ad requiem, finem, 
locum ?). (Schwerlich ift [mit H. Bauer] zu leſen: .. mper venerunt). Die letzte Zeile 
wird gelautet haben: corpora (oder pignora) sanctorum beatorum s) ... Folgten die 
Namen der Heiligen, deren Reliquien hier verehrt wurden. Wäre zu leſen: loca sanc- 
torum, fo könnten auch auswärtige Heilige und eine auswärtige Kirche gemeint fein “). 

Es ſcheint nicht, daß die Inſchrift rhythmiſch zu leſen war. Nach alledem wäre die 
Inſchrift etwa fo zu ergänzen: Hoc opus structum est pro salute animae il- 
lustris domni... postquam in istum locum pervenerunt... pignora s a ne- 
torum beatorum martyrum... 

Die Inſchrift könnte etwa außen über der Tür oder dem Apſisfenſter geſtanden 
haben, ein Gruß für die Pilger, die zu den Reliquien der Heiligen kamen. Die Ge- 
ſamtform, die als urſprünglich anzunehmen iſt, erinnert an die Inſchrift der Kirche 
von Gingen a. Fils 86) aus dem Jahr 984: eine querlängliche Tafel mit wenigen, 
aber langen Zeilen. Es iſt eine vierzeilige Inſchrift in Kapitalbuchſtaben. Das G 
(das in der Regenbacher Inſchrift nicht vorkommt), iſt unzial. Der Dreieckabſchluß 
der Buchſtabenteile fehlt. Die Schrift ift der Regenbacher gegenüber ein wenig vor- 
geſchritten in der Richtung auf den Stil der Weihinſchrift der Burgkapelle auf dem 


83) Ein Zeichen, das auf den Ausfall einer Endung deuten würde, iſt bei dem 
Wort anima nicht vorhanden. Es liegt alſo ein Schreibfehler (oder auch ein gramma— 
tiſcher) vor, vielleicht veranlaßt durch die ebenſalls übliche Formel: pro anima. Pro 
salute anime (animae) ift eine ſtändige Formel der Urkunden und Inſchriften; da⸗ 
neben: pro remedio. Pro salute animae domni avi ac genitoris 
nostri ftiftet Ludwig d. D. 875 8. 11. die Kapelle zu Brenz an das Klöſterlein Faurn⸗ 
dau, ubi pig nora sanctorum. Alexandri Eventii et Theoduli requiescunt 
(W. U. I. 174). Illustris oder illustrissimus iſt ein Titel, der nur Fürſten oder 
allenfalls noch Grafen von fürſtlicher Herkunft zuſteht (Stein a. a. O. I, 102). 

81) Zusanctorum beatorum vgl. W. U. I S. 31 (betr. Lauterbach): 
reliquie beatorum venerabilium sanctorum. Wäre zu leſen: BEAT I, fo hätten 
wir den Namen eines der Heiligen, die hier verehrt wurden. Bantuset Beatus 
presb. Trevir. et Confl. fteben im Kalender als Heilige beim 31. Juli (Grotefend, 
Handb. d. hiſt. Chronologie 1872 S. 105). Dieſe Heiligen von Trier könnten hierher— 
gekommen ſein durch die Konradiner, die zu Trier Beziehungen hatten. Konrad, König 
Konrads Vater, war Laienabt zu St. Maximin, ſein Bruder Gebhard zu Oren, Herzog 
Hermann I. von Schwaben zu Echternach (Stein I pass.). Freilich waren ſonſt in 
dieſer Zeit die Reliquien galliſcher Lokalheiligen nicht mehr ſo geſucht wie die der 
tömiſchen. Auch Windiſch in der Schweiz hatte einen hl. Beatus. 

85) Als loca sanctorum bezeichnet Fulrad in feinen Teſtamenten die Abtei: 
kirche von St. Denis (W. U. I Nr. 18, 19). 

86) Kunſt⸗ u. Altertumsdenkm. 4, 782, Abb. S. 783. Klemm, Korreſp. Bl. des 
Altertumsvereins Ulm 1877, 54. Die Echtheit der datierten Inſchrift von Gingen iſt 
bezweifelt worden (Dehio, Handb. d. deutſch. Kunſtdenkmäler Süddeutſchl. 3 S. 146). 
Wohl mit Unrecht. Weder die Schriftſormen noch der Text mitſamt der Zeitrechnung 
nach der Fleiſchwerdung des Herrn widerſprechen der angegebenen Zeit. 
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Wirtenberg von 1082. Die Grabinſchrift des Abts Heribert (F 1124) an der Kloſter⸗ 
kirche zu Lorch, mit ihren zierlichen Schnörkeln ſcheint eine Nachbildung aus der 
Renaiſſancezeit zu ſein. 

Eine umfaſſende Vergleichung auswärtiger, namentlich rheiniſcher In⸗ 
ichriften s7) der verſchiedenen Jahrhunderte beſtätigt durchaus das Urteil, 
daß die Regenbacher Inſchrift den karolingiſchen naheſteht. Dieſelben 
klaſſiſchen Formen zeigt z. B. das Bruchſtück von der Grabinſchrift des 
Biſchofs Gerfrid (t 889) zu Werden a. R.s8), die des Biſchofs Megingaud 
im Neumünſter zu Würzburg (T 785) und auch noch die Tutilotafeln 
in St. Gallen. 

Dasſelbe gilt von einem Teil der Skulpturen. Der Heiligenkopf von 
vorn könnte ohne den Nimbus, wenigſtens in ſeinem jetzigen Zuſtand, 
fogar für römiſch gehalten werden. Ebenſo die Weinranke. Das Bruſt— 
bild erinnert in ſeiner unſicheren Zeichnung an Bildwerke und Münz ⸗ 
bilder der Merowingerzeit. Dieſe beide haben die Perlenſchnur gemein- 
ſam, die ein antikes, kein romaniſches Motiv iſt. Auch den Blätter— 
fries möchte man an ſich für älter halten als das Bauwerk der Krypta. 
Aber das Blätterfriesſtück und Bruſtbild haben das Blätterwerk gemein— 
ſam mit den Kapitellen aus der Krypta. Es ſind Phantaſieformen, deren 
Abſtammung aber immer noch auf den klaſſiſchen Akanthus zurückgeht, 
obgleich die Blattränder, wenigſtens bei den größeren Blatteilen, nicht 
gezackt find. Das klaſſiſch⸗- antike Motiv der umgeſchlagenen Blattſpitze 
fehlt (abgeſehen von Halbblättern im Profil). Dieſes Blattwerk hier löſt 
ſich niemals von der Fläche, obwohl es in Abſicht auf Hell. und Dunkel— 
wirkung ſich ſtark und ſcharf aus dem Grund heraushebt. Darin ſteht es 
dem Steinornament des chriſtlichen Orients nahe. Von dort, nicht von 
weſtrömiſcher Kunſt ſtammt es her. Ob die Bruchſtücke von einem und 
demſelben Bauteil herrühren und von was für einem, iſt nicht ſicher zu 
ſagen. Der Weinrankenfries rührt wohl von anderer Stelle her als die 
Stücke des Blätterfrieſes mit der Perlenſchnur. Dagegen reiht ſich das 
Heiligenbruſtbild in Dreiviertelanſicht (wegen der Perlenſchnur) an dieſen 
Blätterfries an. Dem Bruſtbild wird ein anderes ſymmetriſch entſprochen 
haben. Der Kopf in Vorderanſicht kann die Mitte eingenommen haben. 
Er kann aber auch ſelbſt ein Gegenſtück gehabt und zu einem anderen 
Ganzen gehört haben. Es handelt fidh wohl um einen Dach- oder ſonſtigen 
Deckſims am Gebäude, außen oder innen; und außerdem um ein anderes 
Schmuckſtück am Gebäude oder ein eingebautes Kleinbauwerk, etwa die 


ST) Bei Kraus, Die chriſtl. Inſchr. d. Rheinl. 1890. 
88) Abgebildet bei Effmann a. a. O. S. 56. 
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Verzierung des äußeren Rahmens um das Fenſter der Apſis oder die 
Vorderwand der Krypta gegen das Schiff. 

Wenn Vitus von Anfang an der Patron von Unterregenbach war, ſo 
iſt anzunehmen, daß der Heiligenkopf in Vorderanſicht ihn vorſtellt, das 
Bruſtbild in Seitenanſicht den hl. Modeſtus, ſeines Pädagogen, und ein 
weibliches Gegenſtück die hl. Kreszentia, ſeine Amme. Beide haben nach 
der Legende, die mir allerdings erſt in ſpäterer Aufzeichnung vorliegt, mit 
ihm den Märtyrertod erlitten 89). 

Auch der Baſilisk kann vorromaniſch ſein. Nahe verwandt ſcheint ihm 
ein Drache an der karolingiſchen Hofkirche zu Ladenburg v0). 

Dieſen Denkmälern frühmittelalterlicher Kunſt ſtehen ein paar Stücke 
gegenüber, die am gleichen Ort gefunden wurden und vielleicht nur ein 
Jahrhundert jünger ſind, aber einer anderen Kunſt angehören, dem roma— 
niſchen Stil, wie er ſich im Zeitalter Kaiſer Konrads II. entfaltet hat. 


1. Wandſtück von der Schale eines Taufſteins. Das Stück macht 
annähernd die Hälfte des ganzen Umfangs aus, deffen äußerer Durchmeſſer 95 cm, der 
innere 70 cm betragen haben mag. Der Boden fehlt. Das Bruchſtück zeigt drei 
Felder, die durch breite Bänder getrennt ſind und oben in einen Fries von je zwei 
Rundbögen übergeben, unten in ein Gürtelband. Die vortretenden Teile ſind begleitet 
von einem durchbrochenen Flechtband aus zwei Schnüren. In jedem Bogen ſteht als 
Füllmotiv ein Boſſen, der ein menſchliches Geſicht darſtellt, ſehr lang gezogen und 
nach unten ſpitz zulaufend. Die inneren Geſichtsteile, Augen, Naſe und Mund, nur 
mit vertieften Linien eingezeichnet. Haare, Ohren und Hals weggelaſſen. Ein Feld 
zeigt Statt des Boſſens ein Flachernament: eine heraldiſche Lilie, beſetzt mit Gemmen. 
unten geipalten in zwei Bogenfüße. (Friesbögen auf Römerſteinen: Inscr. Baiv. 202, 
411.) Die Masken ſollen vielleicht die Apoſtel vorſtellen, die Lilie ein Kreuz und damit 
Chriſtus bedeuten. Der Taufſtein wurde früher in der Krypta aufbewahrt (Wibel 
a. a. O.), ſpäter im Pfarrgarten. Eine Zeichnung hat G. Bunz veröffentlicht (An— 
zeiger des Germaniſchen Muſeums Nürnberg a. a. O.). Ein ähnlicher Kopf erſcheini 
in dem kleinen Türbogenfelt der Kirche zu Forchtenberg (ſ. unten). Zwei Zöpfe, 
die an beiden Seiten niederhängen, ſind den Flechtbändern unſeres Taufſteins ähnlich 
geformt. 

2. Teileines Ständers, deſſen Sockel wohl fehlt. Es iſt eine unverjüngte 
Säulentrommel mit einem rundlich profilierten Wulſtring etwas oberhalb der Mitte: 
Höhe 40 cm, Durchmeſſer ohne den Wulſt 59 cm. Da das Stück aus Muſchelkalk 
beſteht, ift es zweifelhaft, ob es zu dem Taufſtein gehörte (oder zu einem Altar 2). 

89) Jacobus a Voragine, legenda aurea (13. Jahrh.). Ausgabe von Gräſſe 
S. 350. Übrigens erſcheint Vitus auch mit Vitalis geſellt, z. B. an einem Altar in 
Fulda (Raban. Tituli eccl. Fuld. Mon. Germ. hist. Poetae II 205: Vitalis 
martyr Vitus et ipse simul). 

90) Schumacher, Frühmittelalterl. Steinſkulpturen. Altertümer unſerer beit. 
Vorzeit V Taf. 48 S. 271, beſonders Nr. 819. Vgl. Weiſe im Korreſp. Bl. d. Geſamt— 
vereins 1914 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 3 
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Wenn es dazu gehörte, fo vereinigte der Taufſtein das jüngere Motiv des Pokals mit 
dem älteren der Kufe. 

Schließlich iſt noch auf die beſtehende Pfarrkirche, die alte frühere 
St. Veitskirche, ein Blick zu werfen. 

Die Kirche, die 1581 (Bauakten im Archiv zu Langenburg) und 1708 umgebaut 
wurde, hat einen gotiſchen Weſtturm und zwei romaniſche Chortürme (Aufſätze abge— 
tragen 1581, die Erdgeſchoſſe verbaut). Aber am Nordturm hat ſich das Mittelgeſchoß 
erhalten. Es enthält einen tonnengewölbten Raum, ter fid nach feiner ganzen Licht— 
weite gegen Weſten, auf die Seitenempore, öffnet. Darin eingemauert, als Verſchluß 
der Fenſterniſche gegen Oſten, eine Steinplatte mit Lichtſchlitz in Form eines kleinen 
Rundbogenfenſters, wie es in frühromaniſchen Bauten zur Beleuchtung von Treppen 
üblich iſt, und eine zerbrochene Altarplatte 91). Die Anlage mit zwei Chortürmen iſt für 
eine Dorſpfarrkirche immerbin ungewöhnlich und läßt etwas Beſonderes vermuten, etwa 
ein kleines Chorſtift, dem die Kirche dienen ſollte. Die gewölbte Niſche im oberen 
Turmſtock, die ſich gegen das Langhaus öffnet, ſcheint den Anſchluß einer Seitenempore 
zu bedingen. Dasſelbe iſt dann der Symmetrie wegen für die andere (ſchmälere) Abſeite 
anzunehmen, vielleicht beiderſeits in Holzbau. Das weckt den Gedanken an Nonnen— 
emporen, wie ſie ſeitlich im Langhaus, z. B. in Gernrode (961), vorkommen. An der 
Südwand des Schiffs, die ein gotiſches Fenſter und gotiſche Pforte zeigt, wurden 1913 
Reſte von Wandgemälden entdeckt, die noch der erſten Hälfte des 14. Jahrhun⸗ 
derts anzugehören ſcheinen. Nur drei davon konnten erhalten werden. Es war eine 
Folge von anſpruchsloſen Bildern kleinen Formats in drei bis vier Reihen übereinander. 
Die erhaltenen Bilder ſtellen dar: wie Adam hackt und Eva ſpinnt, Kain und Abel, 
die Arche. Dieſe Südwand gehört vielleicht im Kern noch dem romaniſchen Bauwerk 
an. Der Chor hat gotiſches Geſims und eine romaniſche (vermauerte) Pforte. Die 
älteren Bruchſtücke waren in gotiſchen, vielleicht auch romaniſchen, und in jüngeren 
Teilen vermauert. 


Trotz der beengenden Nähe der zweiten Kirche neben der erſten (bis 
auf 6 m) iſt nicht ausgeſchloſſen, daß die zweite erbaut wurde, während 
noch die erſte ſtand; etwa als Pfarrkirche neben der Kloſterkirche. Die 
alte Kirche liebte es, an einem Ort, namentlich auch einem Kloſter, meh— 
rere Kirchen zuſammenzuſtellen, teils um in den verſchiedenen Gottes- 
dienſten nicht geſtört zu ſein, teils um fie mannigfaltiger ſymboliſch-drama— 
tiſch geſtalten zu können. Wahrſcheinlich iſt, beſonders wegen der ab— 
weichenden Himmelsrichtung, die andere Annahme, daß die erſte Kirche 
zerſtört war, als man die zweite baute. Warum man die Grundmauern 
der erſten nicht wieder benützte, iſt nicht zu erkennen. Vermutlich erſchien 
ſie zu geräumig. Vielleicht wurde aber die Krypta wieder kirchlich in 

91) Nicht mehr frühmittelalterlich ſcheint das Bruchſtück einer Altarplatte 
mit ſchmucklos eingezeichnetem Kreuz an der Unterſeite, bisher vermauert in einer 
Seitenniſche der Zelle oben im Chorturm der Pfarrkirche. Die Umriſſe des lateiniſchen 
Kreuzes, das anſcheinend die ganze Fläche durchmaß, find breit eingegraben; eine feinere 
Furche gebt in der Mittellinie jedes Kreuzteils. Die Vorderſeite gotiſch ausgelehlt. 
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Gebrauch genommen, jei es als Oratorium, Krypta, oder, was wahrſchein⸗ 
licher, als Beinhaus des Kirchhofs. Doch hätte die Krypta lange ber- 
ſchüttet liegen können, ohne zugrunde zu gehen. Daß eine neue Kirche 
neben die alte Bauſtelle geſetzt wurde, kommt auch ſonſt nicht ſelten vor. 
Die Richtung der neuen hier folgt dem Poſtweg. Die alte war genau 
geoſtet. N 

Die Kirchhofmauer war einſt wehrhaft, mit einem Torbau und zwei 
Hinterpförtchen; ein Werk des ausgehenden Mittelalters oder noch 
jüngerer Zeit; noch in romantiſcher Unregelmäßigkeit angelegt. Sie über- 
ſchneidet eine Vorderecke der Grundmauern von der karolingiſchen Baſilika. 

Da der Kirchhof jahrhundertelang als Gottesacker diente und ſeither in 
dem Teil, wo die Baſilika ſtand, als Garten umgegraben wird, iſt es faſt 
ein Wunder, daß überhaupt noch Grundmauern gefunden wurden. Der 
Hofraum iſt ſtark mit Geröll verſchüttet. 

2. Weittragende kunſthiſtoriſche Ergebniſſe ſind von den ſpärlichen 
Reiten aus Regenbach nicht zu erwarten. Auch ihre archäologiſche Er- 
klärung leidet unter dem Mangel an verwandten Denkmälern, wiewohl 
die Schriftquellen zur Geſchichte der karolingiſchen und ottoniſchen Kunſt 
verhältnismäßig reichlich fließen 92). 

Um die baugeſchichtliche Stellung der Regenbacher Reſte zu beſtimmen, 
kann man ausgehen von der Raumgeſtaltung der Krypta und andererſeits 
von der des Oberbaus, wie er ſich aus der Krypta und den ausgegrabenen 
Grundmauern, freilich nicht mit voller Sicherheit, ergibt. Es war eine 
kreuzförmige Baſilika, aber keine vollkommen entwickelte (wie die Kloſter— 
kirche von Gemeticum und die des Plans von St. Gallen [um 820] wenig- 
ſtens im Grundriß, die Stiftskirche von Gernrode um 960] ſicher auch 
im Aufbau e3 ift), jondern eigentlich noch eine T. förmige ohne Vierung 
(wie das Hersfelder Münſter). Das Kreuzhaupt war nicht ebenbürtig dem 
Querſchiff und Langhausmittelſchiff, ſondern ſchmäler, wohl auch niederer, 
eine Art von Apſis wie am Straßburger Münſter. Es bildete noch 
keine Durchdringung des Hauptſchiffs durch das OQuerſchiff. Ajo eine 
Übergangsform zwiſchen der altkirchlichen Querſchiffbaſilika Roms und 


92) Monm. Germaniae Poetae latini aevi Carolini. J. v. Schloſſer, Bei: 
träge z. Kunſtgeſch. a. d. Schriftquellen des frühen Mittelalters. Sibzungsber. d. k. 
Akad. d. Wiſſenſch. Wien B. 123 (1891) und befanderx Derſ.: Schriftquellen z. Geſch. 
d. karoling. Kunſt. Quellenſchriften z. Kunſtgeſch. N. F. 4, 1892. Neuwirth, Die 
Bautätigkeit der alemanniſchen Klöſter, Sitzungsber. d. Wiener Akad. 106 (1884). 
E. Steinmann, Die Tituli und die kirchl. Wandmalerei im Abendlande. Beitr. z. 
Kunſtgeſch., N. F. 19. 
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der romaniſchen Kreuzbaſilika. Die unklare Verlängerung der Schenkel 
der Apſis, anſtatt einer beſtimmten Vorlage, die den Stützen Raum geben 
ſoll, iſt aus anderem Geiſt gefloſſen als die mathematiſche Raumgeſtaltung, 
die in der Karolingerzeit — wie man annimmt — den Raumſchematis— 
mus der romaniſchen Kreuzbaſilika entwickelt hat. Aber ſie ſetzt ihn biel- 
leicht ſchon voraus; die ummantelte Apſis bildet äußerlich ein Quadrat, 
wenn ſie auch dem Hauptſchiff gegenüber eingezogen iſt. Altertümlich 
ſind die Gewölbe der Krypta, dieſe Kreuztonnen ohne Gurten und Schild— 
bögen. Dergleichen kommen z. B. in den Krypten von Quedlinburg, 
Rohr, Reichenau, St. Gallen vor. Mit ihrem gedehnten Hallenraum 
und ihren ſtattlichen Zugängen, die faſt den ganzen inneren Abſchnitt der 
Abſeiten einnehmen, erſcheint die Regenbacher Krypta geſchaffen für den 
Zudrang und Durchgang ganzer Ketten von Pilgern, die das Grab des 
Heiligen ſehen und, erſchauernd in Verehrung und Grauen, berühren 
wollen. In der vollen Ausdehnung des Ouerſchiffs erſcheint die Krypta 
im Speirer Dom, in der vollen Breite des Langhauſes, meiſt mit Hoch— 
lage des Chorraums in der Oberkirche, öfter in Italien (S. Giovanni 
in Valle bei Verona, S. Zeno daſelbſt, S. Miniato zu Florenz, S. Pietro 
zu Toscanella, mehrfach in Brescia, Modena uſw. In Trani erſtreckt 
ſich die Krypta unter der ganzen Oberkirche hin. 

Zwei Urſormen von Krypten kennt die Archäologie: die kleine Confeſſio (Grabzelle 
eines Märtrrers) mit ringförmigem Umgang, und die große, aus geraden 
Gängen und Kammern rechtwinklig zuſammengeſetzte. Jene iſt, anſcheinend in Italien, 
entſtanden durch Überkawung einer Grabzelle mit einer Kirche, wobei die Apſis über das 
Grab zu ſtehen kommt und der Umgang innen an der Grundmauer der Apſis entlang 
führt 98). Die andere, die Stellenfſorm der Krypten, gibt ſich zu erkennen als eine Nad- 
bildung der römiſchen Katakomben, in dem beſchränkten Umfang, der dem Chorraum einer 
Baſilika entſpricht 9%). Eine ſolche Übertragung kann nur in einem Landſtrich, wo es 


93) Als weſentlich galt dabei die Verbindung des Grabes mit dem oberen Altar, 
hergeſtellt durch einen Schacht, in den ein Gitterfenſter an der Vorderſeite des Altars 
Einblick und Einlaß von Gegenſtänden, Tüchern u. tal., die das Grab berühren fellten, 
gen ährte. Ringlrypten in Rom: S. Pietro in Vaticano, S. Quattro Coronati, 
S. Praſſede, S. Cecilia, in Ravenna: S. Pietro, S. Apollinare in Claſſe, Chur, 
Lueiuskrypta im biſchöſlichen Palaſt. Regensburg, Oſtkrypta von St. Emmeram. Sonſt: 
Wilfridskrypta zu Ripon (Engl.); Beziers, St. Aphrodiſe (Innenraumhalbrund). 

9) Merowingiſche Gangkrypten: St. Medard zu Soiſſons, 7. Jahrhundert; St. 
Seurin; Cchternach; Petersberg bei Fulda (die Gänge erweitert zu drei, den Chören 
der Oberkirche entſprechenden Zellen, mit einem Quergang davor), ähnlich die zu 
Schlüchtern; Einhartebaſilika bei Michelſtadt, um SGO; Fraumünſter zu Zürich (874 
geweiht). Letztere iſt kreuzförmig wie die zu Steinbach-Michelſtadt, eine Schemati— 
ſierung des Motivs. In einſachſter, ſchematiſcher Geſtalt erſcheint die Gangkrypta mit 
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keine Katakomben gibt, als Erſatz für das Urbild gelten. Tatſächlich ſcheint dieſe Form 
von Krupten in Gallien aufgekommen, und zwar in der Zeit, wo die römiſche Kirche 
in allen Stücken zum Vorbild genommen wurde, beſonders in der Liturgie und ſolglich 
auch im Kirchenbau, namentlich die Querſchiffbaſiliten Roms. Das iſt die Zeit der 
Karolinger ſeit Pipin. Bei dieſen Krypten liegt die Grabzelle oft vor dem Quergang, 
zwiſchen den Zugängen, unterhalb des Altars der Oberkirche, der vor der Apſis ſteht, 
infolge des altkirchlichen Gebrauchs der Apſis als Sitztaum für die Presbyter. 

Bei der Verbindung eines halbrunden Umgangs mit einem rechtwinklichen Syſtem 
von Gängen iſt es ſelbſtverſtändlich, daß der erſtere in die Apſis, alſo an die Außen— 
ſeite des Quergangs verlegt wird. | | 

In Werden a. R.95) ift beides vereinigt. An einen Quergang ſtoßen einerſeits 
zwei rechtwinklich angeſchloſſene Zugänge mit Treppen, andererſeits eine Grabzelle, die 
durch einen Umgang dem Eintritt und Einblick zugänglich ift. An der Oſtſeite der 
Zelle ſchließt ſich unmittelbar an das Heiligengrab ein Altar an, der im Umgang ſteht. 
Offnungen im Fußboden der Oberkirche geftatten auch von dort den Einblick in die 
Grabzelle. Die Zelle mit dem Umgang liegt unter dem Chor, der Quergang unter dem 
Querſchiff der Oberkirche. 

Hier in Regenbach iſt der Quergang erweitert zu einer dreiſchiffigen 
Querhalle, die den Unterraum des Querſchiffs einnimmt 56). Die Zelle mit 
dem Umgang iſt, der Raumteilung der Halle entſprechend, verwandelt 
in einen dreiſchiffigen Unterchor mit Apſis. Der Umgang iſt immer noch 
vorhanden, aber die Zelle hat ſich geöffnet. Nur die Gewölbeſtützen er— 
innern noch an ſie. Vermutlich hatte dieſe Krypta ihren eigenen Altar, 
eben zwiſchen den Säulen; und wahrſcheinlich war er mit einem Heiligen— 
grab verbunden, etwa in Form eines hinten anſtoßenden Steinſarges. 
Die Zugänge zur Halle liegen noch, wie bei den älteren Krypten, an den 
Seitenenden und ſind rechtwinklig vorgezogen. (Spätere Krypten erſtrecken 
ſich meiſt von Weſten nach Oſten und beſchränken ſich auf den Chor— 
raum, haben wohl auch die Eingänge an den Nebenſeiten.) Die Quer— 
ſchiffkrypta iſt eine Erinnerung an die ausgedehnte Stollenkrypta der 
Merowingerzeit. 

Das Motiv der gewölbten Halle, war vorbereitet in den Kellerräumen (cellaria) 


— —— — — 


rückwärtiger Grabzelle auf dem Plan von St. Gallen. Hier auch in Erläuterung: 
introitus, exitus. Die Hirſauer Aureliuskrypta (s. XI.) ift nur eine Grube mit Treppe. 

95) Effmann, Die karolingiſch-ottoniſchen Bauten zu Werden 1599 S. 33 ff. 

96) Die Verbindung einer ſymmetriſchen Ganganlage mit einer Halle zeigen die 
Weſtlrvpta im Münſter zu St. Gallen, die Krypta zu Oberzell auf der Reichenau, die 
Domkrypta zu Konſtanz, Anf. 11. Jahrh. Die Halle, ein kleiner viereckiger Raum mit 
Stützenviereck. Ahnlich wohl urſprünglich auch die St. Verenakrypta in Zurzach. In 
Konſtanz ſchon als dreiſchiffige Langkirche, ähnlich wie zu Kiffen und Quedlinburg. Die 
Erhartskrppta zu Regensburg (Niedermünſter, um %0) ijt ein Quadrat mit zweimal drei 
Fteipſeilern. 
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der Klöfter. In Unterräumen fteinerner Saalbauten in den Pſalzen, in byzantiniſchen 
bedeckten Ziſternen, vielleicht auch in erweiterten Räumen der Katakomben, wo die Aus⸗ 
dehnung der aus gewachſenem Stein beſtehenden Decke die Foſſoren dazu zwang, Trag⸗ 
pfeiler ſtehen zu laſſen. In den Moſcheen Nordafrikas und Spaniens gab es Räume, 
die mit ihrem Säulenwald und ihrem gedrückten Raumverhältnis einen ähnlichen Ein⸗ 
druck hervorbringen wie unſere Hallenkrypten 97). 

In dieſer Form, als äͤnheitliche, nur durch Gewölbeſtützen geteilte 
Halle ift die Krypta erft ein wirklich architektoniſcher Typus, ein orga- 
niſcher Teil des Gebäudes geworden, eine Unterkirche. Die Ring- und 
Gangkrypta war ein fremdartiger Einbau. Es ift aber eine ausgeſpro⸗ 
chene Kleinarchitektur um dieſe Hallenkrypten, bis auf die großen Dome 
des Zeitalters Kaiſer Konrads II. 

Die Einſtellung eines Säulenpaares in die mittlere Doppelreihe der 
Pfeiler zu Regenbach bedeutet eine Art von Stützenwechſel, wie er in 
frühromaniſchen Baſiliken nach Vorgang des Zentral- und Geſchoßbaus 
herrſcht. Freilich fehlt hier in Regenbach die Hauptſache, die rhythmiſche 
Wiederkehr des Motivs 28). Wenn die Zahl der Stützen in der Apſis eine 


97) Hallenkrypten aus dem Frühmittelalter: S. Aignan und S. Avit zu Orleans; 
Magnuskrypta in Füſſen — winziger, viereckiger Raum mit Stützen, die ein Gebälk 
tragen —; Domkrypta zu Augsburg; Wipertikrypta in Quedlinburg (P. J. Meier, 
Zeitſchr. d. Geſch. d. Archit. 1908, 240); Oſtkrypta zu Gernrode. Eine weſent⸗ 
liche Rolle bei der Entwicklung der Hallenkrppta ſpielt jedenfalls das Verhältnis 
zum Hauptaltar. Hallenkrypten haben oder hatten in der Regel, ihren eigenen 
Altar, die Konfeſſionen ſind eigentlich nur ein Zugehör des oberen Altars, ſozuſagen 
ein Altarſchacht. Es iſt anzunehmen, daß die hallenjörmige Krypta in Frankreich früber 
als in Deutſchland aufkam; es ſcheint aber, auch früher als in Italien, das an der 
RNingkrypta feſthielt (Auenabme: St. Francesco zu Ravenna). Angeblich früher im 
Orient (Caſtiglione in Afrika, als Baptiſterium benützt, Gſell 187; byzantiniſche Kirche 
in Roccella di Squillace bei Strzugewsky, Kleinaſien S. 228; Meriamlik in Kleinaſien. 
Guyer, Die chriſtl. Denkm. d. Schweiz 1897, 82, 1). S. Guyer a. a. O. S. 77 ver⸗ 
mutet, daß ſchon in der von Abt Gozbert um 830 angefangenen Galluskirche zu 
St. Gallen die Kropta hallenförmig war. Der Grund, daß der altkirchliche Zuſammen— 
hang zwiſchen Altar und Krypta dort ſchon gelöſt erſcheint, indem die Krypta dem 
hl. Columban und den Apoſteln, der Hauptaltar darüber aber dem hl. Gallus geweiht 
iſt, kann freilich nicht für ſich allein als durchſchlagend gelten. Die Weſtkrypta, die vier 
Säulen mit joniſchen Kapitellen und neun Gewölbe hat, iſt ſicher erſt um 980 erbaut 
von Abt Immo (ebenda S. 78, Contin. Cas. S. Galli 3, 11). Den entwickelten 
Grundriß, ähnlich wie zu Regenbach, hat die Krypta S. Filaſtro (bei St. 
Salvator: Halle mit Stützenriereck in der Apie, Zugänge ſeitlich) zu Brescia, 
Cattaneo, l'architettura in Italia dal sec. VI al mille c. 1888 Abb. 63. 112. Vgl. 
Rohault de Fleury, La Messe et se monuments. B. 2, Art: Confessions. 
Einige Krypten find umgebaute, vormals oberirdiſche Kirchen (Jouarre; Schloßkrypta zu 
Quedlinburg). 

98) Die Apſis mit Stüdenviereck erſcheint auch in der Krypta der Michaelskirche zu 
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ungerade war, ſo ſtand der ſchmale Pfeiler vermutlich in der Mittelachſe 
(wie in der Wipertikrypta). Der Pfeiler mit verjüngtem Schaft kommt 
ſonſt nur noch in der Wipertikrypta zu Quedlinburg und in der Krypta 
von S. Fermo zu Verona (1065) vor; als Pilaſter in romaniſchen Wand- 
dekorationen und im Kunſtgewerbe, eine Überſetzung der Säule ins Flachbild. 
Gedrungene unverjüngte Pfeilerchen mit ähnlichen Füßen und Knäufen 
wie zu Regenbach findet man an frühromaniſchen Kleinbauwerken wie 
den Tumben Biſchof Tutos ( 930) und Herzog Arnulfs (t 937) in 
St. Emmeram zu Regensburg; und in roher Form bei römiſchen Hypo— 
kauſten. Es ijt eigentlich eine Überſetzung der Säule ins viereckige oder 
Rücküberſetzung des Pilaſters ins körperliche. An orientaliſchen Säulen 
aller Zeiten findet man ähnliche, vom Säulenrund zum Viereck des Ge— 
wölbekämpfers überführende Knaufformen. In Regenbach iſt die Form 
aufs äußerſte vereinfacht, jekt aber doch eine Kunſt voraus, die der Fein- 
heiten nicht ermangelt. Bezeichnend dafür iſt eben die Verjüngung der 
Pfeilerſchäfte und die Schweifung der Pfeilerknäufe. Die. Simſe und 
Sockel zum Teil provinzialrömiſchen ähnlich. 

Die Kapitelle gehören zu den ſchönſten, die uns die vorromaniſche 
deutſche Kunſt hinterlaſſen hat, elegantere gibt es nicht aus der Zeit. Es 
war kein ländlicher Handwerker, der fie geſchaffen hat; jo frei die Erfin- 
dung, ſo ſicher die Zeichnung und jo zierlich die Ausführung. Ihre Eigen- 
art beruht auf der gedrückten Geſtalt, die dem gedrungenen Verhältnis 
der Säulen und des Raumes entſpricht. Die Behandlung des Blattwerks 
an Säulen und Pfeilern von Regenbach erinnert an die altdeutſche Holz— 
bildnerei mit Ausgründung und Kerbſchnitt und iſt zugleich Vorläufer 
der romaniſchen. Verglichen mit karolingiſchen Kapitellen nehmen die 
Regenbacher eine beſondere Stellung ein. Wohl findet ſich dort manche 
Einzelheit ſehr ähnlich: Die Deckplatte mit den Roſetten und den Ver— 
kröpfungen, das gezackte Kleinblattwerk, das fich in die Zwickel neben den 
Voluten ſchmiegt, auch manches größere Fächerblatt ohne Spitzenumſchlag. 
Aber das Gepräge des Ganzen iſt dort immer ein anderes; befangener, 
ſtrenger, antikiſierend im Sinne weſtrömiſcher Kunſt??). Unſere Regen- 
bacher Säulenſchäfte könnten ebenſogut provinzialrömiſch ſein. 


Rohr, die zu einem fuldiſchen Nonnenkloſter gehörte, und im Trierer Dom. Aus— 
gebildeten Apſidenumgang hat die Wipertikryta in Quedlinburg. Den Stützenwechſel 
zeigt auch ſchon die kleine Magnuskrypta zu Füſſen i. A., ein Sänlenpaar zwiſchen zwei 
Pfeilerpaaren. Weiter ausgebildet ift der Stützenwechſel in der Wipertikrypta. 

99) Kapitelle von ähnlicher Form find ſonſt nicht bekannt. Joniſche Kapitelle find 
im 9. u. 10. Jahrhundert beliebt, doch in einfacherer Geſtalt (Lorſch, Effen, Quedlin— 
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Bei den Pfeilerknäufen liegen die Reliefhöhen, die Ränder des Blatt- 
werks in einer Ebene, die ſich von unten nach oben immer weiter vor den 
Grund verneigt; ſie bilden ſozuſagen den urſprünglichen Trapezknauf. 
Wir haben aljo eine Art von „Relief in zwei Ebenen“; aber eine 
feinere, denn der Grund ift im Profil geſchweift. Bezeichnend für Regen- 
bach iſt der Verzicht auf das echt plaſtiſche Motiv der übergeſchlagenen 
Blattſpitzen, das wieder im hochromaniſchen Blätterornament auftaucht, 
aber oft nur als zeichneriſches in der Fläche. Das Regenbacher Blattwerk 
iſt durchaus „auf Grund geſetzt“. 

Die Regenbacher Palmetten ſind zuſammengeſetzt aus ſchmalen Spitz— 
blättern, deren Rand ſchlicht, nicht gezackt iſt. Mit dem Akanthusmotiv 
haben ſie nur die gefingerte Geſamtform gemein, die gezackten Blattränder 
fehlen ganz und die Rippen ſind erſetzt durch Rinnen. Die rundlichen 
Blattwinkel kommen nur vereinzelt, bei halb entfalteten Knoſpen vor, 
die faſt nur als Füllmotiv, in verjüngter Geſtalt auftreten. 

Dieſes Blätterornament hat ſeine Vorläufer in der ſpätantiken Kunſt 
Syriens und in Ravenna, noch am Torbau (10. s.) von Theodorichs 
Palaſt 100). Seine letzten Ausläufer in der deutſchen Kunſt des 11. Jahr- 
hunderts, die dann von der hochromaniſchen Ornamentik abgelöſt werden. 
(Beiſpiele: Kapitelle im Münſter zu Mittelzell auf Reichenau, Krypta des 
Doms von Konſtanz 191), Ludgeridenkrypta zu Werden a. R102), um 1060, 
Ludgeridenkapelle zu Helmſtädt. Ahnlich, zart und fein, aber dicht, auf 
Elfenbeinſchnitzereien, die aus deutſchen und italieniſchen Alpenklöſtern 
(um 900) ſtammen. Aus ähnlichen Überlieferungen wie die Regenbacher 
Kapitelle ſcheinen auch die — jüngeren — drei Säulenkapitelle erwachſen, 
die ſich in Solnhofen vom Schiff erhalten haben. Eines auch als korin— 
thiſcher Blätterkelch mit joniſchen Voluten. 

Ganz dieſelben Palmetten wie an den Regenbacher Pfeilerknäufen 
findet man aber ſchon auf einer Ambonplatte von Romainmotier 
(Schweiz), neben Flechtzierat aus dem 7. Jahrhundert (Guyer Taf. 7) 
burg, Osnabrück, Gandersheim). Am nächſten kommen unſeren römiſch-joniſchen Kapi- 
tellen folde an der Michaelskirche in Fulda, die aber mehr (im Blattwerk) weft- 
römiſchen Muſtern ſolgen und im 11. s. verändert wurden. Eine Zuſammenſtellung 
karolingiſcher Kapitelle aus dem Rheinland (Worms, Lorſch) gibt Schumacher, Alter— 
tümer unſere heidn. Vorzeit, 5. Bd., Taf. 86, IST, 89 Textabb. Weitere Beiſpiele 
von Höchſt, Ingelbeim, Aachen, Nymwegen, Trier (Dom), Echternach, Korvey uſw. 
in der angegebenen Literatur. 

100) Venturi, Storia dell' arte Italiana II Fig. 95. 

101) Abb. b. Lübke, Geſch. d. deutſch. Kunſt, S. 44. 

102) Ebenda Taf. 5—10. 
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am Pemmo⸗Altar in Cividale (um 750) und auf Elfenbeindeckeln (Gold— 
ſchmidt Taf. XII b), aus dem 9. Jahrhundert, namentlich die Eckſtücke. 

Leider iſt in Württemberg faſt nichts von den Bauwerken der vielen 
Pfarreien und Klöſter der Karolingerzeit erhalten. Doch mag noch 
manches unter dem Boden verborgen ſein, Grundmauern, die den Plan 
des Gebäudes erkennen laſſen, Gräber und Grabſteine und anderes 
Steinwerk. Es kann nicht genug empfohlen werden, bei Bauarbeiten 
in alten Kirchen jeden Bodenfund zu beachten und den Mauerzügen im 
Fußboden nachzugehen. Der geringe Nebenaufwand verlohnt ſich bei 
der geſchichtlichen Bedeutung der Aufſchlüſſe und den Wert der Fund- 
ſtücke von ſolchen Stätten faſt in allen Fällen. Auch in ehemaligen Königs— 
höfen würden ſich Ausgrabungen unter Umſtänden verlohnen. Grund— 
mauern älterer Kirchengebäude ſind gefunden worden beiſpielsweiſe in 
der Aureliuskirche zu Hirſau, Johanniskirche zu Gmünd, der roma— 
niſchen Katharinenkirche zu Hall und in der romaniſchen Kapelle zu 
Belſen. Manche alte Kirche mag auch noch im aufgehenden Mauerwerk, 
an Umfaſſungswänden, Apſis oder Turmſtock frühmittelalterlich ſein wie 
z. B. die Kirche zu Gächingen auf der Uracher Alb, die Burgfelder und 
Wannweiler und ehemals der Turm von Betzingen. 

In Hall fand man drei nebeneinanderliegende runde Chorapſiden, die mittlere 
etwas größer, ausgeſpart in einer ſtarken Wand, die den öſtlichen Abſchluß einer frü— 
beren Kirche bildete. Alſo ähnlich der Marienkapelle und Peterskirche zu Diſentis 


(beide 739, Guver a. a. O. S. 74); vielleicht auch im Schiff wie diefe urſprünglich 


ungeteilt. 

In der alten kirchlichen Metropole Oſtfrankens, Würzburg, iſt kein Baudenkmal 
des Frühmittelalters erhalten außer der Burgkapelle auf dem Marienberg, die 706 erbaut 
ſein ſoll und für 742 bezeugt iſt 103). Das Erdgeſchoß erinnert mit ſeinen tiefen Niſchen 
in den dicken Rundmaucrn an altchriſtliche Mauſoleen und Vaptiſterien. Es iſt ein Erſt— 
ling der mittelalterlichen Burgkapellen. Ein ähnlicher Bau, aus karolingiſcher Zeit, 
ſtcht zu Altötting. Die älteſten Teile der Oſtkrypta zu Neumünſter (vor 1018) und 
der Krypta von St. Stefan (1.9. 11. s) zu Würzburg haben bereits Würfelknauf— 
ſäulen romaniſchen Stils. 

In Murrhardt geht der Grundriß der Stadtkirche vielleicht noch zum Teil, 
namentlich im Weſtkreuz, auf die karolingiſche Kloſterkirche zurück. Der Weſichor war 
vermutlich dem hl. Januarius gewidmet, deſſen Reliquien das Kloſter vielleicht erſt 
nachträglich erhielt. 864 bekam Reichenau den Leib des hl. Januarius. Vielleicht waren 
die Murrhardter Reliquien von daher. In Brenz OA. Heidenheim weiſt, wie es 
ſcheint, ſogar ein Stück des Aufbaus, nämlich der untere Teil des Weſtwerks, allerdings 
nicht unverändert, auf die ſpäte Karolingerzeit zurück 10%), 

103) In Beſtätigungsurkunden von 823 u. 559. W. U. I S. 101, 190. 

144) Gradmann, Kunſt- u. Altertumsdenkm. 3, 2 (Oel. Heidenheim) S. 90; 
Hager, Die roman. Kirchenbaukunſt in Schwaben 1887 S. 51. 
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Der Turm der Burg Lauffen a. N. ſamt dem anſtoßenden Steinhaus ift für 
karolingiſch erklärt worden 103). In der Tat zeigt der Turm im unteren Teil eine 
andere Bauart als im oberen, der noch romaniſcher Zeit angehört. Und auch das Stein⸗ 
haus hat neben romaniſchen Fenſtern von geringer Abmeſſung und ſchräger Leibung 
eine große und rechteckig rechtwinklig eingeſchnittene, im Rundbogen überdeckte Offnung, 
die an altkirchliche Baſiliken und karolingiſche Palaſt⸗ und Kirchenbauten erinnert, aber 
ebenſogut eine Pforte fein kann. (Sie befindet fih merkwürdigerweiſe an der Angriffs- 
ſeite der Burg, der Burgbrücke zugekehrt.) Der älteſte Teil der Burg, die künſtlich mit 
einem Durchſtich durch den Felſen zur Inſel gemacht iſt, wird erſt in die Zeit ſallen, 
wo die Grafen ſich von Laufen nannten (10.11. Jahrh.). 

Die Kunſt von Würzburg, der die Regenbacher Reſte aus äußeren 
Gründen der Wahrſcheinlichkeit zuzuſchreiben find, war bis ins 11. Jahr- 
hundert vermutlich abhängig von Mainz, wie es wohl auch Fulda war. 
Dort finden wir dann auch in der Tat Denkmäler, aus denen unſere 
Regenbacher Bruchſtücke Verwandtſchaft zeigen; und ſie gehören noch der 
Karolingerzeit an 106). 

In Betracht kommt namentlich ein Denkſtein 107) aus dem Albanskloſter zu Mainz, 
der auf einer Seite die Figur eines Prieſters zeigt, auf einer anderen ein Tragkreuz, 
auf den übrigen Laubranken. Dem Prieſter iſt der Regenbacher Heiligenkopf zu ver⸗ 
gleichen; das Blattwerk zeigt in den Motiven und in der Behandlung — ſcharf und 
tief eingegraben, mit Bohrlöchern und lebhafter Licht- und Schattenwirkungen — An- 
knüpfungspunkte für die Regenbacher Denkmäler. Der Stein, wohl ein Kreuzesdenk— 
mal, wird, anſcheinend zu früh, in die zweite Hälfte des 8. Jahrhunderts geſetzt. Die 
Prieſterfigur kann das Vorbild römiſcher Grabmalfiguren nicht verleugnen. Ferner 
das Weihedenkmal des Erzbiſchofs Hatto 108), eigentlich ein Fenſterrahmen mit Ber- 
zierungen, Bildwerk und Inſchrift, von der Apſis der Morizkirche in Mainz. (Fries 
von Fächerblättern, reicher als der Regenbacher, zwei ſeitliche Rahmenfelder mit ſteigen— 
den Ranken, in den oberen Ecken zwei von vorn genommene Köpfe von Engeln, innerer 
Fries und Rahmen mit Inſchriften.) Das Denkmal iſt zeitlich beſtimmt (891—913). 

Vergleicht man mit den Regenbacher Reliefbüſten ähnliche Daritel- 
lungen, wie ſie anderer Technik, in Elfenbeinwerken, auf Siegeln (bei 
Poſſe, Die Siegel der deutſchen Kaiſer, I), auch in Buchmalereien aus 
der Zeit der Karolinger und Ottonen vorliegen, ſo iſt kein Zweifel, daß 
ſie dieſen nahe ſtehen, bei weitem näher als den Bildwerken aus der Zeit 
Konrads II. oder Heinrichs III. 


105) Paulus, Kunſt- u. Altertumsdenkm. I. 

106) Vgl. Altertümer unſerer beidn. Vorzeit; Mainzer Zeitſchr. 1906 ff.; Kraus, 
Die chriſtl. Inſchriften d. Rheinl.; Clemen, Merow. und karol. Plaſtik, Bonn. Jahrb. 92. 

107) Vgl. Schumacher, Frühmittelalterl. Steinſkulpturen. Altertümer unſerer 
heidn. Vorzeit V S. 310 Taf. 51 Nr. 998; Kraus, Chriſtl. Inſchr. d. Rheinl. II Nr. 240 
S. 107; Schneider, Korreſp. Bl. d. Geſamtvereins 1875, 45; Adamy, Fränk. Torhalle zu 
Lorſch S. 41 Fig. 49 f. 

108) Vgl. Schneider, Korreſp. Bl. d. Geſamtvereins d. deutſch. Geſchichts- u. Alter- 
tumsvereine 1875, 35; Kraus a. a. O. II Nr. 258 S. 120. 
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Die bildende Kunſt der Karolingerzeit erſcheint, trotz dem antikiſieren- 
den Einſchlag, in den jüngeren Schulen, ſeit Karl d. Kahlen, entſchieden 
naturaliſtiſch, ja in gewiſſen Buchzeichnungen ſogar impreſſioniſtiſch, am 
wenigſten natürlich bei monumentalen Dekorationen. Auf edlen Fluß der 
Linien kommt es ihr nicht an, allerdings auch nicht auf naturgetreue Richtig⸗ 
keit der Zeichnung, ſondern auf deutlichen und lebendigen Ausdruck. Die 
Künſtler zeichnen nicht nach der Natur, ſondern nach dem Gedächtnis. 
Die karolingiſche Bilderkunſt iſt groß im Erzählen. So gibt ſie ſich oft 
barbariſch, aber nie langweilig. Ihre zahmere, typiſche Fortſetzung iſt der 
Stil der Ottonenzeit. 

Die Regenbacher Steinbildwerke erinnern im Typus und der Tracht 
an die merkwürdigen, reichhaltigen Malereien des Pſalters aus dem 
Anfang des 10. Jahrhundert, der aus einem ſchwäbiſchen oder fränkiſchen 
Kloſter des Landes in die Landesbibliothek gekommen iſt (Cod. bibl. 
fol. 23). Proben bei Lübke, Geſch. der deutſchen Kunſt, S. 144, 145) 108 a). 
Dagegen erſcheint das Bruſtbild im Reliefſtiel verwandt den Figuren 
Tutilos von St. Gallen um 900 (Goldſchmidt 163, vgl. auch 37 und 38, 
aus Reichenau?). 

Die romaniſchen Bildwerke zeigen eine' feſtere und ſtrengere Haltung, 
geſchloſſene einfache Umriſſe, ſtiliſierte, lineare Faltenzüge. Dieſe Stil⸗ 
bildung iſt nicht ſo ſehr veranlaßt durch byzantiniſche Vorbilder, als wohl 
durch den Einfluß der Architektur, die jetzt ihren großen, nationalen, mehr 
deutſchen als romaniſchen Stil entwickelt. Die Anfänge fallen in das 
Zeitalter der ſächſiſchen Kaiſer, die Wandlung in das der fränkiſchen. Den 
byzantiniſchen Stil hat nicht erft Theophania in Deutſchland eingeführt, 
ſondern der allgemeine rege Verkehr mit Italien, das damals in ſeinem 
Kunſtgewerbe, in Malerei und Flachbildnerei, vielfach dem Vorbild der 
Griechen huldigte. 

Die Flachbildwerke des 11.—12. Jahrhunderts wirken er meiſt, im 
Vergleich zu den frühmittelalterlichen, feierlich, ſtreng und ſicher; aber oft 
auch ſteif und lahm. So die Flachbildwerke von Baſel (Tehio-Bezold, 
Denkm. d. Bildh., T. 7), Trier (vom Neutor), Regensburg (St. Emme— 
ram), Alpirsbach, auf dem Hohenzoller. Der Taufſtein in Freudenſtadt 
zeigt ein ſeltſames Gemiſch von wildem Naturalismus (in der Kompo— 
ſition, mit bewegten Tiergeſtalten) und von phantaſtiſcher Symbolik im 
Inhalt. Das Bildwerk am Turm zu Hirſau — vielleicht die Illuſtration 


108 a) Schrift, Buchſtabenverzierung und Trachten noch ſpätkarolingiſch, Einteilung 
wie im Goldenen Pſalter von St. Gallen. Figurenſtil vorbereitend auf die Reichen— 
auer Bilderhandſchriften der Ottonenzeit. Goldſchmidt (Albanipſalter) vermutet, obne 
Begründung, franzöſiſchen Urſprung. 
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eines Pſalmverſes — iſt dagegen nur ein unbeholfener Verſuch von Stein- 
hauern. Meiſterwerke romaniſcher Plaſtik ſind daneben die Erztüren von 
(Hildesheim, Verona), Augsburg und die Antipendien von (Aachen), 
Baſel, Komburg; letztere ein Muſterbeiſpiel des ſtrengen, von der Archi— 
tektur gebändigten und an byzantiniſchen Vorbildern geſchulten Stils. 

Daneben gibt es freilich auch romaniſche Steinbildwerke, die durch ihre 
Roheit an die Arbeiten der Merowingerzeit erinnern. Aus dem württem— 
bergiſchen Teil des alten Bistums Würzburg ſind einige Denkmäler 
des Frühmittelalters erhalten (ſämtlich bei Faſtenau, Roman. Plaſtik in 


Schwaben, nicht aufgeführt). 

In Würzburg iſt kein frühmittelalterliches Steinbildwerk erhalten (wohl aber zwei 
Cljenbeinwerke ſpätkarolingiſcher Art, Goldſchmidt Nr. 48. 8353. In Murrhardt 
ein Stück von einer Chorbrüſtung, mit verſchlungenem Bandwerk, in deſſen Feldern 
Vogelfiguren ſtehen, ausgegründete Arbeit im ſogenannten langobardiſchen Stil der 
Karolingerzeit. In Forchtenberg an der Kirche eine kleine Türbogenplatte, die 
wohl von der Michaelskirche des abgegangenen Urdorfs Wülſingen herrührt. Die Dar- 
ſtellung, ein bartloſer Menſchenkopf in Vorderanſicht, ohne Hals, iſt ſo roh, daß ſich nicht 
einmal der dargeſtellte Vorwurf ſicher beſtimmen läßt. Es kann ein Chriſtuskopf fein 
follen oder Michael. Nimbus ift keiner angegeben. Das Auffallendſte find die zwei zopf— 
artigen Haarlocken, die zu beiden Seiten des Kopfes niederhängen. Das Geſichtsoval 
iſt nach Art der älteſten deutſchen Bildnerei am Kinn zugeſpitzt. Die Augen ſind durch 
eingegrabene Umrißlinien in Mandelform wiedergegeben. Der Mund bildet eine 
ſchmale gerade Linie. Die Naſe iſt als Dreieck in vertieftem Umriß eingezeichnet. 
Solche Darſtellungen ſchließen an die halbornamentalen Menſchengeſtalten an, die das 
Kunſtgewerbe der Merowingerzeit (und ganz ähnlich die koptiſche Kunſt) hinterlaſſen 
hat, z. B. das Holzkäſtchen mit zwei Heiligenfiguren aus Reihengräbern zu Pfahlbeim 
(Stuttgart, Staatsſamml. v. A.) 1090). Es zeigt den germaniſch-iriſchen dekorativen 
Stil, der auch die Figur ornamental behandelt, mit Begleitlinien entlang den Umriſſen. 

Was ſonſt an ſehr altertümlich wirkenden Steinbildwerken in und aus württem— 
bergiſch Franken vorhanden ift, gehört trotz aller Roheit und Unbeholfenheit dein 
Zeitraum des ausgebildeten romaniſchen Bauſtils an: die Türbogenfenſter von 
Unter⸗Sontheim OA. Hall und Braunsbach am Kocher, der figurierte 
Kämpfſeraufſatz einer Schallbogenſtellung in der Glockenſtube des Turms ebenda, das 
Männchen am Glockenturm und ehemaligen Kirchhoftorturm, das vor der Kirche zu 
Niederſtetten ſteht, das ganz rohe und ſtark beſchädigte Steinbild eines hockenden 
Mannes, das am Tor der Kirchhofmauer zu Er lach OA. Hall eingemauert iſt. | 

Zur Illuſtration fer unſeren vorromaniſchen Bildwerken ein roma— 
niſches Bildwerk von der Südgrenze des Bistums Würzburg gegenüber— 


109) Abb.: Kunſt- u. Altertumsdenkm. 3, 98. Ahnliche Geſichtsbildung zeigen auch 
einige Köpfe oder Masken auf Quaderſteinen, die in Maulbronn gefunden wurden und 
wahrſcheinlich von der Kirche des abgegangenen Dorfes Mühlhauſen herrühren, das dem 
Kloſter weichen mußte (W. Geſchichtsqu. II. 69: ecciesia in honore s. crucis a. 801. 
Cod. Lauresh). Auch auf langobardiſchen Bildwerken in Italien, z. B. in Cividale, 
(Venturi Storia dell'arte italiana II p. 131 f.). 
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geſtellt: das Portalbogenfeld von Lauffen a. N. (jetzt in der Staats⸗ 
ſammlung v. A.). 


Der Stein ift gefunden worden auf der Neckarinſel unter der Burg. Die Dar 
ſtellung zeigt in bohem Relief von vorn die Geſtalt eines thronenden Biſchofs bärtig, 
in Amtstracht (Caſula, Pallium, Mitra, Manipel), ähnlich einem Siegel. Der Stab 
hat eine ſpiralförmige Krümmung, ſonſt einfachſte Form. Die Seitenlehnen des Stuhls 
laufen vorn in Löwenköpfe aus und die Stuhlfüße find als Löwenbeine gebildet. Merk— 
würdig iſt die biſchöfliche Mitra. Sie hat die Form einer venezianiſchen Dogenmütze 
mit Befakftreifen (aurifrisia), unten und quer über den Scheitel, vor dem höheren 
hinteren Teil der Mütze. Das Merkwürdigſte find die zwei Zipfel, die über die Ohren 
auf die Schultern herabhängen und in kreuzförmige Schleifen auslaufen. Der Qner— 
befag läuft an ihnen herab 110). Den Rand des Bogenjelds umzieht ein Kranz von 
neunlappigen ausgekehlten Fächerblättern, die unten durch Hängebögen miteinander 
verbunden find 111). Das Motiv iſt karolingiſch und ſchon merowingiſch, ja ſpätantik— 
orientaliſch 112). Unten vermittelt eine Schräge zwiſchen der Vorderfläche und dem 
vertieften Hintergrund. Der Biſchof ſtellt vermutlich den hl. Martinus vor, dem die 
Kirche von Lauffen, urſprünglich Burg- oder Hofkapelle des Königshofes, geweiht 
war 112). Nach der entwickelten Portalform, die es anzeigt, iſt das Tympanon ins 
12. Jahrhundert zu ſetzen 113). Nach dem Reliefſtil ſogar ins 13. Jahrhundert. Zu 
demſelben Bau gehörte ein Kämpferſtein aus einem gekoppelten Turmfenſter, der ein 
ſtreng und jteif gezeichnetes hochroman iſches Ornament an Bändern, Ranken, Blättern 
und eine Traube in der Mitte zeigt. 


110) Braun, Die liturg. Gewandung (1907) S. 432, kennt unſer Denkmal nicht 
und auch kein ähnliches Beiſpiel von kappenzipfelförmigen Hängebändern (fanones, 
infulae). Ahnlich erſcheinen die Perlenanhängſel der griechiſchen Kaiſerkrone auf der 
Pariſer Elſenbeintafel des Romanos IV. um 1070. 

111) Es kommt auch auf einem romaniſchen Türbogenfeld der Kirche zu Haute 
bersbronn bei Schorndorf vor, an den Komburger Türmen (XII. XIII. s.) u. a. O. 
älteres Beiſpiel im Psalterium aureum von St. Gallen (Rahn T. 1). Orientaliſche 
bei Strzygowsky, Mſchatta, Jahrb. der k. preuß. Kunſtſamml. 1904, 28. Er nennt es 
Blattzinnen. 

112) W. U. I Nr. 204. Kaiſer Heinrich II. übergibt (am Weihnachtstag) dem 
Biſchof Heinrich von Würzburg das Reichsgut Kirchheim a. N. zur Ausſtattung eines 
Frauenkloſters oder ⸗ſtifts, das der Biſchof zu Lauffen (in castro L.) am Grab der 
hl. Regiswindis errichten will. Man weiß nicht, ob es damals wirklich errichtet wurde 
und an welcher Stelle. Später (im 11. Jahrh.) ſtand ein Frauenkloſter links des 
Neckars und außerhalb des Dorfes an der Bater. Wahrſcheinlich rührte auch der Grund 
und Boden dort vom Königshofe Kirchheim her und gehörte eigentlich zum Bistum 
Worms. Das Bistum Würzburg, das eigentlich nicht über den Neckar reichte, war 
durch Schenkung Karlmanns im Beſitz der Kirche, die vielleicht diesſeits des Neckars 
ſtand, in oder dei der Burg. (Die kleine Kirche in der Stadt Lauffen ijt dem hl. Ni: 
kolaus geweiht.) Jedenfalls ift das Bogenfeld ſamt dem Bogenſtein erheblich jünger 
als jene Urkunde. 

113) Vgl. B. Meier, Die roman. Portale in Sachſen, Beih. d. Zeitſchr. f. Geſch. d. 
Archit. 1911. 
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Zuſammenfaſſend kann bezüglich Regenbachs und ſeiner Denkmäler 
als wahrſcheinliches Ergebnis dieſer Unterſuchungen ſeſtgehalten werden, 
was folgt: Die Krypta rührt vermutlich von einer klöſterlichen Zelle 
her, die wohl ſchon in der Karolingerzeit (unter dem Einfluß von Fulda?) 
gegründet, anſcheinend in der Zeit der Ottonen, ſchwerlich erſt unter den 
Saliern von neuem gebaut, aber früh, etwa von den Ungarn, zerſtört 
wurde. Sie iſt vielleicht ein geſchichtliches Denkmal des Herzogs Eber- 
hard von Franken oder Hermann I. von Schwaben. Eine zweite Kirche 
ift, wohl noch im 11. Jahrhundert, unter dem Einfluß des Domſtifts 
Würzburg, neben den Trümmern der erſten erbaut worden. Als Bau- 
denkmal aus der Mitte des 10. Jahrhunderts iſt der Überreſt der erſten 
Kirche beachtenswert, weil er ein frühes, ſtattliches Beiſpiel der Hallen- 
krypta darſtellt; und der durch Ausgrabung nachgewieſene Oberbau eine 
Vorſtufe der kreuzförmigen Baſilika (mit Stützenwechſel?). Die Pfeiler und 
Säulen der Krypta ſind von eigenartiger, doch nicht willkürlicher oder 
roher Form. Die Simſe geben neue Typen frühromaniſcher Profilierung. 
Die Säulenkapitelle gehören zu den feinſten, die die vorromaniſche deutſche 
Kunſt hinterlaſſen hat. Die figurlichen Bruchſtücke ſind wenigſtens ſeltene 
Denkmäler karolingiſch-ottoniſcher Monumentalbildhauerei, und die orna- 
mentalen laſſen auf ein ungewöhnlich ſchmuckreiches Kirchengebäude 
ſchließen, wie man es in dieſem Talwinkel nicht erwarten würde. Während 
äußere Gründe einen Zuſammenhang mit der baulichen Überlieferung 
von Würzburg, Fulda und Mainz vermuten laſſen, können ſtiliſtiſche 
Merkmale auf eine Mitwirkung lombardiſcher Steinmetzen gedeutet 
werden. Damit mag es zuſammenhängen, daß die Raumgeſtaltung fort— 
ſchrittlich iſt, frühromaniſch; die plaſtiſche Formengebung aber zumeiſt 
antikiſierend, vorromaniſch. Des Bildhauers Ehrgeiz war, more anti— 
quorum et imitatione veterum zu jchaffen (wie es von Abt Gunde: 
land zu Lorſch, Bruder Chrodegangs heißt). Aber ſeine Vorbilder waren 
nicht nur weſtrömiſche, ſondern auch fremde, morgenländiſche; ein neues 
Beiſpiel für den internationalen Zuſammenhang der chriſtlichen Welt des 
Frühmittelalters. Die Bindeglieder zwiſchen Syrien oder Kleinaſien und 
Regenbach, ſind nicht mehr nachzuweiſen, vielleicht Ravenna, Venedig, 
Verona. Man wird erinnert an das Elfenbeinwerk, das die Fuldaer Mönche 
als Modell für klaſſiſche Bauformen beſaßen. Fortſchrittlicher, deutſcher 
gibt ſich die gleichzeitige Baukunſt in Norddeutſchland, in Niederſachſen 
und ſelbſt am Niederrhein, die aus dem Formenſchatz der Holzbaukunſt 
ſchöpft, Pilz- und Würfelknäufe und dergleichen Formen, wozu hier die 
Säulenfüße gehören. ö 


Die bauliche Anlage der alten Stiftskirche und 
der Peterskirche in Pberſtenfeld. 


Von A. Mettler. 


Mein erſter Beſuch der Stiftskirche in Oberſtenfeld liegt weit zurück, 
bleibt mir aber unvergeßlich; einen ſo packenden und tiefen Eindruck hat 
dieſer Innenraum ſogleich auf mich gemacht. Und auch nachdem ich mäch⸗ 
tigere und bedeutendere Werke der romaniſchen Baukunſt geſehen habe, 
ſchätze und liebe ich den einzigartigen Blick aus der Tiefe des Mittelſchiffs 
über die erhöhte Plattform des Vorderchors hinauf zu der außerordent— 
lichen Höhe und vorgetäuſchten Ferne des Allerheiligſten, zu dem das 
einzige Oſtfenſter das Auge emporzieht. Immer wieder habe ich Oberſten— 
feld aufgeſucht, gelockt auch durch architekturgeſchichtliche Fragen, die der 
Bau ſtellt; denn auch dort ift die maleriſch reizvolle Wirkung des Raum- 
bilds erſt das Ergebnis glücklich zuſammengeſtimmter Veränderungen in 
ſpäteren Bauperioden. Es ift nicht meine Abſicht, die überaus ver- 
wickelte Entſtehung des Münſters von A bis 3 zu verfolgen und eine 
vollſtändige Baugeſchichte zu geben. Dieſe Aufgabe iſt wohl kaum mehr 
lösbar. Sie hätte vielleicht bei der eingehenden Erneuerung der Kirche 
in den achtziger und neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts durch 
noch gründlichere und umfaſſendere Nachgrabungen gelöſt werden können; 
heute iſt an eine erſchöpfende Bodenunterſuchung nicht mehr zu denken. 
Über die Baugeſchichte der Stiftskirche iſt ſchon viel gehandelt worden. 
Ich nenne unter anderen Paulus in den Schriften des Württ. Alter— 
tumsvereins I, 7 (1866) S. 3—15 und im Inventar der Kunſt- und Alter- 
tumsdenkmale I, 393 ff., Klemm, „Ein Beſuch in Oberſtenfeld und Beil— 
ſtein“ in der lit. Beilage des Staatsanzeigers f. Württ. 1900 S. 6 ff., Paul 
Schmidt, Maulbronn S. 99f., Dehio im Handbuch der deutſchen 
Kunſtdenkmäler III S. 3661). Es hat alfo dem Bauwerk das verdiente 
Intereſſe nicht gefehlt. Aber die aufgeſtellten Anſichten weichen ſtark von— 
einander ab. Ich beſchränke mich im folgenden auf die Frühzeit und ver— 
weiſe für den jetzigen, ſpätromaniſchen Bau auf Schmidt. In kritiſcher 


1) Im Anſchluß an Dehio iſt die Kirche behandelt in den „Kunſtwanderungen in 
Württemberg und Hohenzollern“, Stuttgart 1914. 
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Auseinanderſetzung hauptſächlich mit Paulus werde ich die Geſtalt und 
Erbauungszeit des alten Münſters zu ermitteln verſuchen, ſo weit 
und ſo gut es noch möglich iſt. Zugleich iſt es mir darum zu tun, den 
Anlagetypus, dem es angehört, herauszuſtellen, und unter dem— 
ſelben Geſichtspunkt möchte ich auch die zweite alte Kirche in Oberſtenfeld, 
St. Peter, beſprechen. Denn merkwürdigerweiſe vermag das kleine 
Oberſtenfeld den romaniſchen Typenſchatz unſeres Landes um zwei inter— 
eſſante Formen zu vermehren. 


I. Die Stiftskirche. 


Die ſchriftliche Überlieferung läßt uns für die ältere Zeit vollſtändig 
im Stich. Es fehlt an allen und jeden Baudaten. Wir ſind ganz auf 
den Bau ſelbſt und die Stilvergleichung angewieſen. Die Urkunde (Wirt. 
UB. 1 Nr. 211), die das Frauenkloſter Oberſtenfeld um 1016 gegründet 
ſein läßt, iſt bekanntlich eine Fälſchung, vermutlich aus der erſten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts 25. Die Zahl 1214 auf dem Sakramentshäuschen, 
die leider noch im Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler für die Bau- 
geſchichte verwertet wird, iſt verleſen für 1414. 

Die Stiftskirche in ihrem jetzigen Beſtand ſtammt aus der erſten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts, darüber kann nach den Formen kein Zweifel 
obwalten s). Wir haben vor uns eine dreiſchiffige querſchiffloſe Baſilika 
mit gerader Weftfront ?) und einem an das Mittelſchiff angeſtoßenen, 
annähernd quadratiſchen Oſtturm, der den Hauptchor enthält. Die mit 


2) Vgl. Mehring „Stift Oberſtenfeld“ in den Württ. Vierteljahrsbeften für Lantes- 
geſchichte, N. F. VI (1897) S. 241 ff., beſonders S. 253 ff. 

3) Klemms Anſicht von der allmählichen Entſtehung der Weſthälfte (S. 8f.) ift 
verfehlt. 

4) Ich will nicht verſäumen, den früheren Zuſtand der geraden Weſtſeite der Kirche 
zur Kenntnis zu bringen, der ſich aus folgenden Vorſchlägen des verſt. Baudirektors Leins 
vom 17. April 1888 ergibt: „Auf der Weſtſeite foll zu deren Freilegung der Nordgiebel 
des anſtoßenden Stiftsgebäudes in ein Walmdach verwandelt werden und in der ein- 
ſpringenden Ecke der Abtrittanbau ganz verſchwinden. In dem freigewordenen Giebel 
des Mittelſchiffs, der oben drei ungleich hohe ſchlanke Fenſter darbietet, welche die Orgel— 
empere erhellen, fol das mittlere, ſpitzbogige den beiden anderen gleich im Halbkreis 
geſchloſſen, allen drei dieſelbe Hibe gegeben und darüber zur Beleuchtung des Dad- 
raums ein Nuntfenfter angebracht werden. Unterhalb dieſer drei find ebenſo viel etwas 
kleinere Rundbogenſenſter beabſichtigt, welche dem neuen Kirchenſtand der Stiftsdamen 
Licht zuführen. Noch tiefer in der Höhe des äußeren Bodens ſollen drei ſchmale Bogen— 
fenfter eingeſetzt werden, um den Kirchenraum zu ebener Erde, der bisher keine eigene 
Helle erhielt, zu beleuchten.“ 
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dem Mittelſchiff gleich langen Seitenſchiffe ſchloſſen öſtlich früher beide 
mit einer Apſis, jetzt ift die nördliche durch ein an den Hauptturm ge- 
ſchmiegtes Treppentürmchen erſetzt. Die Kirchenportale liegen an den 
Langſeiten. Im Erdgeſchoß des Turms iſt eine Krypta eingerichtet, ein 
einheitlicher Raum, deſſen ſpitzbogiges Rippenkreuzgewölbe den darüber 
liegenden Chor zu ſo außerordentlicher Höhe emporhebt. Gegen Weſten 
ſchließt ſich an die Turmkrypta eine ältere Krypta von der Breite des 
Mittelſchiffs an. Sie iſt niedriger und länger, dreiſchiffig, von regel— 
mäßigen grätigen Kreuzgewölben überſpannt und trägt die Plattform, 
die den Vorderchor bildet und von der je eine Treppe hinab in das Schiff 
und hinauf zum Turmchor führt. So entſteht die bedeutend wirkende 
doppelte Staffelung des Längenſchnitts. 

Innerhalb der Turmkrypta ſind Fundamente von zwei konzentriſchen 
Apſiden nachgewieſen. Die größere paßt nach Lage und Größe zum Mittel- 
ſchiff und zu den beiden Seitenſchiffapſiden und bildet mit dieſen eine 
Gruppe. Es gab alſo eine Zeit, da das Münſter in drei von derſelben 
Grundlinie ablaufende Apſiden endigte, eine bekannte Grundform des 
romaniſchen Oſtabſchluſſes. | 

Wie verhält ſich nun zu dieſem älteren Bau mit den drei Apſiden die 
niedere Krypta? Paulus weiſt ſie nicht ihm zu, ſondern einer Urkirche, 
zu der auch die kleinere der beiden im Turm aufgefundenen Apſiden 
gehört habe. Deutlicher geſagt: Die noch jetzt vorhandene dreiſchiffige 
Krypta habe das Erdgeſchoß einer Urkirche gebildet. An das Mittelſchiff 
dieſer Krypta ſei das kleine Halbrund als ihr Chor angehängt geweſen, 
die zwei äußeren Kryptenſchiffe hätten platt geſchloſſen. Auf dieſes Erd— 
geſchoß ſei eine einſchiffige Oberkirche von derſelben Größe und Umri» 
linie aufgeſetzt geweſen, und erſt eine ſpätere Periode habe über den 
uralten Kern her, der wohl aus dem Jahr 1016 ſtammen könne, die drei— 
ſchiffige Oberkirche errichtet. 

Zu der Annahme dieſer ſo geſtalteten Urkirche wurde Paulus beſtimmt 
durch die Anſicht, daß die Fenſterchen der niederen Krypta einſt ins Freie 
gegangen ſeien. In den Schriften des Württ. Altertumsvereins (1866 S. 4) 
ſchreibt er: „An der Nord und an der Südſeite (der Krypta) find je drei 
jetzt vermauerte Fenſterchen bemerkt; ſie ſtehen in tiefen Niſchen und 
die eigentliche rundbogige Fenſteröffnung (1 Fuß breit, 1 Fuß 5 Zoll hoch) 
iſt höchſt primitiv aus freier Hand aus einer Steinplatte herausgemeißelt. 
Gegen Oſten erſcheint an den Nebenſchiffen wieder je ein Fenſterchen.“ 
Die beiden letzteren ſind ſichtbar auf dem Querſchnitt der Stiftskirche im 
Atlas der Kunſt- und Altertumsdenkmale. 

Württ. Bierteljarhsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 4 


50 Mettler 


Ich halte diefe Paulus'ſche Kombination für einen Fehlſchluß. Die 
Kryptafenſterchen der Nord- und der Südſeite, die, wenn auch überar— 
beitet, zum Teil heute noch erhalten ſind, fallen nicht ins Gewicht; ſie 
müſſen nicht notwendig ins Freie gegangen ſein, ſondern finden auch in 
dem Bedürfnis der Lichtzufuhr aus den Abſeiten einer dreiſchiffigen 
Baſilika eine befriedigende Erklärung. Entſcheidend ſind die 
Oſtfenſterchen. Dieſe aber find nicht von der Regelmäßigkeit, die 
die genannte Abbildung im Atlas ihnen gibt, ſondern der Augenſchein 
lehrt, daß ſie zwar wahrſcheinlich noch romaniſch ſind, aber nicht mehr 
dem urſprünglichen Beſtand angehören. Der heutige Oſtabſchluß der 
niederen Krypta, in deffen Mitte der Eingang in die hohe Krypta (Turm- 
krypta) freibleibt, iſt ein aus verſchiedenen Bauzeiten ſtammendes Konglo- 
merat von Mauerſtücken, die der Notwendigkeit, die aus dem Vorchor 
zum Turmchor aufſteigende Treppe zu ſtützen, ihre Entſtehung verdanken. 
Das alte Bild iſt hier ſtark getrübt und unentwirrbar verdunkelt. Die 
öſtlichen Enden der beiden Seitenſchiffe der niederen Krypta laufen jetzt 
in Niſchen aus. In jeder Niſche liegt auf dem Boden eine Steinſtufe, 
in Tiſchhöhe befindet ſich eine wagrechte, tiefe Platte, über ihr eine aus 
der Oſtwand ausgehauene gewölbeartige Höhlung, deren rohe Ausfüh— 
rung ſcharf abſticht von den unmittelbar weſtlich davon noch erhaltenen 
guten Kreuzgewölben 5). Erft in der Tiefe dieſer Höhlungen iſt nach der 
Seite und nach vorn (alſo nach Oſten) eine Offnung gebrochen. Die 
Offnung, welche die ſüdliche Niſche oſtwärts durchbricht, iſt ein einiger— 
maßen regelmäßiges Fenſterchen mit Rundbogenſchluß, dagegen die in 
der nördlichen Niſche nur ein unförmliches Loch in ſchlechter Steinumrah— 
mung. Dieſe zwei Offnungen alſo ſind jene Oſtfenſterchen, die die Haupt— 
beweisſtücke für die Paulus'ſche Urkirche darſtellen. Wer ſich die Mühe 
nimmt, dieſe Bauteile an Ort und Stelle nachzuprüfen, wird ſich über— 
zeugen, daß er nicht, wie die Hypotheſe fordert, eine regelmäßige Außen— 
wand mit normalen Fenſtern, ſondern ein Flickwerk ſpäterer Zeiten vor 
ſich hat. Demnach kann das im Turm ausgegrabene kleine 
Halbrund mit der noch jetzt beſtehenden niederen 
Krypta nichts zu tun haben. Was es urſprünglich zu bedeuten 
hatte, läßt ſich mit Sicherheit nicht mehr ſagen. Vermutlich iſt es die 
Apſis einer Kapelle, eines Vorläufers der Stiftsbaſilika, wie ja die Auf— 
findung älterer Fundamente innerhalb unſerer Kirchen keine Seltenheit 


5) Wenn die Ausführung nicht gar ſo roh wäre, möchte man an nachträglich her— 
gerichtete Altarſtellen denken. 
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iſt s). Übrigens muß man in dieſer Gegend auch mit der Möglichkeit 
römiſchen Urſprungs rechnen; eine Vergleichung des verwendeten Mörtels 
könnte vielleicht Aufſchluß geben. 

Scheidet ſomit das kleinere Halbrund aus, ſo beſteht andererſeits kein 
Hindernis, das größere mit der Krypta räumlich und zeitlich zuſammen— 
zunehmen 7). Zweifellos ſetzte ſich dieſe einſt bis an das Oſtende der 
Apſis fort. 

Von dieſen öſtlichen Bauteilen laſſen ſich aber auch die Reſte einer 
reicheren Bildung der Weſtſeite nicht trennen 8s). Vor der jetzt platt 
geſchloſſenen Weſtwand der Kirche ſind die Grundmauern einer Apſis des 
Mittelſchiffs mit einem runden Treppentürmchen vor dem nördlichen 
Seitenſchiff nachgewieſen. Vor dem ſüdlichen Seitenſchiff gebot leider 
ein neuzeitliches Gebäude der Ausgrabung Halt. Der Atlas der Kunſt— 
und Altertumsdenkmale ergänzt hier eine Apſis entſprechend der Apſis 
am Oſtende, der Text dagegen ſchwankt zwiſchen einer Apſis und einem 
Treppentürmchen ?). Ich halte ein Türmchen für fo gut wie ſicher. Denn 
die paarige Anlage der Wendelſteine ift bei Weſtwerken die Regel, 
vgl. z. B. Eſſen, Gernrode, Bonn, Schiffenberg bei Gießen, auch Aachen, 
Brenz, Paderborn, Freckenhorſt u. a. j 

An der Weſtapſis verdienen beſondere Beachtung die auf dem Grundriß 
im Atlas eingezeichneten, aljo jedenfalls bei den Nachgrabungen 19) fejt- 
geſtellten Einzelheiten der Umfaſſungsmauer. Sie ſind von der Forſchung 
bisher noch nicht oder nicht richtig verwertet worden. Die Mauer iſt durch— 
brochen von drei ſchmalen Fenſteröffnungen, die ſehr tief herabgereicht haben 
müſſen, ſonſt hätten ſie bei der Unterſuchung der ganz im Boden ſtecken— 
den Mauer nicht beobachtet werden können. Außerdem waren der Innen— 
ſeite zwei Wondpfeiler, einer rechts und einer links von dem Mittelfenſter, 
vorgelegt. Von dieſen Pfeilern läßt die Zeichnung zwei Rippen aus— 
gehen, die im Mittelpunkt des Halbrunds ſich ſchneiden (Radien) und von 
einem Schlußſtein zuſammengefaßt ſind: eine nicht überzeugende Rekon— 
ſtruktion. Über die richtige Deutung kann nach zahlreichen erhaltenen 


6) Vgl. die karolingiſche Kirche innerhalb des romaniſchen Aureliusmünſters in 
Hirſau oder die Kapelle unter der Johanniskirche in Gmünd u. a. In Romainmoötier 
ſtanden ſogar zwei ältere Kirchen, wohl aus dem 7. und 8. Jahrhundert, auf der Bau— 
stelle des kluniazenſiſchen Münſters. 

7) u. 8) So auch Dehio im „Handbuch“. 

9) Warum Dehio im „Handbuch“ beiden Seitenſchiffen eine Weſtapſis gibt, ift 
mir unverſtändlich. Es wird nur ein Verſehen ſein. 

10) Trotz wiederbolter Bemühungen konnte ich nicht ſeſtſtellen, ob die Original— 
aufnahmen der Ausgrabung noch vorhauden find und wo fie fih befinden. 
4 * 


2... „ erm eee ene . N :p: — m.: —.:...ʃ(ib .. ? ĩ , ñc a a 
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Werken kein Zweifel beſtehen. Die beiden Wandpfeiler ſind die letzten 
Reſte einer dreiſchiffigen Gewölbeanlage. Die zwei Pfeiler 
bezeichnen die Stellen, wo die den Raum zerlegenden zwei Stützenreihen 
die Umſaſſungsmauer erreichten. Zieht man von den beiden Wandvor— 
lagen Parallelen zu den Langſeiten der Kirche, ſo erhält man die beiden 
weſtöſtlichen Linien des Netzes; die nordſüdlichen Linien ergeben ſich, da 
nur quadratiſche Teilung in Betracht kommt, von ſelbſt. Die tiefe Lage 
und die Schmalheit der Lichtöffnungen iſt beweiſend für die geringe oder 
jedenfalls nur mäßige Höhe des Geſchoſſes. Die Weſtapſis war demnach 
mit einer Krypta oder wenigſtens mit einer kryptaähnlichen 
Erdgeſchoßhalle ausgeſtattet, in Gliederung und Wölbung ähnlich 
der noch beſtehenden öſtlichen Krypta. 

Zweigeſchoſſige Anlage des Weſtwerks war im 11. und 12. Jahrhundert 
ganz gewöhnlich 11), in Nonnenkirchen geradezu die Regel. Oben hatte der 
chorus psallentium ſeinen Platz. So iſt auch in Oberſtenfeld über dem 
Erdgeſchoßgewölbe der Nonnenchor zu ergänzen 12). Er wird ſamt ſeinem 
Unterbau noch ein Stück weit in das Langhaus hineingereicht haben. 

Streng beweisbar iſt es allerdings nicht, daß Oberſtenfeld zur Zeit 
des alten Münſters ein Nonnen kloſter 3) war. Erſt vom 13. Jahr- 
hundert an find Frauen als Inſaſſen ficher beglaubigt 1%). Aber es liegen 
keinerlei Anzeichen dafür vor, daß das Kloſter, deſſen hohes Alter durch 
die Analyſe der Kirche erwieſen wird, anfänglich mit Mönchen beſetzt war, 
und die ſoeben entwickelte Anlage des Weſtwerks ſpricht ſehr für ein 
Frauenmünſter. 


11) Sogar dreigeſchoſſige Anlagen kommen vor, indem der Chor über der Krypta 
noch einmal wagrecht geteilt iſt. 

12) Erft aus frühgotiſcher Zeit haben wir im Land einen erhaltenen Nonnen: 
chor, der das alte Prinzip der Empore über dreiſchiffiger Halle feſthält, bei den Ziſter— 
zienſerinnen in Frauental (OA. Mergentheim). Nebenbei möchte ich auf die weit— 
gebende Übereinſtimmung dieſer Kirche mit dem Ziſterzienſerinnenmünſter Himmels— 
pforten bei Würzburg hinweiſen. Die untere Halle in Würzburg, die Sepultur 
mit ihrem Altar und ihrer Turmkspelle, ift in der Anlage mit der in Frauental aufs 
nöchſte verwandt. Die Vergleichung mit Himmelspforten erklärt auch die Beſtimmung 
der beiden ſtarken Pfeiler, dic in Frauental anſcheinend zwecklos am öſtlichen Ende 
der Halle ſtatt der leichten Stützen angeordnet ſind. Sie ſollten den Turm tragen, 
der fid in Würzburg frei in der Mitte des Innenraums der Kirche erhebt. In Frauen- 
tal ift nur fein Erdgeſchoß in der Sepultur vorhanden. (Atlas der Kunſt- und Altertums— 
denkm. Jagſtkreis, Ergänzungen.) 

13) Der Unterſchied von Kloſter und Stift iſt für die baugeſchichtliche Unterſuchung 
belanglos, wichtig dagegen der des Geſchlechts der Inſaſſen. l 

14) Alteſte Urkunde aus dem Jahr 1244 (W. UB. IV Nr. 1031). Nach Mehring 
(S. 25) geht das Nekrologium bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts zurück. 
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Der Titelheilige des Weſtchors iſt nicht bekannt. In der älteſten echten 
Urkunde, die den Heiligen nennt, vom Jahr 1247 (W. UB. IV, Nr. 1102) 
heißt die Kirche, die übrigens inzwiſchen den Weſtchor eingebüßt hatte, 
ecclesia sancti Johannis baptistae. Ihm gehörte zweifellos von jeher 
der Hauptchor im Oſten. Die Regel, die das Stift um 1262 erhielt 
(W. UB. IV, Nr. 1638), gibt die Profeſſionsformel: ego facio professio- 
nem et promitto Deo et beate Marie et beato Johanni bap- 
tiste ete. Ein Marienaltar ift im Nekrologium von Oberſtenfeld 
(Mehring a. a. O. S. 282) erwähnt. In der nach Mehrings Vermutung 
(a. a. O. S. 253 ff.) kurz vor 1320 gefälſchten Stiftungsurkunde von 1016 
erſcheinen als Heilige Johannes der Täufer, Maria und Blaſius. Die 
erſte zuverläſſige Erwähnung des Blaſius geſchieht in einem Eintrag im 
Nekrologium aus dem 13. Jahrhundert: Rudolf der Hagge. .. macht 
ein ewige messe zu sant Blesin (Mehring a. a. O. S. 276). Wenn 
das Patronat der Maria und des Blaſius in die ältere Zeit zurückreicht, 
wird der Weſtchor ein Marien. oder ein Blaſinschor geweſen fein, da unter 
den vier Altären, für die außer dem Hauptaltar und dem Kreuzaltar das 
alte Münſter beſondere Plätze hatte, der in der Weſtapſis der bevorzugteſte 
war. Der nicht ſeltene Fall, daß der Weſtchor einem neuen Heiligen zu 
lieb nachträglich angefügt wurde, liegt meines Erachtens in Oberſtenfeld 
nicht vor; als Stätte des Nonnenchors iſt hier das Weſtwerk ein orga— 
niſcher Beſtandteil der Kirche. 

Wann wurde das alte Münſter gebaut? Leider ſind die Mittel zu 
einer Zeitbeſtimmung recht ſpärlich und erlauben keine enge Begrenzung. 
Die Umrißform des Gebäudes trägt, weil durch mehrere Jahrhunderte 
üblich, nichts aus. Die doppelchörigen Anlagen kommen im allgemeinen 
von der Mitte des 12. Jahrhunderts an in Abgang; aber mit dieſem 
Termin iſt nichts gewonnen, da eine ſo ſpäte Entſtehung nicht in Frage 
kommt. Als einziger Anhaltspunkt bleibt der Stilcharakter der Krypta. 
Paulus meint, ſie könne ganz wohl aus dem Jahr 1016 ſtammen, wäh— 
rend Dehio ſie (ohne nähere Begründung) in das frühe 12. Jahrhundert 
verweiſt, — ein Unterſchied eines ganzen Jahrhunderts. 

Die Krypta iſt eine normale dreiſchiffige Hallenanlage. Sie hat 
quadratiſche Kreuzgewölbe ohne Rippen zwiſchen Gurten auf Säulen und 
Wandpfeilern, deren Kämpfer ſich aus Platte und Schräge zuſammen— 
ſetzen. Die Säulen haben attiſche Bajen ohne Ediporen, leicht verjüngte 
Schäfte — zwei von den acht mit dicken Wirteln verſehen, vielleicht aus— 
gewechſelt !“) — und regelmäßige, gute, aber ganz einfache Würfelkapi— 


15) Doch zeigt die nach der Tradition von Kaiſer Heinrich II. dem Basler Dom 
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telle. Vergleicht man damit die 1035 geweihte Krypta von Limburg 
a. d. Hart 16) und die von St. Stefan in Würzburg 17) von 1032 (?) þin- 
ſichtlich des Planes wie nach den Einzelformen, ſo wird man nicht für ganz 
unmöglich erklären können, daß die weſentlich gleichartige Gruft von 
Oberſtenfeld noch in die erſte Hälfte des 11. Jahrhunderts zurückreiche. 
(Noch höher hinaufzugehen verbietet ſchon die Verwendung des Würfel— 
kapitells.) 18) Aber andrerſeits muß betont werden, daß dieſe Formen 
ſich lange, bis in das 12. Jahrhundert hinein, halten, was ſich für die 
erheblich fpätere Datierung Dehios anführen läßt. Wenn ich ſelbſt den 
Bau um das Jahr 1100 anſetze und mich damit der unteren Grenze 
des in Betracht kommenden Zeitraums nähere, ſo beſtimmt mich die Er— 
wägung, daß wir an das abgelegene Stift Oberſtenfeld nicht den gleichen 
Maßſtab anlegen dürfen, wie an das von Kaifer Konrad II. auf der 
Stelle ſeiner Stammburg erbaute gewaltige Münſter und an eine Kirche 
in der bauluſtigen Biſchofsſtadt Würzburg. Limburg iſt die bahnbrechende 
Schöpfung eines ſeiner Zeit vorauseilenden Künſtlers und in Würzburg 
herrſchte im 11. Jahrhundert eine überaus rege kirchliche Bautätigkeit, 
von der der Dom, Neumünſter, St. Burkard, St. Stefan Zeugnis ablegen. 
Es bedurfte geraumer Zeit, bis die an den Mittelpunkten künſtleriſchen 
Lebens gefundenen neuen Formen Gemeingut des Landes wurden und 
in die entfernteren Gegenden hinausdrangen. Damit hat die Datierung 
zu rechnen. Wer an dem Jahr 1016 feſthalten wollte, das deswegen, weil 
es in einer unterſchobenen Urkunde ſteht, nicht notwendig unrichtig ſein 
muß, täte nach meiner Anſicht beſſer, ſich auf jene kleinere Apſis im Turm 
zu berufen und fie als Reſt des erſten, noch kapellenartig kleinen Gottes- 
hauſes des jungen Kloſters zu betrachten. Freilich eine Gewähr für dieſe 
Vermutung gibt es nicht. Unſer ſicheres geſchichtliches Wiſſen von dem 
Beſtand des Kloſters führt über das Ende des 11. Jahrhunderts nicht 
zurück, die einzige Quelle dieſes Wiſſens find die Reſte des alten Münſters. 

Dieſes war aljo eine doppelchörige querſchiffloſe ) 


geſchenkte goldene Altartafel ſchon gewirtelte Säulen (ietzt im Musée de Cluny in 
Paris). Man bat allerdings ein ſo hohes Alter des Stücks angezweiſelt, aber eine Auto— 
rität wie De Laſteyrie ſpricht fid neueſtens wieder für den Anfang des 11. Jahrhun— 
derts aus. 8 

16) Vgl. Manchet, Kloſter Limburg, Abb. 25— 27. 

17) Die Kunſtdenkmäler des Königreichs Bavern. XII. Stadt Würzburg S. 353 
und Abb. 285— 287. 

18) Die halbrunden Niſchen auf den Grundriſſen im Atlas und im Inventar halte 
ich nicht für urſprünglich. 

19) Mit voller Sicherheit könnte allerdings erft nach einer Vodenunterſuchung das 
Fehlen eines weſtlichen Querſchiffs behauptet werden. 
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Baſilika mit drei gleichlaufenden Apſiden und einer 
Krypta im Oſten und mit einer doppelgeſchoſſigen 
Apſis zwiſchen zwei Treppentürmchen im Weſten. Die 
ausſchließliche Verwendung von Rundformen an beiden Enden müſſen 
der äußeren Erſcheinung des Baus etwas Weiches gegeben haben. Im 
Innern bot das Mittelſchiff an ſeinen beiden Enden das gleichartige Bild 
einer erhöhten Bühne. Die ganze Länge von 150 Fuß verhielt ſich zur 
Geſamtbreite von 50 Fuß wie 3 zu 1, ein wohlabgewogenes Verhältnis. 
Es ift die typiſche Nonnenkirche, eine einheitliche, in ſich ge- 
ſchloſſene Anlage, für uns von doppeltem Intereſſe als die einzige Frauen- 
ſtiftskirche unſeres Landes aus der beſten Zeit des romaniſchen Stils. 
Der Grundriß zeigt mit großer Regelmäßigkeit die herkömmlichen Be— 
ſtandteile in ſüddeutſcher Zuſammenſtellung und Faſſung. Süddeutſch 
daran ift beſonders das Fehlen des Querſchiffes und die Halbkreis— 
form des Weſtchors. Obwohl das Stift zum Bistum Speier gehörte 
und an den Würzburger Sprengel ſtieß, verſchmähte es das im Fränki— 
ſchen bevorzugte Querſchiff; auch der Hirſauer Bauſchule, die beſonders 
ſeit dem Anſchluß Hirſaus an Kluni das lateiniſche Kreuz verbreitete, 
hat es keinen Einfluß auf den Grundriß gewährt. Oberſtenfeld lag nahe 
genug an der Grenze Schwabens, um von der ſchwäbiſchen Abneigung 
gegen das Querhaus 20) berührt zu werden. Die größte Ahnlichkeit hat 
der Plan der Oſthälfte mit dem etwas älteren Sindelfingen, beiden ge— 
meinſam ſind die drei gleichlaufenden Apſiden und die Lage der Krypta 
bei fehlendem Querſchiff. Sindelfingen folgt hierin dem ſchon in karo— 
lingiſcher Zeit ausgebildeten oberitalieniſchen Schema, das es, wie ich 
glaube 21), auf dem Umweg über Regensburg erhielt. Beziehungen 
zwiſchen Sindelfingen und Oberſtenfeld ſind mir nicht bekannt, übrigens 
war dieſe Form des Oſtſchluſſes in ganz Süddeutſchland öſtlich des Rheins, 
beſonders in Bayern verbreitet. 

Einen Weſtchor hatte St. Martin in Sindelfingen nicht. Doppel— 
chörige Anlagen ſind überhaupt auf württembergiſchem Boden recht ſelten. 
Murrhardt ſcheint einen rechtwinkligen Weſtchor im Anſchluß an ein weſt— 
liches Querſchiff beſeſſen zu haben 22). Brenz liefert ein Beiſpiel des 
in ein quadratiſches Weſtwerk eingebauten Chors, wie er in Weſtfalen 


20) Vgl. meine Ausführungen in den Württ. Vierteljahrsheſten für Landes— 
geſchichte XXIV (1915) S. 74. 

21) Ebenda S. 84 f. 

22) Beſondere Verhältniſſe lagen vor in Großkomburg. Hier wurde unter dem 
Zwang der Ertlichkeit der Hauptchor ſamt Querhaus nach Weſten gelegt. 
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und Sachſen beliebt iſt. Hier in Oberſtenfeld dagegen ift der Weſtchor 
als regelmäßige Apſis gebildet; es iſt die entwicklungsgeſchichtlich älteſte 
Form, zugleich diejenige, die das Weſthaupt der Kirche am klarſten als 
Gegenchor der Oſtapſis gegenüberſtellt. Ein weiteres Beiſpiel iſt in 
Nirttemberg nicht vorhanden. Die Erbauung des alten Münſters in 
Oberſtenfeld um das Jahr 1100 fällt noch in den zeitlichen Rahmen der 
Doppelchöre. Als nach etwas über 100 Jahren die Kirche umgebaut wurde, 
beſeitigte man das nicht mehr zeitgemäße Weſtwerk, während die Ein— 
gänge an den Langſeiten verblieben. ö 


II. St. Peter. 


Eine kleine Viertelſtunde nordöſtlich von der Stiftskirche draußen vor 
dem Dorf auf St. Peters Berg, einer ſanften Anhöhe „mit freiem Aus— 
blick über alle die lieblichen Talgründe und ernſten, von Burgtrümmern 
gekrönten Waldberge“ ſteht in einem alten Gottesacker die Peterskirche. 
Es ijt ein febr kleiner 23) romaniſcher Bau, einſchiffig, mit etwas ein- 
gezogenem Chorquadrat, über dem fih der viereckige Turm erhebt und 
an das ſich nach den drei freien Seiten je eine halbkreisförmige Apſidiole 
anſchloß. Paulus gibt im Inventar (S. 400 f.) eine warme und fein» 
ſinnige Würdigung des ebenſo ſtimmungsvollen wie intereſſanten Kirch— 
leins. Dort findet man auch die nötigen Abbildungen; nur ift die Geſamt— 
anſicht auf S. 397 wenig befriedigend. Im Unterſchied von dem neuen 
Gewand der Stiftskirche hat St. Peter ſein mittelalterliches Gepräge be— 
wahrt. Leider iſt es hier das Mittelalter ſelbſt, das dem Gebäude ſein 
Beſtes, den Kleeblattſchluß des Chors, genommen hat. Von den drei 
Apſiden ift nur die nördliche noch vorhanden. In gotiſcher Zeit wurde 
die ſüdliche durch einen rechteckigen Anbau erſetzt, die öſtliche beſeitigt. 
Aber die Grundmauern ſind durch Nachgrabung feſtgeſtellt. Ergänzt 
man ſie nach dem Muſter der Nordapſis und gibt man dem Chor— 
quadrat feine erſte, vermutlich flache Decke 22), dem Langhausdach ſeine 
urſprüngliche, geringere Neigung wieder, ſo iſt das echte alte Bild zurück— 
gewonnen. 

Schon Paulus hebt hervor, daß die Dreipaßgliederung des Chors in 
Württemberg einzig daſteht. Sie iſt aber überhaupt ſehr ſelten und ver— 
dient, daß wir etwas näher auf ſie eingehen. An dem Typus, zu dem 


23) Innenmaße: Schiff 8,7 x 4.65 m; Chorquadrat 313 m: Radius der Apſidiolen 
1.25 m. 
2) Die jetzige ift ein gotiſches Kreuzgewölbe. 
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St. Peter gehört, iſt das Weſentliche die Verbindung zweier ungleich— 
artiger Elemente. Das Schiff iſt dem Longitudinalbau entnommen, der 
Kleeblattchor ift nach dem Geſetz des Zentralbaus entworfen. Das litur- 
giſch und künſtleriſch wichtigere Stück ſtellt der zentriſche Oſtteil dar. 
Er iſt auch geſchichtlich als die Keimzelle der Neubildung anzuſehen. Denn 
er kommt ſchon in früheſter chriſtlicher Zeit für ſich allein ohne Langhans 
vor in jenen Dreikonchenkapellen bei Rom, die von Stefan de 
Roſſi in ihrer Bedeutung erkannt, von Franz Xaver Kraus zum Aus— 
gangspunkt für ſeine Erklärung der Entſtehung der chriſtlichen Baſilika 
gemacht wurden 25). Es ſind kleine Gebäude auf den älteſten chriſtlichen 
Begräbnisſtätten, in denen die Gebete und Opfer für die Abgeſchiedenen 
dargebracht wurden. Sie hießen memoriae, martyria, confessiones, 
cellae cimiteriales, nach ihrer Form auch cellae trichorae 26) und 
beſtanden aus einem Quadrat, das nach drei Seiten in Halbrunde aus— 
lädt. Von den wenigen erhaltenen Vertretern der Gattung iſt am wich— 
tigſten die Kapelle des hl. Sixtus, weil ſich an ihr mit Sicherheit nach— 
weiſen ließ, daß ihre vierte Seite urſprünglich offen war. Hier liegt 
die noch vorkonſtantiniſche chriſtliche Urform vor, die ihrerſeits wieder 
von helleniſtiſch-römiſchen Sepulkralbauten übernommen ift. Wird an 
die offene Seite ein Langhaus angegliedert, ſo ergibt ſich mit einem Schlag 
unſer Typus. Dieſer Schritt geſchah nach Kraus alsbald nach dem Sieg 
des Chriſtentums im Jahr 312, aus dem praktiſchen Bedürfnis heraus, 
das vor der cella, in welcher Biſchof und Kleriker um den Altar ver- 
ſammelt waren, im Freien ſtehende Volk gegen die Unbilden der Witte— 
rung zu ſchützen. Tatſächlich iſt an jede der noch vorhandenen Drei— 
konchenkapellen ein Schiff nachträglich angebaut worden; die Zeit dieſer 
Erweiterung ſcheint allerdings nicht feſtzuſtehen. Das Muſter für das 
Langhaus findet Kraus in den forenſiſchen Baſiliken, die ebenfalls den 
Zweck hatten, dem Volk für die Vornahme ſeiner Geſchäfte eine bedeckte 
Halle zur Verfügung zu ſtellen. „Wo eine Cella noch beſtand, wie die 
des hl. Sixtus, fand der chriſtliche Architekt einen Teil ſeiner Aufgabe 
ſchon gelöſt; er konnte jenen apſidialen Abſchluß ſtehen laſſen und an 
den quadratiſchen Vorraum desſelben eine gedeckte Verlängerung anbauen. 
Solch ein einſchiffiger Raum mußte für die Gemeindekirche ſich ſofort als 
unzulänglich erweiſen. Man griff daher zu der dreiſchiffigen Halle, die 
man in der profanen Architektur längſt im Gebrauch ſah. Man übertrug 
die hier gegebenen Motive und Formen ohne weiteres auf das Bethaus 


25) Kraus, Realenepkl. I, 119, und Geſchichte der chriſtl. Kunſt I, 262 ff. 
26) tpiywpoç dreiräumig (von xõpeş Raum, nicht von 7787s Platz der Sänger). 
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der Gemeinde, und die chriſtliche Baſilika ſtand ſofort fertig da.“ (Geſch. 
d. chriſtl. Kunſt I, 264 f.) 

Zu dieſer Löſung der überaus ſchwierigen und verwickelten Frage 
nach der Entſtehung der chriſtlichen Baſilika kann ich hier nicht Stellung 
nehmen. Sie berührt unſere Unterſuchung auch nicht unmittelbar. Wir 
haben es nur mit dem Typus des verlängerten Dreiapſidenbaus zu tun. 
Deſſen Erklärung aber aus den Bräuchen und Bedürfniſſen der Toten- 
verehrung iſt überzeugend; auch daran iſt nicht zu zweifeln, daß ſein 
Urſprung noch in die altchriſtliche Periode fällt, auch wenn die Angliede- 
rung des Langhauſes nicht, wie Kraus meint, die Vorſtufe, ſondern erſt 
eine Folgeerſcheinung der Gemeindebaſilika bildet. Sehr früh iſt die 
Planform nach Deutſchland übertragen und bei der Errichtung von Kloſter— 
kirchen benützt worden. Das erſte mir bekannte Beiſpiel mit ſicherem 
Datum iſt die (jetzt abgebrochene) Stefanskirche der Benediktinerabtei 
Werden a. d. Ruhr. Das Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler 
(V. 500) ſagt über ſie: „Der Gründer des Kloſters, Liudger, errichtete 
alsbald (794) ein Oratorium (S. Stefani). Effmann hat einen Teil der 
Grundmauern aufgedeckt; die kaum ſtrittige Ergänzung ergibt einen 
Grundriß in der Art der Dreikonchenkapellen auf den frühchriſtlichen 
Cömeterien Roms: quadratiſcher Mittelraum von 8:8 m, halbkreis— 
förmige Exedren nach Nord, Süd und Oſt; nach Weſten ein längerer 
rechteckiger Arm. . .. Wenige Jahre Später, er ſtarb ſchon 809, begann 
Liudger die eigentliche Kloſterkirche S. Salvator.“ Nicht lange nachher 
erſcheint eine ähnliche Anlage im Süden Deutſchlands und nicht allzuweit 
von Oberſtenfeld, auf der Reichenau. Aus der Oſtpartie der wieder— 
holt umgebauten St. Georgskirche in Oberzell läßt ſich mit größter Wahr— 
ſcheinlichkeit als Kern ein Dreipaßchor herausſchälen. Von der nördlichen 
und ſüdlichen Apſis ſind noch Reſte vorhanden. Die öſtliche iſt einer 
Erweiterung zum Opfer gefallen. Das zugehörige Langhaus iſt drei— 
ſchiffig entſprechend den größeren Abmeſſungen der Kirche. Der Bau 
wird in das 9. Jahrhundert geſetzt. 

Oberſtenfeld liefert die meines Wiſſens erſte in Deutſchland nachweis— 
bare Anwendung des Schemas auf eine Landkirche. Das Gebäude dürfte 
nach ſeinen allerdings ſehr ſpärlichen Einzelformen 27) etwa in dieſelbe 


27) Von der noch romaniſchen, aber wohl etwas jüngeren Kanzel febe ih ab, 
da ſolche Ausſtattungsſtücke mit dem Bau nicht immer gleichzeitig ſind. Übrigens iſt 
ſie nach Form und Höhe beachtenswert, der Prediger ſtand nur einen ſtarken Meter 
über dem Roten des Schiffs. Auch auf das die Innenſeite der Nordapſis begleitende 
Steinbänkchen, dieſen rübrend einſachen Vorläufer des Chorgeſtühls, und auf die in 
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Zeit zu ſetzen ſein, wie das alte Münſter des nahen Kloſters. Alles iſt 
einfach und ſtreng im Stil. Die Teilungsſäulchen der Turmfenſter zeigen 
nahe Verwandtſchaft mit denen in der Krypta der Stiftskirche. Die 
Schrägen der Kämpfer und Geſimſe ſind noch gerade, nicht geſchweift. 
Nur in dem geſchwungenen Profil des Dachgeſimſes am Turm meldet 
ſich vielleicht eine fortgeſchrittene Richtung. 

Der wirtſchaftliche Ausbau des oberen Bottwartals fällt nach mehreren 
Urkunden in das 9. Jahrhundert. Eine Rodung in dem nahe bei Oberften- 
feld gelegenen Gronau wird 868 erwähnt. 858 kam die Kirche von Gronau 
an Lorſch. Oberſtenfeld ſelbſt muß, wie der Name ſagt, noch älter fein 
als Gronau 28). Die Pfarrei Oberſtenfeld zählt G. Boſſert mit guten 
Gründen zu den Urpfarreien des Landes 29). Ich legte mir daher die 
Frage vor, ob die beſtehende Peterskirche nicht wenigſtens zum Teil noch 
der vorromaniſchen Periode entſtamme. Allein ich konnte nichts daran 
erkennen, was ſo früh anzuſetzen wäre. Mauerwerk und Formgebung 
erſcheinen einheitlich. Und ganz fehlen auch in romaniſcher Zeit die Bei— 
ſpiele unſeres Typus nicht 3%). Aber ſehr ſelten muß er allerdings damals 
geweſen ſein. Denn die geringe Zahl der Beiſpiele kann bei der Maſſe 
romaniſcher Chöre, die auf uns gekommen ſind, nicht aus bloßem Zufall 
erklärt werden. Ob der Typus in den vorhergehenden Perioden bei uns 
verbreiteter war, iſt nicht mehr zu ſagen. Denn ſie haben einen zu lücken— 
haften Denkmälerbeſtand hinterlaſſen, als daß ſich ein ſtatiſtiſches Urteil 
darauf gründen ließe. Doch halte ich in einer Zeit, da die Kirchen noch 
vielfach aus Holz gebaut wurden, die häufige Anwendung eines Grund— 
riſſes mit zahlreichen Rundformen für nicht wahrſcheinlich. 

über die Geſtalt der Urkirche, die ich mit Boſſert an dieſer Stelle an- 
nehme, ſind Vermutungen müſſig. Für den romaniſchen Neubau aber 
wird bei der Wahl des Kleeblattſchluſſes ein beſonderer Grund mitgewirkt 
haben: die Kirche liegt in einem Friedhof. Die Sitte, um die Kirche 


dem kleinen Raum doppelt großzügig wirkenden Wandbilder ſtrengen Stils mache ich 
aufmerkſam. So gibt uns das Innere wie das Nußere, zuſammen mit der Lage „über 
Fetd“ und auf dem Friedhof, ein Bild einer romaniſchen Pfarrkirche. 

28) Tas Königreich Württemberg (Stuttgart 1904) I, 450. 

29) Tie Urpfarreien Württembergs in den Blättern für württ. Kirchengeſchichte 
1856 S. öl. 

30) Von den großen Dreikonchenkirchen in Köln abgeſehen, kenne ich aus dem Hand— 
buch (III. 262) in Liebenſtein im Allgäu (Bezirksamt Sonthofen) einen „roma— 
niſchen Grundriß mit drei kleeblattartig angeordneten Oſtapſiden“, und auch in Frank— 
reich kommen vereinzelte gleichartige Kirchen romaniſchen Stils vor, vgl. R. de Lasteyrie, 


— 


architecture religieuse en France à l'époque romane (Paris 1912) S. 285 f. 
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zu begraben, kommt etwa um das Jahr 80031) auf, aljo etwa drei Jahr- 
hunderte vor der Errichtung des jetzigen Gebäudes. Der Friedhof iſt alt. 
Im Schiff der Kirche führt am Weſtende eine Treppe in einen unterirdiſchen 
Raum hinab, den das Inventar richtig mit der Unterbringung der Toten- 
gebeine (Karner) in Verbindung bringt 2). Die Pfarrkirche St. Peter 
war alſo zugleich Totenkirche. In dem Dreikonchenchor klingt offenbar 
eine Erinnerung an den ſepulkralen Urſprung dieſes Grundriſſes nach. 
Freilich Gottesackerkirchen waren damals die meiſten Pfarrkirchen. Warum 
iſt der ſepulkrale Charakter nur hier und nicht auch dort zum Ausdruck 
gekommen? St. Peter in Oberſtenfeld iſt und bleibt eine außerordentliche 
Erſcheinung. 


31) Blätter f. württ. Kirch Geſch. 1915 S. 56. 
32) S. 101, f. auch die Abbildung dort S. 398. 


nſtiſches Leben in dem Pominikanerinnenkloſter 
Weiler bei Eßlingen im 13. und 14. Jahrhundert, 


Von Karl Bihlmeyer. 


Seit dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts beginnt der Domini— 
kanerorden mit erſtaunlicher Schnelligkeit in Süddeutſchland ſich zu ver- 
breiten. Das erſte Kloſter ſeines weiblichen Zweiges, der ſich an die ver— 
beſſerte Auguſtinerregel hielt, in der Diözeſe Konſtanz dürfte — ſofern 
nicht etwa Kirchheim den Rang ſtreitig macht — jenes zu Weiler (Weil), 
3,7 km weſtlich von Eßlingen, in anmutiger Talſenkung am Neckar, ge- 
weſen fein 1). Der Ort hieß übrigens früher (erſtes urkundliches Bor- 
kommen wahrſcheinlich 1173, Wirt. UB. II, 172 Nr. 401) Wilar (e), 
Wiler, Wiler, jeit dem 15. Jahrhundert Weiler; feit dem 17./ 18. Jahr- 
hundert und heute noch ift ſeine amtliche Bezeichnung Weil. Die Grin- 
dung eines Frauenkloſters daſelbſt fällt in das Jahr 1230. Am 11. Juli 
dieſes Jahres genehmigte Biſchof Konrad von Konſtanz einen Tauſch— 


vertrag, der zwiſchen dem Dekan Heinrich von Nellingen und einigen 


Beginen (conversae) von Eßlingen zum Zweck ihrer Niederlaſſung und 
des Kirchenbaus zu Weiler geſchloſſen wurde (Wirt. UB. III, 269 Nr. 778). 
Die Angabe der Zimmernſchen Chronik (ed. Barack I, 1869, 291, 17 f.), 
die Herren von Neuffen hätten bei der Gründung mitgewirkt, mag man 


1) Die Urkunden von Weiler, ſoweit erhalten, befinden fid im Stuttgarter Staats- 
archiv. Diejenigen bis 1300 ſind abgedruckt im Wirtembergiſchen Urkundenbuch 
Bd. III XI, die meiſten der ſolgenden Zeit bis 1420 im Eßlinger UB., hrsg. von 
Ad. Diehl, 2 Bände 1899/1905, manches auch bei Chr. Besold, Virginum 
sacrarum monimenta etc., Tubingae 1636, 445—69 und im Stuttgarter UB. 
(bis 1496), hrsg. von Ad. Rapp 1912. Beachtenswerte archivaliſche Aufzeichnungen 
über Weiler enthält die Gabelkoverſche Handſchriſt Cod. hist. oct. 16c 
(saec. XVI/XVII) der Stuttgarter Landesbibliothek S. 358 —82, einige weniger 
wichtige Notizen auch Cod. hist. fol. 192 (saec. XVII) S. 127—29. An darſtellen— 
den Arbeiten ſind, wiewohl höheren Anſprüchen nicht genügend, erwähnenswert: 
J. D. G. Memminger, Kloſter Weil, Württemb. Jahrbuch II (1819) 190-202; 
terf. in der Oberamtsbeſchreibung für Eßlingen 1815, 168 —72: Fr. Petrus, 
Suevia ecclesiastica, Augustae Vindel. 1699, 9 —67; K. Pfaff, Geſchichte 
der Reichsſtadt Eßlingen 1810, 283— 85. 


a c 


62 Bihlmeyer 


für glaubwürdig halten, da eine Angehörige dieſes Geſchlechts ſpäter unter 
den Hauptwohltätern des Kloſters erſcheint: Richenza, Witwe des Edlen 
Bertold von Neuffen, ſchenkte ihm 1291 das Torf Allmersbach (OA. Bad- 
nang) mit allen Rechten und Zubehörden (Wirt. UB. IX, 423—25 
Nr. 4073). Als Patronin von Kirche und Konvent wurde Maria gewählt: 
doch nahm man ſpäter, wohl anläßlich eines Neubaus, einen Tauſch vor, 
da im 15. Jahrhundert (1476) in offiziellen Dokumenten des Domini— 
kanerordens der bei den Nonnen ſo beliebte Apoſtel Johannes als Patron 
erſcheint 5. Vermutlich befolgte man in Weiler von Anfang an die 
Auguſtinerinnen- bzw. Dominikanerinnenregel. Papſt Innocenz IV. glie— 
derte das Kloſter am 9. September 1245 dem Predigerorden (näherhin 
der Provinz Teutonia) an und übergab es ſeiner ſeelſorgerlichen Obhut ?). 
Naturgemäß wurde die unmittelbare Aufſicht über den Konvent durch den 
Prior des Predigerkloſters im nahen Eßlingen geführt, in deſſen „Ter— 
minie“ Weiler lags). Dementſprechend kommen auch feit 1246 oft der 
Prior und andere angeſehene Mitglieder des Eßlinger Konvents als 
Siegler oder Zeugen in Urkunden von Weiler vor. Für die gewöhnliche 
Seelſorge der Schweſtern und des Kloſtergeſindes wurde wie üblich ein 
Kaplan beſtellt, der unter Umſtänden auch ein Weltgeiſtlicher ſein 
konnte“); im 15. Jahrhundert wurde ihm noch ein Beichtvater (confes- 
sor) an die Seite geſtellt s). Bei außerordentlichen Anläſſen, namentlich 
zu Predigten und geiſtlichen Unterweiſungen höherer Art (Kollationen), 
werden wie anderwärts nach der im Orden geltenden Vorſchrift gelehrte 
Brüder aus dem Eßlinger Konvent oder anderswoher beigezogen worden 


2) „Monasterium S. Johannis in Wilerio prope Eszlingam“ im Registrum 
litterarum des Ordensgenerals Leonhardus de Manſuetis, ed. B. M. Reichert in 
Quellen und Forſchungen zur Geſch. des Dominikanerordens in Deutſchland, 6. Heft 
(1911) 99, 104. 

3) Wirt. UB. V, 42 f. Nachtrag Nr. LV und LVI. In dem oben erwähnten 
Gabelkoverſchen Kodex S. 381 wird das Regeſt einer Bulle Gregors IX. von 1236 mit- 
geteilt, welche das Kloſter unter den päpſtlichen Schutz ſtellt und den Schweſtern ihr 
Beſitztum beſtätigt. Die Urkunde findet fid zwar weder bei Potthaſt noch in den 
Registres de Grégoire IX publ. par L. Auvray (Paris 1890 ss.), doch wird 
man ſie deshalb doch nicht ohne weiteres für unecht halten dürſen. 

1) Siehe die ſtatiſtiſchen Verzeichniſſe des Ordens bei Quetifet Echard, 
Scriptores Ord. Praedicat. I (Paris 1719) X und im „Buch der Erſetzungen“ von 
Joh. Mever O. Pr. (F 1485), Freiburger Diözeſanarchiv XIII (1880) 209. 

5) Val. außer den zitierten Schreiben Innocenz' IV. Wirt. UB. IV, 133—35 
Nr. 1072 und 1073 von 1216. Im Jahre 1292 urkundet bruder Dieme der caplan 
von Wilar Prediar ordens (Wirt. UB. X, 70 Nr. 4282). 

6) Registrum litterarum l. c. 149 (1480). 
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ſein, um ſo der Frömmigkeit der (im Dominikanerorden durchſchnittlich 
recht hochgebildeten) Nonnen ein möglichſt gediegenes, im Verſtande, 
Willen und Gemüt verankertes Fundament zu geben. Denifle hat 
nachgewieſen, daß dieſe Einrichtung febr viel zum Aufkommen der myfti- 
ſchen Predigtweiſe und zur Verbreitung des myſtiſchen Lebens und der 
myſtiſchen Schriftſtellerei in deutſcher Sprache beigetragen hat. Es ijt 
uns noch ein ſchwungvoller lateiniſcher Brief erhalten, den die Eßlinger 
Predigerbrüder Eber. ( Eberhard?) und Konrad, eben auf einer Reiſe 
in Eſterreich befindlich, zwiſchen 1270 und 1298 am 5. Auguſt an den 
Konvent zu Weiler (devotis in Christo et celestis thalamo sponsi 
aptis priorisse et sororibus in Wellerio) richteten, um anläßlich des 
Todes einiger Schweſtern, der ihnen brieflich mitgeteilt worden war, zu 
kondolieren 7). Das Sendſchreiben nimmt ſich wie ein Auftakt zur Myſtik 
in Weiler aus; es lehnt ſich enge an die Ausdrucksweiſe des Hohen Liedes 
und der Geheimen Offenbarung an und ift mit warmem Stimmungs- 
gehalt geſättigt. Wir dürfen annehmen, daß ſeine Verfaſſer mit den 
Nonnen zu Weiler als Seelenführer in enger Beziehung geſtanden ſind. 
Ein Dominikanerprior Eberhard in Eßlingen iſt 1292 bezeugt (Wirt. 
UB. X, 53 f. Nr. 4265); vielleicht ift es der Geſuchte. Sein Begleiter 
Konrad iſt ſehr wahrſcheinlich identiſch mit Konrad Gurli (Gurreli) aus 
Eßlingen, der 1277—81 und wieder 1290—93 Provinzial der Ordens- 
provinz Teutonia war 8). 

Die weiteren Geſchicke des Kloſters Weiler ſeien, da es ſich hier nicht 
um eine eigentliche Geſchichte desſelben handelt, in aller Kürze zuſammen— 
gefaßt. Seine Entwicklung war günſtig. Geiſtliche und weltliche Privi— 
legien und fromme Schenkungen floſſen ihm reichlich zu; Töchter des 
umwohnenden Adels und bürgerlicher Kreiſe traten zahlreich ein. Nach 
glaubwürdiger Nachricht ſtieg die Zahl der Inſaſſen des Kloſters auf über 


7) Eine Wiener Briefſammlung zur Geſch. des Deutſchen Reiches und ber öfterreich. 
Länder in der 2. Hälfte des 13. Jahrh., hrsg. von O. Redlich (= Mitteilungen aus 
dem Vatikan. Archive, hrsg. von der Kaiſerl. Akademie der Wiſſenſch. 11) Wien 1891, 
289 f. Nr. 300. Danach Regeſt im Wirt. UB. VII, 56 Nr. 2106. 

8) P. von Loë, Statiſtiſches uber die Ordensprovinz Teutonia (= Quellen und 
Forſch. zur Geſch. des Dominikanerordens uſw. 1. Heft) 1907, 13 f.; Wirt. UB. VIII, 
180 Nr. 2898 (1279). Die im Dominikanerinnenkloſter Adelhauſen bei Freiburg ge— 
haltene Predigt eines brüder Cünrat von Eszlingen über Matth. 20, 22 und Pİ. 115, 
13 (hrsg. von J. König im Freiburger Diözeſanarchiv XIII, 1880, 189—191; ein 
beſſerer Text findet ſich in dem Berliner Cod. germ. quart. 191 Bl. 391 — 937) wird 
man demſelben Manne zuſchreiben dürfen. Dagegen wird der Leſemeiſter Konrad Gurli 
in Eßlingen 1318 (Eßl. UB. J, 97 Nr. 244) wohl ein anderer (Neffe des vorigen) ſein. 
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130; auf Mahnung des Ordensmeiſters hin wurde ſie 1362 auf 70 be— 
ſchränkt. Infolge der ſtarken Beſetzung kam der Konvent ſeit dem aus— 
gehenden 13. Jahrhundert mehr als einmal in üble ökonomiſche Lage 
und mußte Teile von ſeinen Gütern verkaufen. Schwere Heimſuchung litt 
das Kloſter in den kriegeriſchen Unruhen der Folgezeit. Da es nach der 
Mitte des 14. Jahrhunderts aus dem Schutze der Reichsſtadt Eßlingen 
in den der Grafen von Württemberg übergegangen war, ſo ließen die 
Städter ihm ihre Feindſchaft aufs empfindlichſte fühlen: in den Städte— 
kriegen von 1377 und 1449, wie auch im Feldzug des Schväbiſchen Bundes 
gegen Herzog Ulrich von Württemberg plünderten ſie es aus und ſteckten 
die Gebäude in Brand. Im Laufe des 15. Jahrhunderts war auch in 
Weiler wie in vielen anderen Klöſtern die Ordenszucht erſchlafft, ſo daß 
ſich eine Reformierung als notwendig erwies. Sie wurde auf Betreiben 
des Grafen Ulrich des Vielgeliebten 1478 durch den Provinzial Magiſter 
Jakob von Stubach, den Leſemeiſter Johannes Pruſer (Prauſer) von 
Stuttgart und den bekannten Chroniſten Johannes Meyer aus Zürich 
ohne Schwierigkeit durchgeführt; man hatte zu den noch vorhandenen 
20 Nonnen 10 Reformſchweſtern aus dem Kloſter St. Margareten in 
Straßburg kommen laſſen, um jene in die ſtrenge Obſervanz einzufüh— 
ren). Als Herzog Chriſtoph 1556 in Weiler die Reformationsordnung 
einführen wollte, leiſteten die Inſaſſen des Kloſters hartnäckigen Wider— 
ſtand. Man mußte ſich darauf beſchränken, den Konvent ausſterben zu 
laſſen. 1560 waren nach amtlicher Statiſtik noch 18 „halsſtarrige“ Non- 
nen (15 Chor- und 3 Laienſchweſtern) übrig, 1570 noch vier. Im folgenden 
Jahre wurden die Kloſtergüter von der württembergiſchen Regierung ein— 
gezogen; die letzte Priorin Urſula Ehingerin ſtarb 1590 in Weiler. Ob 
die infolge des kaiſerlichen Reſtitutionsedikts 1630 und 1631 verfügte 
Rückgabe des Kloſters an die katholiſche Kirche durchgeführt wurde, läßt 
fich nicht feſtſtellen “); jedenfalls war fie nur von vorübergehender Wir- 
kung. Im Dreißigjährigen Kriege wurde Weiler 1643 durch die Truppen 
Bernhards von Weimar niedergebrannt, nach teilweiſem Wiederaufbau 
1796 in dem Treffen zwiſchen Moreau und Erzherzog Karl von den 
Oſterreichern zuſammengeſchoſſen. Im J. 1817 erwarb König Wilhelm J. 

9) Bericht einer Kirchheimer Nonne bei Chr. Fr. Sattler, Geſch. des Herzog- 
tums Wirtemberg unter den Graven IV? (1777), Beilage 12 S. 151—56. Beſtätigung 


O 


der Reformation durch den Ordensgeneral in Rom am 15. Juli 1178, ſ. Registrum 
litt. ed. Reichert 131. 

10) H. Günter, Das Reſtitutionsedikt von 1629 und die kath. Reſtauration 
Altwirtembergs 1901, 202, 241, 243, 255, 349. 
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das Gut für die K. Hofkammer und ließ dort ein Landhaus mit Geſtüt 
und Meierei errichten. Die im Frühjahr und Herbſt jedjährlich ſtatt— 
findenden Rennen zu Weil haben den Namen des ehemaligen Kloſters weit 
über Deutſchland hinaus bekannt gemacht. 

Von der Bücherei des Kloſters ſcheinen nur ſpärliche Reſte übrig 
geblieben zu fein. Nachforſchungen ergaben, daß in der öffentlichen Biblio— 
thek in Stuttgart folgende vier aus Weiler ſtammende Handſchriften vor- 
handen ſind: Cod. hist. fol. 230, Perg. 15. Ih. (1429), enthaltend die 
Konſtitutionen (gesetzte) der Schweſtern Predigerordens und die Regel 
des hl. Augustin, beides deutſch (bgl. den Katalog der hift. Hſſ. in Stutt- 
gart von W. Heyd I, 1889, 105); Cod. theol. et philos. quart. 69, 
Pap. 15. Ih. (deutſche Gottesdienſtordnung von Weiler); Cod. theol. et 
philos. oct. 23, Pap. 15./ 16. Ih. (deutſches Gebetbuch; nach Eintrag auf 
Bl. 17 waren die Eigentümerinnen: magdalena lieber und margretha 
kridwyßin zů willer); Cod. Brev. oct. 59, Pap. 16. Ih. (deutſches 
Gebetbuch; am Schluß ein jog. Himmelsbrief und Notizen über die 
Reformierung des Kloſters Weiler 1478). Dazu kommt noch eine früher 
dem Benediktinerkloſter St. Peter im Schwarzwald gehörige, aber nach 
Weiler zurückweiſende Hſ. der Großherzoglichen Landesbibliothek in Karls— 
ruhe: Cod. St. Peter Pap. 31, vom Anfang des 16. Ih., 159 Bl. klein 
Folio (enthaltend ein deutſches Direktorium für die Tagesofficien in 
Brevier und Meſſe; vgl. H. Ehrensberger, Bibliotheca liturgica 
manuscripta nach Sſſ. der Großherzogl. Hof- und Landesbibl. 1889, 65). 
Man wird annehmen dürfen, daß die genannten Handſchriften faſt alle 
in Weiler ſelbſt entſtanden ſind, denn die Schreibtätigkeit, ja ſelbſt die 
eigentlich literariſche Tätigkeit war in den Dominikanerinnenklöſtern eine 
ziemlich rege 1); man ſtrebte eifrig danach, Bücherſchätze zuſammenzu— 
bringen, teils zu liturgiſchen Zwecken, teils zur Privaterbauung oder zur 
Verwendung bei der vorgeſchriebenen Tiſchleſung. 

Die wertvollſte Reliquie der literariſchen Beſtrebungen der Schweſtern 
von Weiler ift aber ein noch ungedruckter, leider wie es ſcheint nicht mehr 
in einer Handſchrift von Weiler ſelbſt erhaltener, aber dort abgefaßter 
Bericht über das myſtiſche Leben einer Anzahl Nonnen vom 
ausgehenden 13. und der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Die Kunde 
davon war nie ganz verloren gegangen. Diakonns D. Fr. Cleß redet 


11) Vgl. dazu im allgemeinen den hübſchen Aufſatz von A. Hauber, Deutſche 
Hſſ. in Frauenklöſtern des ſpäteren Mittelalters, Zentralblatt für Bibliotheksweſen 31 
(1914) 341.—73. 

Württ. Vierteliabrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 5 
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Würtenberg bis zur Reformation“ II, 1 (Gmünd 1807) 457 von dem 
„Hang zu den wildeſten Ausſchweifungen“ in den Frauenklöſtern des aus— 
gehenden Mittelalters, gepaart mit einem „verliebten Myſtizismus, der 
ſich an die heiligſten Perſonen der Vorwelt hielt und ſie wachend und in 
Träumen zum Gegenſtand ihrer vergifteten Phantaſie machte“, und beruft 
ſich dabei auf eine „Sammlung von Nachrichten aus dem Frauenkloſter 
Weil bei Eßlingen, wo von mehreren Nonnen dergleichen Ekſtaſen erzählt 
werden, in denen ihr Angeſicht blühte wie eine Roſe, und da ſie wieder 
zu ſich ſelbſt kamen, konnten ſie ſich nicht enthalten und ſprachen, ich bin 
Gottes voll“ 12). Leider ließ fidh nicht herausbringen, wo die Handſchrift 
ſich befand bzw. befindet, die Cleß benützte; von den gleich zu erwähnen- 
den ſcheint es keine zu ſein. Aus Cleß iſt die Nachricht über das myſtiſche 
Leben zu Weiler übernommen worden in die Oberamtsbeſchreibung von 
Eßlingen S. 170 Anm., ferner in die „Kirchliche Geſchichte Württembergs“ 
von C. Römer (1848) 100 und in die „Württembergiſche Kirchen- 
geſchichte“ hrsg. vom Calwer Verlagsverein (1893) 204. Auf eine Grazer 
Handſchrift der Biten von Weiler hat Denifle im Anzeiger der Beit- 
ſchrift für deutſches Altertum und deutſche Literatur V (1879) 260 hin- 
gewieſen, Strauch ebd. IX (1883) 133 auf ein Münchner Manuſkript. 
Dazu kommt noch eine dieſen Gelehrten unbekannte Nürnberger Abſchrift. 
Es ſtehen alſo drei Zeugen für die Feſtſtellung des Textes zu Gebote 13). 

M = Qj. der Münchner Staatsbibliothek, Cod. germ. 750, Wap., 
4 ＋ 281 Bl. 40, in bairiſch-mittelfränkiſcher Mundart 1450/68 von Mutter 
Anna Ebin !), Vorſteherin des Auguſtinerinnenkloſters zu Pillenreuth 
bei Nürnberg, geſchrieben. über den bunten Inhalt der Hſ. (etwa 
22 verſchiedene Stücke: Predigten, aszetiſche Traktate, Legenden uſw.) 
ſ. Schmellers Katalog der deutſchen Hſſ. in München (1866) 126 f. 
Die Biten von Weiler ſtehen Bl. 591 —76r. 

N == Qj. der Nürnberger Stadtbibliothek, Cent. VI, 43 b, Pap. 15. Ih. 
(Bl. 197: 1450), 166 +5 Bl. 4“, von mehreren Händen geſchrieben; Mund- 
art wie in M. Enthält 18 aszetiſch-myſtiſche Stücke, wovon 10 mit ſolchen 
von M identisch find. Die Biten von Weiler ſtehen gleich vorn Bl. 1 — 16“. 
Die $i. ſtammt aus dem Dominikanerinnenkloſter St. Katharing in 
Nürnberg; die noch vorhandene alte Signatur N XXVII (Bl. 2) ſtimmt 


12) Vgl. unten Eliſabeth von Eßlingen (II). 

13) Eine Anfrage bei dem Hſſ.-Archiv der Deutſchen Kommiſſion der Berliner 
Akademie ergab, daß dort auch keine weiteren Manuſkripte bekannt find, 

14) Über fice Näberes bei O. Simon, Überlieferung und Hſſ.-Verhältnis des 
Traktates „Schweſter Katrei“, Diſſ. Halle 1906, 38 — 10. 
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mit dem von Fr. Joſtes (Meiſter Eckhart und feine Jünger, Freiburg 
in der Schweiz 1895, 155) veröffentlichten Verzeichnis der Hſſ. des Kloſters 
aus dem 15. Jahrhundert überein. 

G —= Qj. des Dominikanerkloſters in Graz, Serin. VIII ser. V n. 11, 
früher in Denifles Beſitz, Pap. 259 Bl. 4, 15./ 16. Ih., alamanniſche 
Mundart. Da die Qj. nach den Beſtimmungen des Dominikanerordens 
nur mit Erlaubnis des Generals verſendbar iſt, ſo konnte ſie leider nicht 
eingeſehen werden; doch hatte P. Reginald Schultes O. Pr., Lektor der 
Theologie, die Güte, die notwendigſten Angaben darüber zu machen. 
Danach ſtammt ſie aus dem Ziſterzienſerinnenkloſter Steinen in der Au 
(Schweiz), das 1570 von den Dominikanerinnen beſetzt und 1640 nach 
Schwyz verlegt wurde (ſ. Mülinen, Helvetia sacra II, 1861, 132 ff.). 
Der Inhalt iſt aszetiſch⸗myſtiſche Nonnenlektüre, davon einiges (wie das 
Leben der ſel. Margareta von Ungarn) gemeinſam mit M und N. Unſere 
Biten ſtehen Bl. 40r— 667. Die Einleitung dazu fehlt. Stichproben 
ergaben, daß die Abſchrift eine ſpäte und unzuverläſſige ift, die insbeſon- 
dere in den Namen manche Verderbniſſe aufweiſt. 

Beachtenswert iſt, daß M, N und G unmittelbar auf die Biographien 
von Weiler eine Betrachtung über das Leiden Chriſti in Dialogform folgen 
laſſen, welche in M und N überſchrieben iſt: frow Mechtilt cantrix 
und als Kapitel XXX bezeichnet ift, als gehörte fie noch zum Vorher— 
gehenden. Das iſt aber zweifellos nicht der Fall, denn mit dem Epilog 
(ſ. unten im Text) find die Biten abgeſchloſſen, und die erwähnte 
Betrachtung iſt tatſächlich nichts anderes als die deutſche Bearbei— 
tung eines Teils des 18. Kapitels (Karfreitagsbetrachtung) aus dem 
erſten Buche des Liber specialis gratiae der Ziſterzienſernonne Mecht— 
hild von Hackeborn (F 1299) im Kloſter Helfta in Sachſen, die in ihrem 
Konvent als Sangmeiſterin tätig war (f. Revelationes Gertrudianae 
ac Mechtildianae II, Paris 1877, 51—53). 

Was das Verhältnis von M zu N anlangt, ĵo find jie in der Wieder: 
gabe der Viten nahe verwandt, doch wohl nicht direkt von derſelben Vor— 
lage abhängig. Der Tert von M iſt entſchieden beſſer als jener von X, 
der manche Entſtellungen und Lücken aufweiſt; M wird daher bei der 
folgenden Ausgabe zugrunde gelegt. Die Schreibung der Hſ. iſt im welent- 
lichen beibehalten, nur daß die Abkürzungen aufgelöſt, Perſonen- und 
Ortsnamen und Wörter am Satzanfang groß geſchrieben, u und », i und j 
nach dem Lautwert verteilt ſind. Die Interpunktion iſt in moderner 
Weiſe geregelt, in Sperrdruck das wiedergegeben, was in den Hſſ. rot 
geſchrieben oder unterſtrichen iſt. Im Variantenapparat wird nur das 
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wirklich Beachtenswerte notiert. Die Bezeichnung der Kapitel mit den 
Ziffern I bis XXIX findet fid ebenſo in den Handſchriften. 


[59r] In nomine Domini Amen. Prologus . i 

Vahe ich an etwaz zu schreyben von den heiligen swestern, dy gewesen seyn 
zu Weylerb) in dem closter prediger ordens, die von irer demut sich also ver- 
porgen haben und auch von unser sewmikait vergeßen ist, daz wir von vil und 
großen genaden, die yn got hat getan, wenig künnen gesagen. 

I. Eyn heilige swester hetten wir, die hieß swester e) Elyzabethd von 
Weyler und waz geporn von Eßlingen. Dy waz fünf jar alt, daz sie kom in 
daz closter. Und zehant vinge unser herr an mit ir mit seiner genad und en- 
zündet ir hertz und all ir begird also mit seiner mynn, daz ir gemüt und all 
ir sinn alz gar auf gezogen waren in got, daz sie sprach: „ich weiß paz, waz 
man tut und wie ez gestalt ist in dem himel, denn zu Weyler in dem closter“ ). 
Die heiligen wonten alz heimlich mit ir: so sie von einer swester, die ir pflag, 
waz geleyt in ein pett, so dy selb swester denn kom in den kor, so [59 v] vand 
siz denn vor ir, daz sie dar getragen waz von den engeln, alz sie ir verjah. 

Ir schawen waz auch so hoch und durchgoßen mit gnaden, daz sie dick lag 
ein gantzen tag, zwen oder drey, daz sie kein verstantnüß hete der außern 
sinne. Da sie zu eim mal lage in sölcher genad, da kom ein ‚edle fraw zu dem 
kloster, dy wolt nicht gelawben, daz sie von genaden dar zu kumen wer, daz 
sie sich nit verstünde; und ging dar und stecket ir ein nadel in die versen piß 
an daz öre, daz sie sein nie enpfand von prynender minn'®). Da enpfing sie 
auch und ward ir ein gedrücket von got daz zeichen, daz yın ging durch sein 
seyten !“), also daz ein offene wunden erschein an irem hertzen. Oft so sie kom 
in einen ernst oder so sie in dem chor stund und sang, so außwyl!®) von der 
wunden frisch plut piß auf dy erden. Daz ward denn von den swestern auf 
gehebt an newe tücher, die ez von andaht langzeit behilten rosenvarb und wol- 
smecket. Ir hertz ward auch gesehen von wolgelerten predigern '°) an irem tode; 
die sprachen, daz [60r] ez ein bewert zeichen ?°) were. 

Ein ander zeichen het sie auche) an dem P freitag üm nonzeit?!), alz ir denn 


a) fehlt N b) weiller (jo aud fpäter) N c) S. N d) Elsbeth G e) fehlt M f) am N 


15) ganz ähnlich Diemut Ebner in den Viten von Engeltal (ed. K. Schröder. 
Bibliothek des Vitt. Ver. 108, 1871) 33, 9f. 

16) ähnliche Erzählung in den Viten von Kirchberg (ed. F. W. E. Roth, Ale— 
mannia XXI, 1593) 139 und aus einer Wiener Of. mitgeteilt von A. E. Schön— 
bach in Sitz.-Ver. der Wiener Akademie Bd. 156, Heft 2 (1907) 22 f. (vgl. dazu 
J. A. Endres in Hiſt.⸗pol. Blätter 1915 IT, 26 f.). 

17) die Seitenwunde Chriſti (Stigmatiſation), wie in Kap. III (Schluß); vgl. auch 
Kap. XXIX. 

18) von auß wallen, hervorſtrömen. 

19) = Dominikanermönche. 

20) = ein erwieſenes Wunder. 

21) die kanoniſche Hore der Non, um 12 Uhr gebetet, wurde ſeit alters myſtiſch auf 
den Tod Chriſti gedeutet. Seuſes Mutter ſtarb am stillen fritag ze none (meine 
Seuſeausgabe 143, 8), ebenſo Elsbeth von Cellinkon zu Töß (Viten von Tök ed. 
F Vetter 1906, 91, 28 f.). 


— 
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unsers herren levden alz ser ze hertzen ging, daz ir daz plut zu dem mund 
auß wil), daz da von ward gefüllet ein messiges pecke, daz man ir dar habt. 
Und dar an behilt sie ez alz eben üm dy zeit, alz unser herr starb am erewtz, 
daz man sich mer dar nach richtetb), das denn rechte nonzeit were, denn nach 
dem horologium ?:). Sie erkant auch, in welher wirdickait die swester waren und 
wenn sich got mit yn vereinet, so sie ging zu seinem h.) leichnam !“). 

II. Eyn ander heilige swester heten wir, die hieß swester Elizabeth von 
Eslingen :). Dy waz alz gar prinnet in gotez mynn, daz sie dick von einem 
einigen wort, daz sie von got hört sprechen, dar zu kom, daz sie keyn ver- 
stantnüß hete der außern sinn. Wenn sie in der selben gnad lag, so waz sie 
alz gar durchgoßen mit gnaden, daz ir antlütz ward plüend alz ein rose ). So 
sie wider kom °), so moht sie sich nicht enthalten, sie sprech daz wort: „ich bin 
gotz vol“ “). [60v] So dy genad alz emßige an ir waz, so ward sie oft alz kranck, 
daz sie zu pette must ligen. Eins mals lag sie vier wochen also, da sant man 
ir waßer zu einem ıneisterd), einem weisen artzt°®), daz er ir etwaz riet, daz 
sie wider gewunne ir kräft. Da sprach er: „ich erkenn kein andern sichtagen 
hie, denn ein senunge der sinne und dez hertzen und daz mit einem außzyhen 
der kreft; wer sie in der werlt, so sprech ich, daz sie ctwen® so lieb hete, da 
von sie zu solcher krankeit wer kumen“ f). Da sprach der pot: „so muß ez nach 
got sein, wann anders sog) libet sie nyınant mer“ ). Da sprach der artzt: „so 
wol sie, daz sie ye geporn ward, und mach mich got teilhaftig irs sichtagen !“ 

Ein andehtige swester, dy ir heimlich waz, dy pat sie, daz sie ir etwaz sagt 
von ir andacht. Da sie dazh nicht wolt tun, da begert sie von got, daz er ir 


a) außging wil () N b) richet N c) N (= heiligen), fehlt M d) einem meister fehlt M 
e) ctwan N ) kumen wer N g) fehlt M h) dez N 

22) wahrſcheinlich eine Sonnen- oder Sanduhr, da Räderuhren mit Schlagwerk im 
14. Jahrhundert noch ſelten ſind. 

23) ebenſo in den Biten von Adelhauſen (ed. 3. König, Freib. Diözefanardiv 
XIII. 1880) 187. 

21) wohl aus dem patriziſchen Gef chlecht derer „von Eßlingen“, dem die kaiſer— 
lichen Miniſterialen Walther und Ortlieb (1157, 1231) und der Abt Lupold von Beben— 
bauſen (1299) zuzurechnen find (Eßl. UB. I, 2, 1: 7, 23; 161, 4; IL 183, 27; 
O. von Alberti, Württ. Adels- und Wappenbuch J, 179). Als Priorin von Weiler 
(j. o. im Verlauf der Vita) ift Eliſabeth 1288 bezeugt (Wirt. UB. IX, 171 Nr. 3690). 

25) dasſelbe wird berichtet in den Viten von Engeltal (19, 16 f.), Töß (42, 21 f.) 
und Katharinental (ed. A. Birlinger, Alemannia XV, 1887) 157, 173. 

26) — wieder zu ſich kam. 

27) Ita von Nellenburg zu Adelhauſen (Viten 160) ſagt auf dem Todbett: „alles 
das an mir ist, das ist Got.“ 

28) vielleicht frater Wernher medicus de ordine Predicatorum, Zeitgenoſſe 
Eliſabeths (Wirt. UB. VIII, 180 Nr. 2898 von 1279). 

29) auch Seuſes Mutter wurde einft „minnesiech“ von unmäßiger Minne zu 
Gott und lag 12 Wochen nach Gott ſich ſehnend krank zu Bette, ſo daß die Arzte es wohl 
merkten und ſich ſehr daran erbauten (Leben Seuſes 142, 27 ff.). Gleiches erzählen die 
Riten von Töß (42, 22 ff.; 66, 31 ff.; 112, 19 ff.) von drei dortigen Schweſtern: Beli 
von Sure, Mechthild von Stans und Königin Elsbeth von Ungarn. Weiteres bei 
L. Zoepf, Die Myſtikerin Marg. Ebner 1914, 57. 
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etwaz geb zu erkennen von der swester. Da sie deza) het gepeten, da kom sie 
zu ir und sprach: „sich, nu hat got erhört mein gepet, deiner genad ist also 
und [6 Ir] also.“ Da sie daz hört, da ward sie alz ser betrübt, daz sie sprach: 
„ach, herr got, wie het ich dir dez so wenig getrawet, daz mein heimlikait, dy 
so verporgen zwischen dir und mir b) ist gewesen, ymant hetest geöffent.“ Ze- 
hant benams got der swester alz gar, daz sie hin wider kom und sprach: „wer- 
lichen, ich weiß nichtz von dir.“ 

Ein leßmeister von prediger orden, der pracht sie dar zu, daz sie mit ym rett 
von got, mit der weis, daz er ir sagt, er wolt ir diee) genad bewern mit der 
schryft d) %. Der sprach: „ez sein die höhsten dinck, mit den dise sel üm get, 
die ich von menschen ie gehört.“ 

Da sie priorinne waz, so sie denn capitel?!) solt haben , oder waz sie an- 
ders sölt tun, dəz must man dick varen laßen, also daz sie von genaden dar zu 
kom, daz sie kein wandel moht gehaben “). 

Da sie sich lag und schir sterben sölt, da hörten die swester, dy vor ir 
waren, daz sie bey ir selber sprach die wort sancti Pauli: bonum certamen 
certavi, cursum consumavi, fidem servaviß etc., ich han gestriten 
ein [61y] guten streyt, ich hang) verendeth) den lauff, ich han behalden den 
glauben, mir ist behalden dy ewig kron°®), 

III. Auch hetten wir ein heilige swester, dy hieß swester Mechtilt von 
Hundersingen°*) die waz ein schöner junger mensch, da sie got enzündet 
mit seiner lib und ir hertz durchgoß mit seinen gnaden und ir vil gütlichs 
trostez erzeigt. Etwen erscheyn er ir alz ein allerschönestez kint und spilet vor 
ir mit seinen henden undi) mit der allerzertlichsten geperd. | 

Zu einem mal het sie enpfangen unsers herren leichnam, und da sie dar nach 
lag und ruet, da sach sie in ir selber alz ein lawter cristalle, die durchlewht waz 
alz mit der sunnen schein. Und da ward ir zerkennen geben, daz dy cristall 
wer ir reine sel und daz klar liht unsers herren leichnam, den sie het enpfangen ®). 

Zu einem andern mal het sie auch enpfaugen unsers herren leichnam, da 
ward allez ir hertz alz gar enzündet und allez ir plut ze wallen und gesammet, 


a) daz N b) mir und dir N e) ir die] dir N d) geschrift N e) halten N f) cur- 
sum — servavi fehlt N g) fehlt N h) vollendet N i) fehlt N 

30) im weiteren Sinne S Theologie. 

31) Verſammlung des Konvents unter Leitung der Vorſteherin im „Kapitelſaale“ 
zu Veratungen, Abrügung von Fehlern uſw. 

32) d. b. daß fie ohne Wechſel und Veränderung in Vereinigung mit Gott und in 
ſüblbarer Gnade ſtand (vgl. Seuſe, Büchlein der ewigen Weisheit 9. Kap., 243, 17 ff.). 

33) II Tim. 4, 1—8. f 

31) im Lautertal OA. Münſingen, Sitz eines edelfreien Geſchlechts (Alberti 
I, 360). 

35) äbnliche Lichtphänomenc, daß das Antlitz leuchtel, der ganze Leib durchſichtig 
und ſtrahlend wird, die Seele als lauterer Kriſtall oder glänzende Kugel erſcheint — eine 
Antizipation der himmliſchen Verklärung — fine in der myſtiſchen Literatur febr 
häufig: ſiehe auch im Texte unter Nr. XII, XVI, XX, XXVIII und weiteres bei 
E. Krebs, Die Myſtik in Adelbauſen, in „Feſtgabe für H. Finke“ 1904, 71 f., 82; 
R. Banz, Chriſtus und die minnende Seele 1908, 90 f.; L. Zoepf, M. Ebner 
81 ff., 107. 
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alz ob ez begert zu berüren den götlichen leichnam, alz man auch list von dem 
Jordan, da unser herr inne getauffet ward ““). 

[62 r] Sie enpfand auch emßiklichen, so dy wandlung geschach in der meß, 
ein so kreftig würckung von genaden, daz sie etwen, so sie sich sölt halten nach 
dem orden), hyn ab gekert gegen der heilikait “) an allez ir zutun. Und etwen, 
so sie küstrin?®) waz und daz selb enpfinden het, so zucket sie und leitet, e 
daz a) man unsern herrn hube. 

Sie hört zu einem mal predigen, daz daz plut unseres herren sich nicht als 
mynniklich und alz andechtiklich vereinet mit einem rewigen hertzen alz mit 
einer megde sel. Da von kom sie in großen jamer, wann sie in der werlt waz 
gewesen. Da tröst sie unser herr und sprach zu ir: „ich wil dich reinigen mit 
meinem rosenvarben plut und alz lawter machen, alz dab) du auß der tawff 
kömde c), und wil dich zyren und krönen mit mein selbs magtum“ 0). 

Großen sichtagen leyd sie mit großer gedult, daz wir ez nit wol an ir ge- 
sehend) mohten. Und sprachen etwen: „weze) zeyhet dich unser herr?“, so 
sprach sie mit gütlichem und lachendem antlütz: „ich leyd ez gar gern, wann 
ez ist mir nütz.“ Da sie zu eim mal also sich waz an unser frawen tag 
Annunciatio, da must man sie zu dem chor füren und da saß sie auf küssen. 
Und da man in der antiffen hec est) dies“) dy wort sang: hodie Deus 
homo factus, [62v] da enpfant sie alz eins starken twinges von genaden, daz 
sie an alle hilf sich auf hube und stund auf ir füß und tyeff geneygets) gegen 
der erden, daz sie unserm hern also danck sagt mit hertzen und mit leyb. Dar 
nach setzet sie dy selb genad wider niderh) in irr kraft an all ir hilf. 

Zu einem mal saß sie) bey den swestern in einer leczen “), da enpfand sie 
alz großer genaden, daz sie gedacht: ich sol mich selber nit irren“). Zehant 
stund sie auf und ging zu irem pette. Da wurden ir sinn ein gezogen und sahe 
in ir selber daz allerschönst licht. Da ward zu ir gesprochen: „daz liht ist die 


a) fehlt N b) fehlt M c) komst N d) sehen N e) waz N f) fehlt N g) neiget N 
h) fehlt N i) feblt N - 


36) eine direkte Duelle vermag ich nicht nachzuweiſen, doch geht die Anſicht ſicher 
auf die Lehre der Kirchenväter zurück, daß der Zweck der Tauſe Jefu u. a. der geweſen 
ſei, das Waſſer des Jordan (und überhaupt das Tauſwaſſer) zu heiligen. 

37) wenn ſie ſich nach der Ordensvorſchrift verneigen ſollte. 

38) S hl. Sakrament, Leib des Herrn (wie in Nr. VI). 

39) über das Amt der Küſterin ausführlich im „Amterbuch“ des Dominikaners 
Joh. Mever, vgl. Freib. Diözeſanarchiv XIII, 200. 

40) eine verwandte Erzählung von Adelheid von Breiſach in den Viten von Adel: 
hauſen 155; vgl. den ſachkundigen Kommentar von Krebs, Adelhauſen 55f. Über 
die Verehrung des Blutes Chriſti überhaupt und das Verlangen nach Vereinigung mit 
tbm (f. noch oben unter Nr. VI und XII) vgl. Zoepf, M. Ebner 56 ff., nament- 
lich 61 f. 

41) haec est dies, quam iecit dominus etc.. Antipbon beim Magnifikat der 
2. Veſper an Mariä Verkündigung (25. März) nach dem Dominikanerbrevier. 

42) = lectio, Tiſchleſung (vgl. Nr. IX gegen Schluß), worüber A. Hauber im 
Zentralblatt f. Bibliotheksweſen 1914, 316 ff. handelt. 

43) nicht hindern an der Beſchauung bezw. Ekſtaſe. 
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klar gothait.“ In diser genad kom ir sel in sölch vereinunge und nißen gotez, 
daz sie sprach, daz sie nie höher a) noch got b) neher köm. 

Zu einem mal an dem hohen antlaztag **) nach der mandat‘), da sie bey 
dem convent saß zu der collacion *®) und in großer andaht waz, da sah sie mit 
den innern augen unsern herren, alz er dez selben nahtes ging zu dem tod. 
Die gesicht waz also ploß, daz sie sagt all sein forme, daz er bekleydet waz mit 
eim prawnrotvarben rocke unde) daz sein antlütz so mynniklich were [63r] und 
dar zu so sörglich gestalt, daz sie kom in so großen jamer und begird, daz sie 
mit großer stymm schreyend ward und daz sie sprach dar nach: und sölt sie yn 
ichtzit lenger also gesehen haben, ez müst ir tot gewesen sein. 

Da sie sich lag vor irm tode wol drey tag, da wir sie wolten ze einem mald) 
üm keren, da sahen wir an ir seyten. gegen dem hertzen ein rosenvarbes mal 
wol an der preyten alz ein hant, daz wir alle derschracken und sprachen: „waz 
mag daz anders gesein denn daz zeichen unsers herren ?* 

IV. Dise ward von goto geleicht der pynen*). 

Ein selige swester heten wir, die hieß swester Wila“). Die waz ein junges 
kint, da sie kom in daz closter, und alles ir leben vertreib sie in prinnender 
andaht gen got mit großem fleiß und ernst zu halten den orden, und got tet ir 
groß genad und vil offenwarung. 

Zu einem male dez nachtes da ging sie auf dem dormitorium irre, wann die 
licht waren derloschen. Da kom unser herr Jesus Christus ein allerwunnik- 
lichstez kint, und waz ob) seinem hawbt der allerschönst stern, der leirhtet ir 
piß zu dem pette*%. [63 v] Und daz kindlein ging unter den mantel in ir arme 
und saß auf ir schoß und hetten große frewde mit einander. 

Zu einem mal sang man meß in dem chor. Da man zu der stillmeß kom, 
da sach sie unsern herren mit leiplichen augen in den henden dez pristers, und 
ging von seinem antlütz ein schein, der drang durch ir sel. Und in dem selben 
liecht da vereinet sich got alz gar mit ir, daz sie recht derfüllet ward mit göt- 
licher süßikeit. 

Zu einem mal nach einer conplet°°), da waz sie in großer andacht, da kom 


a) daz sie got nie höher MN b) feblt N c) fehlt N d) sie einem mal wolten N 
c) fehlt N f) ab M 

14) Gründonnerstag. 

45) mandatum Fußwaſchung, nach Joh. 13, 41—13; vgl. Thalhofer im 
Kirchenlexikon IV?, 2145 ff. 

46) collatio == Abendmahlzeit (an Faſttagen), verbunden mit Tiſchleſung bezw. 
geiſtlicher Anſprache (vgl. meine Seuſeausgabe 47, 21 Anm. und Hauber al a. O. 
317 f.). 

47) die mittelalterliche Symbolik verwendet die Bienen gerne als Vorbilder des 
geordneten chriſtlichen Lebens, beſonders im Kloſter; man denke an das Bienenbuch 
(Bonum universale de apibus) des Dominikaners Thomas von Chantimpré 
(1256/61). 

48) wohl Abkürzung von Wilburgis. 

49) ganz ähnliches Erlebnis der Adelbeid Ortlibin zu Engeltal (Biten 24, 10 fl.). 
nur daß dieſer Chriftus als Mann erſcheint. Der folgende Satz hat feine faſt genaue 
Parallele in den Biten von Adelbauſen (171) bei Guta von Winzela. 

50) = completorium, das kirchliche Abendgebet. 
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ein großer regen, daz recht ein pach in dem erewtzgang ward flissen. Dez het 
sie nit gemerckt, und da sie gen wolt auß dem chor, da viel sie in daz waßer, 
daz ez ob ir zesammen slug. Da eylten die swester, dy da waren, und huben 
sie auf, daz sie all naß wurden und unfletig, und beleib sie sawber, daz sie nie 
naß ward !). 


Einen sweren sichtagen, die waßersucht ), het sie also lang, daz sie zu pett 
lag, und an sant Nycolaustag°*) ward sie alz krank, daz der convent nicht 
wolt eßen, daz sie vorchten, daz sie an sy stürbe “e). Da ez eßen[64r]zeit ward, 
da kom unser herr und durchgoß ir hertz und ir sel alz gar mit gnaden, daz 
der leyp auch krafft enpfing und daz sich dy geswulst nider ließ und daz sie 
gentzlich gesunt ward. Zehant stund sie auf und ging in den chor und wolt 
unserm herren dancken. Da kom der convent von dem tysch und hetten b) wunder. 
daz siz dar inne funden. Da sprach sie: „war zu wundert ir eich? Der mich 
sich machet, der kond mich auch gesunt machen, da er wold.“ 


V. Wir heten ein heilige swester, die hieß swester Heiltrawt von Bern- 
hawsence) %. Mit der ving unser herr an mit seiner genad, da sie dennoch in 
der werlt waz, in der sie einem mann waz geben, der sie vil irret an gnaden 
und an guten wercken. 


Zu einem mal wolt sie zu der kyrchen gen, da bekom ir ein arme fraw, die 
pat sie dez almusen in unser frawen er. Da sie da nichtz het ir zu geben, da 
zoch sie ein seydein sleyer ab von irm hawbt und gab ir daz. Zehant dad) 
kom dere) man zu gent [64Y] und het ez gesehen. Da erschrack sie ser, wann 
sie vorcht seinen zorn. Da er da kom in daz hawß, da erschein ym unser fraw 
und het auf irm hawbt den slaier, den sie der armen frawen gab, und sprach 
zu dem man: „hie mit hat mich bedeckt dein erberge hawßfraw.“ Da ward 
sein hertz gekert in ein senftmütikait, daz er zu dem mal nicht erzürnet **). 


Da sie kom in unser closter, da vertreyb sie ir leben in so grosser andacht, 
daz alle, dy üm sie waren, ir stimm hörten. Man bekümert sie vil mit f) ampten, 
.wann sie ein weiser und richtiger mensch waz. So man denn noch ir kom, so 
sie kelnerin ?) waz, daz sie ging und verrichtet ir ampt, so sprach sie: „ach herr 


a) die waßersucht nach lang N b) hette N c) Hiltrut von Bernhusen G d) fehlt N 
e) ir N f) mit vil N i 


51) cin bekaüntes Legendenmotiv, f. H. Günter, Legendenſtudien 1906, 170f. 

52) 6. Dezember. 

53) nach der Ordensregel folte der ganze Konvent beim Sterben einer Schweſter 
vetſammelt fein. 

ol) jedenfalls aus dem Geſchlecht der Miniſterialen der Pfalzgrafen von Tübingen, 
das zu Bernhauſen auf den Fildern OA. Stuttgart anſäßig war (Alberti I, 51). 
Eine Adelheid von B. iſt 1356 und 1359, die Schweſtern Anna und Margreta von B. 
ſind 1464 als Nonnen zu Weiler bezeugt (Eßl. UB. I, 528, 28; 561, 9; Stuttg. UB. 
256, 5); Bertold von B. und feine Gemahlin Ofterbiltis machen 1255 eine Schenkung 
dorthin (Wirt. UB. V, 90 Nr. 1323). 

55) Die Erzählung erſcheint wie eine leichte Umbiegung der bekannten Martinuslegende 
(Sulpicius Severus, Vita S. Martini 3). 

56) vgl. Freib. Diözeſanarchiv XIII, 199 (aus J. Meyers „Amterbuch“). 
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got, nu wer ich gern bey dir, so muß ich mich durch gehorsam von dir scheyden.“ 
So sie denn hin a) wider kom an ir gepet, so enpfant sie alz kreftiges würcken 
der gnaden und der großen süßikait dez götlichen einflußes, daz ir ein sicher 
beizeichen ward gegeben, daz er ir an der stat gebeytet het, biß daz sie ge- 
leistet het ir gehorsam. 

Zu einem mal waz sie unmüssig in der [65r] kuchen, da wold sie ein licht 
enzünden b) an dem fewer und west von übriger genad nicht, waz sie tet, und 
stieß ez an den prunnen, da pran ez wider dy nature. 

Zu einen © weihnachten in der heiligen cristnacht, da lag sie an irem pett, 
da kom ein ander heilig swester, dy ir heimlich waz, zu ir und sprach: „wez 
ligestu talang *7) hie? Ste auf d), der sun ist geporn!“ Da sprach sie: „wiltu mir 
daz erst sagen? Ich han yn heint lang hie® an meinem arm f) gehabet.“ 

Zu eim mal an dem auffartabend °*), da waz sie in großem jamer und begird 
nach got und ging an ein stat, da dy swester pflagen heymlich zu peten in un- 
germ alteng) capitel. Da hört sie, daz man einer swester, der warn ir freund 
ferre geseßen, sagt, daz ir swester kumen wer zu dem kloster. Die ward also 
fro, daz sie sprach: „wol mich, ist mein swester, dy hertzenlib kumen!“ Da 
sprach sie: „ach, so wirt aber mein hertzenliber herre varn von mir!“ Und mit 
den selben worten da ward ir jamer und irh) smertz also groß, daz ir hertz auf 
stieß undi) daz ir ein rypp prach, daz ez alle die üm sie warn hörten mit [65 v 
irn orn. Und den pruch must sie haben an irem hertzenk) biß an iren tod. 

Sie het auch gar lip den ewangelisten sant Johannes“). Eines tagz waz 
sie vereinet®”) in dem chor, da erschein er ir alz gar schöne und minniklich D 
und waz angelegt mit himelvarben kleydern und het ein güldein fürspang vorn 
an seim hertzen. Da ward em) ir zu versten geben, daz dy plaben kleyder be- 
zeichent sein himelisch ler und daz fürspang dy götlich mynn, dy sein hertz 
alz gar enzündet het. Da erzeigten auch dy puchstaben, dy also dar inn er- 
graben waren, caritas Dei. Und stund vor ir alz gar mynniklichen und fürt 
an seiner hant das allerwunniklichst kint, unsern herren Jesum Christum, 
und mit der andern hant zeyget er an daz kint und sprach zu ir: „du solt dein 
hertz und dein mynn legen an disen schöpfer und nicht an die geschöpfde.“ 


VI. Ein außerwelte heilige swester heten wir, dy hieß swester Guta Jünginn) ei), 
der tete got große gnad und vil gutez. 

Zu einem mal an der 1661] hochzeit der aposteln Symonis und Jude) 
waz sie in großer andacht und ernst gegen got. Also an dem morgen dez selben 


n) hie N by) anzunden N c) einem N d) wez — auf] stee anf wez ligstu so lang N 
e) fehlt N f) armen M g) fehlt N h) fehlt N i) fehlt N k) an irem hertzen fehlt N 
D wuniklich N m) war N n) Jungin G 


57) = tagelang, den ganzen Tag, die ganze Zeit. 

58) Vigil von Chrifti Himmelfahrt. 

50) Der Lieblingsheilige des Dominikanerordens, namentlich in den Nonnenkloſtern. 

60) = mit Gott rereinigt, in die Beſchauung verſunken. 

61) Guta Jungin und die drei folgenden Schweſtern: Irmburg, Katharina und 
Mechtild Buglin werden als Eßlinger Bürgerstöchter anzuſehen fein. Zur Familie 
Jung ſ. Eßl. UB. II Regiſter (580). 

62) 28. Oktober. 
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tagez, da sie waz an irem gepet, da ward sie gezucket in ein jubel “) irs ge- 
mutez und unverstent, daz sie got ward zu gefüget in einem licht an dy pildung 
aller ding, und erkant, daz sie alz volkumenlichen vereinet ward mit got und 
er mit ir, alz sie getrawet, daz sie yn sölt haben in dem ewigen leben. Und 
da sahe sie dy pyldunge aller ding in got und wie dy geschepfde ) zu ir waren 
gefüget zu der gothait*‘). Sie sah auch mit einer angesicht alle dy werlt und 
dauht sy, sie sehe ferren ein klein schifflein in vil waßern: also wer alle dise 
werlt gegen der großen gothait, mit der sie waz ümvangen. 

Dar nach ward sie gefürt zu dem grab unsers herren, daz sie oft begirlich 
het begert zu sehen. Und da sie da solt dinen und mercken fleissiklich alle sein 
gestalt, wie ez waz gemacht in den ersten tagen [66Y] und auch itzunt, [und] 
da ward zu ir gesprochen: „daz ist daz grab, in dem dein herre lag begraben.“ 


Dar nach als sie langzeit het begert, da man meß het, sahe sie unsern herren 
in den henden des pristers ein unredend kind. In der selben stund, dy weil er 
dennoch waz in dez pristers henden, da sahe sie vn alz einen gewaltigen künig 
reychsen in dem himel. Da sie wider zu ir selber kom, da lag sie recht alz an 
sel; und da sie gedacht, waz ir geschehen waz, moht sie sich nit enthalten, sie 
prech auß mit lawter stimm. Da ward zu ir gesprochen: „du solt dich nicht 
wundern, du warst dem vereinet, von dem allen meistern gepristet zu reden.“ 


Zu eim andern mal waz sie in großer beswerung üm ir sünd, von den sie 
vorcht, daz sich unsers herren blut alz heimlichen nicht vereinen möht mit ir als 
sie begert. Da von gedacht sie, wie sy unsern b) herrn möht volpessern *°), daz ©) 
sie getan het wider in, und daz sie ir selber wolt ab prechen von ir leiplicher 
notturft, waz si möht; und begert zu wißen, ob sie geleiden möcht durch got 
alz vil, alz die [67r] heiligen haben getan. Dar zu pant sie sich alz vil, daz 
sie ir selber dy hend ward ab eßen mit iren zenen und daz sy die kaum mit 
aller kraft moht gezihen von irem mund “e). Dar nach sach sie den leichnam 
unsers herren in ir sel, alz er ist in der oblaten auf dem alter; zehant sach sie 
yn an dem cretz hangen zwischen den schachern mit jemerlicher varbe seins 
antlützes. 


a) geschöpf N b) man erwartet unserm c) waz N 


63) über das myſtiſche Erlebnis des „Jubels“ ſpricht namentlich David von Augs— 
burg, De VII processibus c. 64; weitere Belege f. meine Seuſeausgabe 173. 

64) vgl. Nr. XVI Eliſabeth von Frauenberg. Nach ſcholaſtiſcher Lehre, die auf 
Plato-Auguſtinus zurückgeht, find alle Dinge der Idee nach in Gott: daher ſieht die 
mit Gott in der höchſten Beſchauung vereinigte Seele in ihm und durch ihn alle ge— 
ſchafſenen Weſen. An pantheiſtiſche Auffaſſung ift dabei nicht zu denken. Verwandte 
Stellen in den Biten von Adelhauſen 165, Katharinental 178. Zur weiteren Erklärung 
val. noch Senſes Leben 157, 20 ff.; Büchlein der Wahrheit 331, 16 ff. und die Anmer— 
kungen dazu; Banz, minnende Seele 73, 366 f. 

65) = volle Sühne leiſten. 

66) offenbar eine krankhafte Erſcheinung, wie ſolche namentlich von niederdeutſchen 
Viſionärinnen (Maria von Oignies, Chriſtina von St. Trond und Chriſtina von Stom— 
meln) berichtet werden; vgl. E. Michael, Geſch. des deutſchen Volkes 111 (1903) 
158 fl. 
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Dar nach sahe sie den himel offen und salı uosern herrna) Jesum Christum 
nach der menschhait alz einen strengen richter und vesten, da etliche gericht 
geschehen warn und auch etliche geschahen. An der selben stund dab sach sie 
in ir sel alz ein senftmütiges lamp, und ward ir pracht daz plut unsers hern 
und ward mit ir vereinet mit großer begird und heymlikait, daz sie da von 
enpfing solch kraft, die ir beleib entpfintlich in ir sel untz an irn tot. 


Zu einer andern zeit da begert sie mit großer andacht zu sehen daz begirlich 
antlütz unsers hern, alz er ez selber trücket in ein tuch, und schetzet die frawen 
gar selig, dy daz het verdinet von ym zu enpfahen. An der sel[67Y]ben zeit da 
verstund sie dy gegenwürtikait eines engels, der rett mit ir alz ein mensch mit 
dem andern und sprach: „got der will hewt wunder mit dir tun.“ Zehant da 
schid er von ir. Dez selben tagez, da sie waz an irm gepet zu vesperzeit, da 
sahe sie ein klars licht und enpfand, daz sie got het ümvangen an sel und an 
leib. Und sach in sich selbs und sahe, daz ir hertz und ir gemüt und ir geyst 
ward auf getan, und daz antlütz unsers herren ward scheinen d) in ir sel. 
Und da ward gesprochen zu ir: „daz ist mein antlütz, nicht daz Veronica 
enpfing, sunder mein wares und götliches antlütz, daz ewiklich beleiben sol in 
deiner sel.“ Und des enpfing sie ein sicher pfant, daz ir daz selb antlütz dar 
nach oft ward erzeiget mit widerscheinen in ir sel. 


Ir leiplicher pruder ward jemerlich ze tod erslagen. Da von ward sie gar 
betrübt gegen got, daz er verhenget het, daz er an die heilikait der cristenhait 
tot waz. Da erschein ir unser herr Jesus und stund für sie und sprach: „ich 
will meiner gothait vergeßen und wil ein menschlich [68r] dinck tun und wil 
dich piten, daz du ez varn lassest; ich wil dich sein ergetzen mit mir selber 
und an seiner sel.“ i 


VII. Dise vorgeschribene swester het auch swestertöhter in unserm closter, 
der hieß eine Irnburche) und die ander Katherina, die waren beyde un- 
messige andehtige menschen. 


Zu der einen sprachen wir zu einem mal: „libe Katherina, wiltu, dug) und 
dein swester uns nichtznit sagen, da von wir getröstet werdenh)?“ Da sprach 
sie: „ja, ich wil ewch eins sagen. An einem morgen frü ging ich in den chor, 
da sah ich vor dem altar sten ein grünen blüenden pawm, der waz vol edeler 
früchte). Da ward mein hertz und sin auf gezogen und ward mir zu versten 
geben, daz der pawm wer daz crewtz und sein frucht wer der leichnam und 
daz plut unsers herren; und ward mein hertz wunderlich geziret mit der i) 
süßikeit der frucht, als geschriben stet: ascendam ad palmam et aprehen- 
dam fructus eius“ e). 


a) feblt M b) fehlt N c) fehlt M d) erscheinen N e) Irnburek N f) fehlt N 
g) fehlt N b) da von — werden fehlt N i) fehlt N 


67) Schilderungen herrlicher Bäume find in den Viſionen häufig; die Gleichung 
Baum-⸗Kreuz geht wohl auf den bekannten Paſſionshymnus Vexilla regis prodeunt 
(Vers 4: arbor decora et fulgida, ornata regis purpura etc.) des Venantius 
Fortunatus zurück. 


68) Hoh. Lied 7, 8 (doch lieſt die Vulgata: in palmam). 
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VIII. Dise swester ward von got geleicht dem morgenstern ®). 

Ein heilige swester hetten wir, die hieß swester Mechtilt Büg[68V]lina) °°), 
die waz alz gar strengs lebens, daz man sie nymmer sahe gesitzenb) in dem 
chor und selten sitzen in dem werklawß°!). Da sie alz gar alt und kranck 
ward, daz sie kawm gesah, da must man sie füren ine) den reventer “?). Etwen 
ward sie alz gar andehtig, daz sie von irem stul, recht alz ob sie tantzet, für 
den altar ging und sprach: „dy brinnenden Seraphin und Cherubin die 
sten vor got und singen und springen und jubiliren, mit den sölt wir uns frewen 
und got loben.“ Man möht wunder von ir schreyben, sie hilt ez aber gar ver- 
porgen in ir selber. 

IX. Aber heten wir ain heilige swester, die hieß Adelheid von Weib- 
lingen“). Die waz in der werlt wol ein jar bey einem emannd), von dem kom 
sie ein reine magt. 

Zu einem mal saz sie bey irem pett, da hört sie ein stimm die sprach: „du 
solt in den chor gen.“ Da sie da hin ein kom, da salıe sie unsern herrn hoch 
sweben ob dem altar. Zehant da ward sie auf gezogen an daz crewtz und süß- 
lich ward sie ümgeben von got an sel und an leib, und sprach zu ir: „ich will 
allweg mit dir sein und du mit mir“), und [69r] will mich von dir nymmer 
gescheyden.“ 

Zu einem mal ward sie alz andechtig ob dez conventz tysch, daz sie lang 
dar nach lag in grossem ernst. Da man sie fraget, wo von ir dy andacht wer 
kumen, da sprach sie: von dem tyschelesen, daz sie doch von kranckait ir augen 
nye nichtz gelert ward. 

X. Swester Geysela®) von Grüningen“), dy unser priorin waz lange 


a) Machtild Buglin G b) sitzen N ) fehlt N d) man N e) Geyselen G 


69) die Erklärung folgt K. XXIV gegen Schluß, wo M. Buglin nochmals erwähnt 
wird. Morgen- und Abendſtern (f. XXII Adelheid von Lichtenberg) als Gleichniſſe 
ſind wohl der Bibel entlehnt. 

70) die Bugelin find eine alte Eßlinger Familie (Eßl. UB. I, 6, 19; 10, 4). 

71) Spinnhaus bezw. ⸗Stube, wo die Schweſtern gemeinſam arbeiteten (vgl. unter 
Nr. XX: zu werck sitzen). 

72) = refectorium, Speiſeſaal. 

733) Waiblingen, OA.⸗Stadt nordöſtlich von Stuttgart. Ein adeliges Geſchlecht 
„von Waiblingen“ iſt dort nicht nachweisbar, dagegen gab es zu Eßlingen im 14. Jahr— 
hundert eine bürgerliche Familie dieſes Namens (f. Eßl. UB. I und II s. v. Maib- 
lingen). Eine Adelheid von Waiblingen ift 1347 Abtiſſin im St. Klarakloſter zu Eß— 
lingen (Eßl. UB. I, 436, 29). 

74) ſolche der Minnepoeſie (oder vielleicht auch dem Hohen Liete) entlehnte Wen- 
dungen find in der myſtiſchen Literatur häufig, vgl. z. B. Adelhauſen 180, Kirchberg 122, 
Mechthild von Hadeborn, Liber spec. gratiae I, 10 (tu in me et ego in te et in 
aeternum non derelinquam te). Weitere Belege bei Ph. Strauch, Die Offen: 
barungen der Adelheid Langmann 1878, 103 f.; Banz, minnende Seele 104 f. 
Zoepf, M. Ebner 72 f., 110 ff. 

75) Giſela von Grüningen (= Markgröningen OA. Ludwigsburg) urkundet am 
17. Mai 1315 als Priorin von Weiler (Eßl. UB. I, 205 Nr. 111). Es läßt ſich nicht 


e 


ſicher jagen, ob fie dem in Markgröningen anſäßigen adeligen Geſchlechte Alberti 
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zeit, die waz gar andechtig und geübet an allen tugenden, und großen ernst het 
sie a) zu behalten den orden an ir selber und auch uns dar zu zu bringen. 

Die sahe in einem advent, da man sang die antiphen: o virgo virginum ), 
unser frawen sten vor denb) altar. Da man an dy wort kom): filie Jeru- 
salem, da zeygt sie dem convent irn leip, der groß gotez swanger waz, und sie 
sprach, alz die wort sprechen: „filie Jerusalem, quid me admiramini? 
Divinum est misterium hoc quod cernitis. Ir töhter von Jerusalem, 
wez wundert ir eèch? Ez ist ein götlich heilikait, daz ir sehet an mir“ 77). 

Nach irm tod kürtzlich da waz ein heilige swester an irm gepet, die hört 
ob ir daz allersüßest gesanck. Zehant sah sie eine von [69V] unsern swestern 
vor ir sten, dy sprach: „hörestu daz gesanck? Daz sing wir den swestern, die 
von disem convent gescheyden sein, und sein in sunderlicherd) wirdikait und 
großer er vor got.“ Da sprach sie: „ist aber swester Geysela von Grüningen, 
unser priorin, iht pey eich?“ Da sprach sie: „sölt dy niht bey uus sein?“ Und 
sprach do daz wort von ir, daz sant Paulus spricht von ym selber: plus 
omnibus laboravi, ich han mer gearbeit denn die andern “). 

XI—XII. Mer het wir ein heilige swester, die hieß swester Berhtae) von 
Halvingen “). Die lag zu einem mal in einer messe vor dem chor an irem 
gepet, da sahe sie mit den innern augen ein grab einer heiligen frawen, die hieß 
swester Elyzabeth von Urbach®®) offen stan und daz ir leichnam dar inne 
lag als lawter alz ein cristall?'). Da gedaht sie: wie mag daz gesein, daz ich 
vor mir sihe und doch dazf) hinder mir ist? Zehant da kert sie sich üm und 
sah ez mit den leiplichen augen auch und hort ein stimm die sprach: „ez ist 


a) fehlt N b) dem N c) kam nach man N d) besunderlicher N e) Bertha GN 
f) daz doch N 


I, 246 f.) angehört, oder der Eßlinger Patrizierfamilie „von Gröningen“ (f. Eßl. UB. I 
Regiſter), doch ift das letztere wabrſcheinlicher. Eine Adelheid von Gröningen ift 1345 
Dominikanerin im Kloſter Sirnau (Eßl. UB. I, 373 A. 1), C. und R. von Gr. gehören 
1200 bezw. 1319, Heinrich von Gr. 1328 dem Eßlinger Predigerkonvent an (Eßl. UB. 
I, 89, 15; 231, 36; 275, 26). Der letztgenannte iſt vielleicht identiſch mit Henricus 
de Grüningen conventus Esslingensis, 1310—15 und wieder 1323 —26 Provin- 
zialprior von Teutonia (Loe, Prov. Teutonia 11). 

76) Antiphon zum Magnifikat des Officium Beatae Mariae Virginis im 
Advent nach dem Dominikanerbrevier. 

77) verwandte Erzählung Adelhauſen 177; dazu Krebs Øf; Zoepf 122f. 

78) J Kor. 15, 10. 

79) Hailfingen OA. Rottenburg, Sitz eines weiwerzweigten ritterlichen Geſchlechts 
(erft Tübinger, dann Hohenberger Miniſterialen), vgl. Alberti I, 264 f. Ritter 
Wolfram von Frauenberg genannt von Hailfingen ſchenkt dem Kloſter Weiler 1286 zwei 
Höfe (Wirt. UB. IX, 98 Nr. 3566). 

80) Oberurbach OA. Schorndorf. Auf der Judenburg bei Oberurbach ſaß ein 
adeliges Geſchlecht „von Urbach“ (Alberti 11, 892 f.); doch gab es auch eine bürger— 
liche Familie gleichen Namens in Eßlingen (Eßl. UB. I, 211, 15). Eine Adelheid von 
Urbach iſt 1310 Priorin zu Weiler (ebd. I, 345, 36). 

SI) ebenſo in den Viten von Unterlinden (ed. B. Pez, Bibliotheca ascetica 
VIII. 1725) c. II. 
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von dem ringen, [70r] daz sie tet nach unsers hern plut; da von ist sie zu alz 
großer lawtrikait kumen mit andern selen.“ 

XIII. Auch unter den selben swestern waz swester Agnes von Velberg®®), 
Da dy ein kint waz und man sie solt enpfahen in daz closter, da waz ein swester 
an irem gepet in dera) untervalle vor der mess, dy höret daz allersüßest gesanck 
ob dem chor. Da sie wundert, waz daz wer, da sprach ein stimm: „ez sein dy 
heiligen engel, die peyten, daz man got hewt hie will gemeheln ein wirdige 
gemaheln.“ 

Allez ir leben vertreib sie in alz großer andacht, daz sie teglich unsers hern 
leichnam geistlich enpfing “), zuletzt auch alle suntag sacramentlich enpfing. 

Vor irm tod kürtzlichen erschein ir unser herr Jesus Christus und zeiget 
ir sein fünf wunden und ladet sie süßlichen zu seinen ewigen frewden. 

XIV. Wir hetten auch ein heilige swester, dy hiß Elizabeth Geb yn b), 
die waz ein spigel aller tugent und aller heilikait. Zu einem mal paten wir sie, 
daz sie uns etwaz gutz sagt. Da sprach sie e): „von genaden weiß ich nit, von 
großen leyden kan ich ewech wol sagen. Da ich ein junger mensch waz, [70 v] 
da vorcht ich, daz man mich bekümert mit einem ampt und pat unsern hern, 
daz er mir geb einen sichtagen, der mich beschirmet vor unrwnd). Dar nach 
ging iche) zehant in mein pett. Da kom mich an diser sichtag, den ir an mir 
sehet, der mir alletag tut denn allein an dem suntag und an den hochzeitlichen 
tagen, so han ich rwue“ N). 

Da sie schir sterben solt, da sahe ein swester ein gesicht von ir in einem 
slaff, daz waz gar geleich der warhait irs lebens. Sie dawht, wie sie wer in 
einem schönen hohen hawß. Da sahe sie, daz dise swester vorn auf an einer 
slehten ®) want zu einem venster ein ging in daz selb hauß. Da sprach sie: 
„owe Elyzabeth, war üm tustu dir selber so großen twanck 8), daz du nicht den 
rechten weg geest in diß hawß?“ Da sprach sie: „regnum celorum vim 
patitur, du must mit großer arbeyt zu himel komen“ °’). 

XV. Da hetten wir mer ein heilige swester, die hieß swester Guta von 
Hohenheim“). Die sach unsern hern am ostertag in der majestat, alz er 
waz auferstanden von dem tode, und het rote kleider [71r] an und het ein roten 
vannen in seiner rechten hant und ein schein gingh) von seinem antlütz, der 
erlewhtet alle werlt®°®), alz sant Johannes von ym schreybet, daz sein antlütz 


a) dem N b) Gäbin G c) fehlt N d) vnru N e) fehlt N f) rue N g) twangt N 
h) fehlt N 

82) Vellberg OA. Hall (Ortsadel, hohenlohiſche Dienſtmannen, f. Alberti IL 
905f.). 

83) vgl. Mechthild von Waldeck in Kirchberg (120); Senje, Büchlein der ewigen 
Weisheit 302. 

84) aus einer Eßlinger Familie. Johann Gebleno] ſtiftet 1305 einen Jahrtag im 
Kloſter Weiler (Eßl. UB. I, 165 f.). 

N5) S gerade, aufrecht (oder = sliht, glatt 7). 

86) Matth. 11, 12. 

87) wohl nicht aus dem adeligen Geſchlecht „von Hobenbeim“ bei Stuttgart mit dem 
Veinamen Bombaſt (Alberti I, 335), ſondern aus einer in Eßlingen anſäßigen 
Patrizierfamilie (f. Eßl. UB. I Regiſter). 

SS) ganz ähnliche Viſion in Engeltal (36, 30 ff.). 
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lewhtet alz dy sunne in ir größten 8) kraft, in apocalypsi: si cut sol in virtute 
sua lucet®). Von diser gesicht ward ir gemüt wunderlichen auf gezogen in 
got und ir hertz enzündet in seiner mynn. 

Da sie kom in unser closter, da ward sie widerzogen von iren prüdern, die 
mohten sich b) nie gar beraten, waz sie mit ir tun wolden. Itzunt soc) wol- 
den sy sie geben in die werlt, denn so wolden siz tun in daz spital”); und daz 
allez waz ir nichtz, sunder sie wer gern kumen in ein besloßen closter “ ). Dar 
üm tete sie vil gepetz, daz ir daz zu ging. Da sie sich also eins nachtez nach 
irm gepet het gelegt an ir pett, da sahe sie in dem slaffe, daz der allerschönst 
herr kom von dem himel her ab, der waz an gelegt mit eim güldein kormantel 
und waz ümgeben mit dem allerclersten liht. Der stund für sie und sprach: 
„du solt mein sein, ich wil dich nymant laßen.“ Dar nach wolt er von ir 
scheiden. [71Y] Da viel sie ym nach für daz pett, und da sah sie yn mit leip- 
lichen augen wider gen himel varn und höret mit leiplichen oren ein stimm, dy 
sprach: „ez ist sanctus Dominicus!“ Und daz liht und der gut smack 
bleyb in der kamer lange. Dar nach inner dreyen tagen da ward sie auf ge- 
numen und enpfangen in unser closter. 

XVI. Swester Elyzabeth von Frawenwerckd) e), die waz ein andech- 
tiges mensch. Die het unsern herren fleißiklich gepethen zu einem mal nach 
einer metten iim dy arbeit, die von urlewge “s) waz in unserm lande. Dar nach 


a) großen N b) sie N c) fehlt N d) Frowen werk G 


89) Apok. 1, 16. 

90) wohl als Laienſchweſter (conversa) in die klöſterlich organiſierte Schweſtern— 
ſchaft des Katharinenſpitals in Eßlingen, die 1247 vom Biſchof von Konſtanz die 
Auguſtinerregel erhalten hatte (8. Müller, Die Eßlinger Pfarrkirche im Mittel: 
alter 1907, 31 f.). 

91) mit ſtrenger Klauſur. 

92) Frauenberg, abgegangene Burg bei Feuerbach OA. Stuttgart. Eliſabeth dürfte 
aus dem dort anſäßigen Geſchlecht der Herren von Fr. (Alberti I, 196 f.) ſtammen. 
Mitglieder desſelben erſcheinen wiederholt in Beziehung zum Eßlinger Predigerkloſter 
(Cßl. UB. I, 148 Nr. 336; 231 Nr. 485 b; 348 Nr. 697 a). Eine Schenkung nach 
Weiler macht 1286 Wolfram von Frauenberg (ſ. die Anm. zu Nr. XI, Berta von 
Hailfingen), 1323 Peter von Frauenberg (Urkunde im Staatsarchiv in Stuttgart). 
Eine Amelie von Fr. iſt 1401 als Nonne, eine Anna von Fr. 1456 und 1461 als 
Priorin zu Weiler bezeugt (Urkunden im Staatsarchiv in Stuttgart). Eine Adelheid 
von Frauenberg war Nonne zu Töß (Viten 50 ff.). 

93) = Krieg. Höchſt wahrſcheinlich find die kriegeriſchen Wirren von 1315/16 ze- 
meint. Eßlingen, das ſich auf die Seite Ludwigs des Baiern geſchlagen hatte, wurde 
im Juli und Auguft 1315 und wieder von Juli bis September 1316 durch Friedrich 
den Schönen von Oſterreich, unterſtützt von dem Grafen Eberhard dem Erlauchten von 
Württemberg, belagert, das Stadtgebiet verheert; dabei wird auch das nahegelegene 
Kloſter Weiler, das unter dem Schutze der Reichsſtadt ſtand, in Mitleidenſchaft gezogen 
worden fein. Am 19. Sept. 1316 fand am Neckar bei Eßlingen ein bitziges, aber 
unentſchiedenes Treffen zwiſchen dem Heere Friedrichs und Ludwigs, der zum Entfage 
der Stadt herangezogen war, ſtatt. Bald darauf ergab ſich Eßlingen an den Herzog 
von Sſterreich. In den Friedensvertrag zwiſchen der Stadt und dem Grafen von Würt— 
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ging sie an ir pette. E daz sie entsliff, wurden ir sinn ein gezogen und sahe 
daz allerschönest licht in ir selber, und in dem licht da a) sach sie got und ir 
sel und alle geschöpfe in ym, und wie die lewt wandelten und and) wellıen enden 
auf dem velde, und hört, daz unser herr sprach: „nu luge, wie sol ich mich er- 
barmen über die menschen, wie sie bekümert sein mit in selber und wie gar sie 
mein vergeßen haben ?* Da gedacht sie: owe, nu bin ich auch beklimert mit mir 
selber. Da entschuldiget sie got gar genediklichen und sprach: [72r] „du tust 
ez nit von geytikait®*), sunder von miltikait und durch ander lewt willen, mer 
denn durch dich selber.“ 

XVII. Swester Irmengart von Dürenheim “) waz ein andechtiger mensch. 
Die sah in einer messe unsern herrn in den henden dez pristers alz ein kleinez 
kindlein. Da pot e) sie ir hende zu ym und sprach: „ach herr, nu weistu wol, 
daz ich vesten gelauben hab; war üm zeygestu diß nicht einem menschen, der 
bedörfft d), daz sein gelawb da von gestercket würde?“ °% 

XVIII. Ein swester hieß Lewgart von Hawsene) “), dy waz ein heiliger 
mensch. Die waz an einem cristtag under der cristmeß hinder dem alter an ir 
andaht, und in der stillmeß kloppfet eins an dy want und gab ir ein zeichen, 
daz man unsern herren hübe. Da stund sie auf und sahe in den henden des 
pristers die oblaten als preyt als ein schüsel und mitten dar innen ein weisses 
kindlein, daz beweget hende und füße und alle seine gelider zusammen. 

XIX. Swester Margaretha von Helbeünen f)“), die ein andehtiger 
mensch waz, die solt zu einem mal an dem karfreytag dil72 vjnen an der 
porten. Dar nach, daz man geleit daz crewtz“e), da sprach sie: „owe herr, nu 


a) fehle N b) in N c) pat M d) sein bedörft N e) Husen G f) Margret von 
Helbrunnen G 
temberg vom 20. Dez. 1316 (Eßl. UB. I, 216 f. Nr. 461) wurde ausdrücklich auch das 
Kloſter Weiler einbezogen. Vgl. K. Pfaff, Geſch. von Eßlingen 1810, 313 ff.: 
Ch. F. von Stälin, Wirtemb. Geſch. III, 143 ff. H. Häring, Der Reichskrieg 
gegen Graf Eberhard den Erlauchten von Württ. 1310—16, Württ. Jahrbücher für 
Statiſtik und Landeskunde 1910, 69 f.; H. Schrohe, Der Kampf der Gegenkönige 
Ludwig und Friedrich bis Mühldorf 1902, 909 ff. | 

S4) Geiz, Habgier. 

95) wahrſcheinlich verderbt oder verſchrieben aus Dürenkein, Dürkain = Obec— 
türkheim OA. Cannſtatt. Der dortige Ortsadel verzog bald nach Eßlingen, wo eine 
Batrizierfanilie „von Türkheim“ im 13. und 14. Jahrhundert nachweisbar ift (Eßl. 
UB. I Regiſter 702 f.; Alberti II, 868; K. Pfaff, Geſch. von Eßlingen 1810, 45). 

96) ähnliches Vorkommnis zu Katharinental (Viten 156). 

97) es gab eine Reihe adeliger Geſchlechter „von Hauſen“ in Schwaben, ſ. Al- 
berti I, 281—85; wahrſcheinlich ift jenes zu Pfſauhauſen OA. Eßlingen (Teckiſche 
Dienſtmannen) gemeint. In Eßlingen gab es übrigens eine angeſehene Familie namens 
Hauſer (Huſer), der Albrecht, Dominikanerprior zu Eßlingen (1328 ff.), und Guta, 
Priorin zu Weil (1336/49), entſtammen. 

98) fol offenbar Helkeünen heißen. Die Familie Heltkun, Hellekün war in 
Reutlingen bürgerlich; ihr entſtammen die Laienſchweſter Mechthild in Reutlingen (1292 ff.) 
und ihr Bruder Bertold, Dominikaner in Eßlingen (f. EHE UB. J Regiſter 645). 

99) am Karfreitag beim Gottesdienſt wird das Kreuz feierlich enthüllt und zur Ver— 

Württ. Vierteljahrsh.'f. Landesgeſch. N. F. XXV. 6 
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wer ich gern bey dir, so muß ich mich von dir scheiden!“ Da sie da ging zu 
der tür auß von dem creitzgang, da bekom ir ein man gegen ir geende. Da 
gedacht sie: ach herre, wanne kümet diser man in daz closter? Zehant daa) 
erzeiget er ir sein fünf wunden und dancket ir ir gehorsam. Da bekant sie 
doch wol, wer er waz. 

XX. Ein ander swester sölt auch dinen an der porten, dy ging in daz werck- 
hawß und sucht ein swester von den, dy zu werck saßen. Dy sahe, daz ir 
antlütz lewhtet alz dy sunn. Da bekant sie, daz es von ir gehorsam waz, und 
tet, alz ob sie etwaz wolt auf heben, und viel auf ire kny für sie. 

XXI. Aber ein swester solt hüten an der porten unter einer mess, und unter 
der stillmess ging sie für den kor, daz sie der heilikait dest neher wer. Da 
hört sie, daz die engel ob dem chor sungen mit dem convent daz Sanctus, 
und machten daz allersüsest gedön mit iren stimmen und ein klingen mit iren 
vetachen 100). 

[73r] XXII. Swester Gerdrawt von Pergeb)'!"), die unser singerin +°) 
waz, die dinet got mit großer andacht langzeit. Die mocht vor andaht und vor 
freden an der heiligen cristnaht nit entslaffen. Um mittenacht da ©) hört sie 
ein stimme, die sprach überlawt: „diß ist dy stund, in der got geborn 
ward“ 10). Da viel sie für daz pette an ir lange venie 1e“) und danket got. 


Unser herr der d) tete auch vil leiiten außen und innen s) groß genad und 
offenwarung von dem convent gemeincklichen. 
XXIII. Ein gar gut mensch 1%) kom von einer ferren stat zu dem kloster; 


a) fehlt N b) Gertrutt von Payer (!) G c) fehlt N d) fehlt N 


ehrung (adoratio) durch Klerus und Volk in einer Art Grab niedergelegt. Man 
nannte das crucem sepelire (fÍ. Ducange s. v. crux; Mechthild von Hackeborn, 
Liber spec. gratiae I, 18; II, 19). 

100) = Fittichen; vgl. Iſaias 6,2 f. Eine ähnliche Viſion in den Viten von 
Unterlinden c. 39. 

101) wahrſcheinlich. Berg zwiſchen Stuttgart und Cannſtatt (alter Ortsadel, 
Alberti I, 47). Eine Schenkung des Ritters Wolfram von Berg nach Weiler wird 
in einer Urkunde von 1292 erwähnt (Eßl. UB. I, 97 Nr. 245). 

102) Vorſängerin (cantrix) im Chor, deren es zwei in jedem Konvent gab (Freib. 
Diöz.⸗Archiv XIII, 200). 

103) die hl. Eliſabeth von Thüringen ſagt nach dem Berichte Konrads von Miar- 
burg ſterbend ad primuni gallicantum: „ecce instat hora, qua virgo peperit!“ 
(A. Huyskens, Ouellenſtudien zur Geſch. der hl. Elif. 1908, 160). Abnlich auch 
in den Biten von Unterlinden c. 25; Katharinental 173: bei M. Ebner 78, 1 f. (vol. 
114, 27 f.; 132, 6; 138, 1). 

104) Bußübung im Dominikanerorden, vom lateiniſchen venia. Die lange (oder 
bei Seuſe 12, 26 gestrachte) venie bedeutet vollſtändiges Niederwerfen des Körpers 
auf die Erde (humiprostratio); davon unterſcheidet ſich der Kniefall als einfache 
(Seuſe: knüwende) venie. Vgl. Banz 119 f.; Strauch, Anzeiger der Zeitſchr. 
f. deutſches Altert. 1907, 21. 

105) S innerhalb und außerhalb des Kloſters. 

106) eine Frauensperſon. 
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daz ward also erfüllet mit gnaden, daz ez sprach: „ach, wie ein gnadenreiche 
hofstat ist hie, sie lewhtet allesampt!“ 


XXIV. Ein heilig mensch, daz heimlich waz disem closter, daz sprach: „mir 
hat got als vil genaden getan a) von disem convent, und sünderlich, wenn ich 
über nacht hie waz, so geschach mir alleweg etwaz offenwarung. Etwen sah ich 
üm mittenacht, daz ein licht alz der sunnen schein daz closter allez het üm- 
geben. Etwen so b) sach ich vil licht ob dem®) closter, große [73 v] und kleine 
nach der wirdikait der swester, der volkumenhait sie bezeichten 07. 

Ein geistlich man von dem orden sancti Francis eich der ging vor dem 
closter mit seinem e) gesellen 1; da sahe er vor ym, daz der acker) aller be- 
decket waz mit den allerweisten tawben 10. Da gedacht er: wanne mügen dise 
sog) schön vögel alle her gesammet sein? Zehant da hört er ein stimm, dy 
sprach: „es bezeichet h) die reynen megde, dy got da dinen in dem kloster zu 
Weyler.“ Dar nach het er alz große andacht zu disem convent, daz er in seiner 
cellen, so er peten wolt, kniet und neiget da gegen dem closter. 

Ein smyd waz geseßen ym dorf e), der hieß smyd Hexn il. Der het ein 
großes leyden an seinem hertzen da von, daz er allweg vorht, daz er in dy helle 
must varen. Der hört einez nachtez, da er lag, daz ein stimm sprach: „wiltu 
behalten werden, so wil ich dich weisen an ein sichere stat; kum gen Weyler 
zu dem closter, auf der hofstat sol nymmer kein mensch verlorn werden!“ 11) 

Ein edele andechtige fraw, dy waz disem convent gar getrew; die pat unsern 
herrn, daz er [74 r] ir geb zu erkennen von vier swestern, dy ir sünderlichen 
heymlichen waren, in welher wirdikait sie weren vor ym. Da ward ir erzeyget, 
daz swester Mehtilt Büglink) gleicht wer dem morgenstern, wann also 
scheinper ’!?) waz ir leben in allem disem land. 

XXV. Swester Elyzabeth von Effingend!') dy ward geleicht den 
rosen, dy sich auf tun an dem morgen zu enpfahen daz hymeltaw, und sich 
dar nach wider zu thut, so sie vol wirt; dar nach zupraytet sy sich aber gegen 
dem sunnenschein. Also tet ir sel sich auf zu enpfahen den einfluß dez göt- 
lichen tawes; so sie dez vol wirt, so erbreytet sie sich aber gegen dem schein 
des götlichen lichtez. 

Swester W yla, diem) wer geleich den pynen; die sewget in sich die süßi- 
kait der plumen und stycht außwendign) mit dem angel ). Also wer sie all- 


a) thau N b) fehlt N c) ob dem] üm daz N d) tfrancissi M e) seinen N 
D kacker N g) fehlt N h) bezeichent N ij) Heinez N k) Machtild Buglin G ) Ess- 
lingen G m) fehlt N n) außwendit M 

107) ähnliche Lichterſcheinungen zu Töß (13, 11 ff.: 59, 29 ff.). 

108) nach Ordensvorſchrift mußten die Bettelmönche bei Gängen über Land immer 
einen Begleiter (socius, geselle) bei ſich haben. 

109) als Vorbild ſcheinen ähnliche Viſionen von weißen Tauben in Engeltal 
(S, 36 f.) und Katharinental (171, 176) gedient zu haben. 

110) im Torf Weiler. 

111) vgl. Adelhauſen 162 (dazu Krebs MM. 

112) = schinbaere, leuchtend, glänzend. 

113) Offingen O A. Cannſtatt (bürgerliche Familie in Eßlingen). 

114) = Stackel. 
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weg in sich sawgen dy süßikait der götlichen genaden und wer auß wendig 
stechent mit dem angel dez strengen lebens. 

XXVI. Swester Adelhait von Lichtenberg), die priorin waz, die 
ward geleichet dem abentstern, der bedunckelt wirt mit der nacht; also wer 
ir andacht bedecket mit der bekümernüß dez amptes. 


74v] In dem closter tet auch unser herr vil genaden und offenwarung dem 
convent von mangerley sachen. 

Zu einem mal sach ein swester den convent in dreyen scharen geteylet: dye 
ersten waren volkumen und mit got vereinet; die andern waren heilig und übten 
sich an guten wercken; die dritten waren in geprechen, dy auch zehant ge- 
straffet und gepessert wurden). 

An einem obersttag'"*) sah ein swester, da der convent stund yn dem chor 
zu der metten, alz man list dez selben tages von unserm herren !“), daz der 
heilig geist also kom in einer tawben weis und rwet auf ider swester hawbt, 
sunderlich ob etlichen lang undb) ob etlichen kürtzlich, nach dem alz sie be- 
reitet waren 116). 

XXVII. Ein swester dy©) sach zu einem mal, da man dy antiffen ''%) Salve 
regina nach der complet sang, daz unser fraw kom in den chor und trug 
ir libs kint an irm arm und sätzet ez nider, da man hin ein get zu den stülen. 
Und da man sang dy wort: et Jesum benedictum fructum ventris tui, 
da ging ez für die swester hin und welhe alz tyff neyge d), [75] daz eß derlangen © 
mocht, dy ving ez zertlichen zu ym mit seinen armen; dy aber nicht nuch dein 
orden nyder nygen ), so ez der niht erlangen mocht, so ging ez für und liel 
sie mangeln seins ümvanges ). 

Zu einem g) weihnachten an dem heiligen tag, da der convent nach dem frü- 
mal in der stuben waz, wann ez waz kalt, und dy einen rweten, dy andern 
betten, da sah ein swester, daz sie all überleirhtet ein götlich licht, daz waz 
klerer denn dy sunn, und ez waz doch hie außen dunkel und abent. 

Da dy swester betten in dem chor und an andern heimlichen steten, so sahen 
die swester, dy ob yn waren auf dem dormitorium, daz ein guter smack alz ein 
rawch auf ging von yn biß in den himel. Und da ward yn zu versten geben, 
daz das wer ir süße andacht, dy drüng also auf für got. 


a) werden M b) fehlt N c) fehlt N d) neiget N e) erlangen N f) neigten N 
g) einen N 

115) Lichtenberg bei Oberſtenſeld OA. Marbach, Sitz eines alten edelfreien Ge— 
ſchlechts (Alberti J, 4541 f.), dem u. a. Sibotho, Biſchof von Speyer (1302—11), 
und Hermann, Biſchof von Würzburg (1333—33), angehören. i 

116) Erſcheinungsfeſt (6. Jan.). 

117) in der 3. Nokturn der Matutin (Luk. 3, 21 f.) nach dem Dominikanerofficium. 

LIS) ähnliche Viſien (Nachahmung des Epiphanie- bzw. Pfingſtwunders) Engel: 
tal 12, 13 ff. (dazu Zoepf 116 f.). 

119) die marianiſche Antiphon wird im Dominikancrorden täglich nach der Komplet 
prozeſſionsweiſe geſungen. 

120) ganz ähnlich in den Vien von Unterlinden (e. 21), Adelhauſen (177), Kr 
tharinental (159), Töß (21, 9 ff.). Das Motiv ijt ein bekanntes und weitverbreitetes, 
namentlich im Ziſterzienſer- und Deminikauerorden, f. Krebs, Adelhauſen 96. 
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Die heiligen engel hulfen yn auch ze tysch dinen und trugen sie von dem 
kor an ire bette, so sie in dem kor besloßen wurden. 

XXVIII. Ein ander swester, da dy sterben wolt, da sach siea) der convent 
gemeinklich, daz ein schein, der waz wol alz preyt alz ein hant, den zoch sie 
auf mit dem ottem b) , biß er zu jungst auß ging von irem munde. Zehant 
da waz sie auch verschiden. Da er[75vjkanten sie, daz ez waz ir sel, die also 
durchlewhtet waz von den götlichen genaden. 

XXIX. Ein ander swester an der stund, da sie sterben solt, die hub auf i ir 
hend, dae) sahe man scheinen an iren henden dy rosenvarben zeichen, dy sie d) 
big an dy stund heimlich het behalten®. Auch an irm end ward ez) vier 
swestern geoffenwart, dy dez zeig waren; dy sagten alle geleich, wie gütlich 
sie enpfangen ward von got und von seinen heiligen, wie sie die engel mit ge- 
sang und mit großen freiden fürten zu dem himel, daz dy tewfel verjagt wurden 
und an einander manten und sprachen: „flihet 8) alle, flihenth), man bringet ein 
swester von Weyler!“ 

Auch in dem crewtzgang, da, die selben swester ligen begraben, hat man oft 
enpfunden einen guten smack einer wünderlichen süßikait von den zugetan i) 
grebern ); und auch unser prüder und knecht, so sie ander toten solten be- 
graben, dy sagten ez auch wider mit zehern und mit großer andacht. Die sel 
erschinen yn auch emssiklichen und sagten ink), wie man yn helfen sölt und 
auch vil ander ding, da von sie wurden alz erparmig) [76r] über sie, daz sie 
etwen leiplich puße für sie teten und vil gutez teten mit irem gepet. 

Die tewfel zeygten sich dick mit leiplicher gesicht und wurden allweg ge- 
schendet m) 128) und vertryben von yn, so siz müen 120 wolten. 


Von disen und noch von vil andern heiligen n) swestern, die hie nit genennet 
sein, möcht man vil schreyben von schönen genaden, dy in got tet, von großer 
andacht, von übung an allen tugenden, von großer kestigung, dy sie irem o) leyp 
an legten, von vil arbeiten, dy sie erzeygt haben allen den, dy in leiden waren, 
von irem außgenomen heiligen leben. Den samen so großer genad, andacht, tu- 
gent und heilikeit hat uns got gelaßen in disen jubelzeiten '?°), daz man von den 
lebendigen, dy noch bey uns und under uns sein, auch vil möcht schreyben; sy 
wöllen aber iren willen dar zu nit geben, daz man ihtz von yn schreib, die weil 
sie leben. Got sey gelobt ümb alle sein genad! Amen 


Die Abfaſſungszeit der myſtiſchen Lebensbilder von Weiler läßt 
ſich nach verſchiedenen Anhaltspunkten mit ziemlicher Sicherheit beſtim— 
men. Unter den behandelten Schweſtern ſind urkundlich nachweisbar die 


a) fehlt N b) fo alte Korrektur aus: mit den armen M, mit den otten N 65 sa N 
d) die N e) am Rande fünf rote Punkte M f) sie N g) frlihet MN h) flihet N i) zu- 
gethanen N k) fehlt N I) erparmhertzig N m) geschent N n) haligen (Korreftur) M 
o) iren N 

121) = Atem. 

122) ähnlich Engeltal 37, 31 f. 

123) = zu Schanden gemacht. 

124) = beläſtigen, quälen. 

125) das große Jubiläum von 1350 (f. u.). 
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Priorinnen Eliſabeth von Eßlingen (Nr. II) 1288 und Giſela von Grü— 
ningen (Nr. X) 1315. Von der letzteren heißt es, daß fie „lange Zeit“ 
Vorſteherin des Konventes geweſen ſei. Ihre Vorgängerin iſt Engelguta 
(1310, Eßl. UB. I, 180 Nr. 406); ihre Nachfolgerin ſcheint Guta Huſerin 
zu ſein, die 1336 als Priorin von Weiler urkundet (Eßl. UB. I, 335 
Nr. 669). Giſelas Regierung dauerte aljo wahrſcheinlich 20—25 Jahre, 
und ihr Tod, der in der Vita noch erwähnt wird, fällt jedenfalls nicht 
nach der Mitte der dreißiger Jahre des 14. Jahrhunderts. Da ſich nun 
die Verfaſſerin der Viten durch die Wendungen: „Giſela von Gr., die 
unſere Priorin war lange Zeit, . . . hatte großen Ernſt, den Orden 
ſelber ſtreng zu halten und auch uns dazu zu bringen“ als Zeitgenoſſin 
und perſönliche Bekannte der verſtorbenen Priorin verrät, die noch unter 
deren Leitung geſtanden hatte, ſo kann ſie nicht viele Jahrzehnte ſpäter 
geſchrieben haben. Auf den genauen Termin der Abfaſſung des Werkes 
führt die Erwähnung der gegenwärtigen „Jubelzeiten“ im Epilog. 
Damit muß eines der großen Jubiläumsjahre gemeint ſein, die ſeit dem 
14. Jahrhundert vom Papſte zur Gewinnung eines vollkommenen Ab— 
laſſes ausgeſchrieben wurden. Das erſte Jubiläum im J. 1300 unter 
Bonifatius VIII. ift aber für unſeren Fall zu früh, das dritte unter 
Bonifatius IX. 1390 zu ſpät, weil zu weit von Giſelas Regierungszeit 
entfernt; alſo muß es das zweite unter Klemens VI. im J. 1350 ſein, 
das, wie wir wiſſen, in der Chriſtenheit überall die größte Beachtung 
fand und ungebeure Menſchenmaſſen jeden Standes und Geſchlechtes, auch 
aus Deutſchland, nach Rom führte, wo der Ablaß allein gewonnen werden 
konnte 126). Wir ſind demnach in der angenehmen Lage, 1350 als genauen 
Abfaſſungstermin der Viten beſtimmen zu können, eine Zeit, die ſich auch 
aus inneren Gründen nahelegt, da damals die Blüteperiode der deutſchen 
Muyſtik bereits ſichtlich ihrem Ende zuneigt. 

Die geiſtlichen Memoiren aus Weiler find eines jener ſchriftſtelleriſchen 
Erzeugniſſe aus Nonnenhand, wie ſie im zweiten Drittel des 14. Jahr— 
hunderts in ſüddeutſchen Klöſtern, namentlich des Dominikanerordens 
(Engeltal, Medingen, Adelhauſen, Unterlinden, Kirchberg, Töß, Sten— 
bach Katharinental, um nur die wichtigſten zu nennen), in ziemlicher 
Anzahl entſtanden und uns bis heute erhalten ſind. Sie können auch 
nur im Rahmen dieſer in den Hauptzſigen übereinſtimmenden, eigenartigen 
Literatur, die unſer Wiſſen über die religions- und kirchengeſchichtlichen 
Verhältniſſe der Zeit in bedeutſamer Weiſe bereichert, richtig bewertet 


126) Streber im Kirchenlex. VI2, 1907 f.; F. X Kraus, Das Anno santo, 
Eſſavs IT (1901) 282 ff. 
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werden. Einige Beiträge dazu ſind bereits in den Anmerkungen zum 
Texte gegeben worden; es gilt nun, ſie zu einem zuſammenfaſſenden Bilde 
zu erweitern 127). 

Denifle 128) hat ſeinerzeit den Biten von Weiler mit Recht eine 
etwa mittlere Stellung angewieſen: ſie zeigen zwar nicht die 
Originalität, pſychologiſche Tiefe und darſtelleriſche Gewandtheit der 
Offenbarungen der Margareta Ebner von Medingen oder des Tößer 
Schweſternbuches der Elsbeth Stagel — nicht zu reden von den geijtes- 
mächtigen und hochpoetiſchen Viſionen der älteren Mechthild von Magde— 
burg —, halten aber den Vergleich mit den meiſten übrigen Produkten 
klöſterlicher Schriftſtellerei nach Inhalt und Form recht wohl aus. Es 
ſind, abgeſehen von dem kurzen Prolog und Epilog, 29 Kapitel, die zu 
Anfang ausführlichere, von Kap. 7 an knappere Lebensbilder von 23 be— 
nannten (darunter 3 Priorinnen) und 4 unbenannten Schweſtern ent- 
halten, wozu dann noch einzelne Offenbarungen über die Heiligkeit und 
Gnadenfülle des ganzen Konventes kommen, deren befreundete Perſonen 
außerhalb des Kloſters (Kap. 23—24) und Kloſterinſaſſen ſelbſt (Kap. 26 
bis 29) gewürdigt wurden. In beliebter allegoriſcher Spielerei ſind in 
Kap. 24 —26 (vgl. auch die Aufſchrift von Kap. 4 u. 8) einige hervorragende 
Nonnen mit dem Morgen- und Abendſtern, der Roje und Biene verglichen. 
Von den 23 namentlich angeführten Schweſtern dürften wenigſtens ſieben 
ſicher angeſehenen ſchwäbiſchen Adelsgeſchlechtern (von Hunderſingen, 
Bernhauſen, Hailfingen, Vellberg, Frauenberg, Berg, Lichtenberg — ſiehe 
die Anmerkungen zum Text), die übrigen bürgerlichen Familien der 
Umgegend von Weiler angehören; unter letzteren treffen wir eine Reihe 
der erſten Geſchlechter Eßlingens (Jung, Buglin, Gebe, v. Eßlingen, 
v. Waiblingen, v. Gröningen, v. Urbach, v. Hohenheim, v. Türkheim, 
v. Hauſen, v. Offingen) und eine Reutlinger Patrizierfamilie (v. Hellekün). 
Sämtliche behandelte Schweſtern ſind, wie im Vor- und Nachwort geſagt 
ijt, bereits verſtorben; von den Gnaden und der Heiligkeit der gegenwärtig 
lebenden Schweſtern, ſo heißt es im Epilog, könnte man zwar auch vieles 
ſchreiben, ſie wollen aber aus Beſcheidenheit ihre Zuſtimmung nicht dazu 
geben, ſolange ſie leben. Doch ſei das Erzählte nur ein kleiner Teil der 
myſtiſchen Erlebniſſe aus dem Kloſter zu Weiler, denn manche der „heiligen“ 


127) doch iſt hier nicht möglich, auf alle auftauchenden Einzelfragen einzugeben; 
manches Einſchlägige findet man in den öfters zitierten Schriften von Krebs über 
Adelbauſen und Zoepf über M. Ebner, ferner bei A. Hauck, Kirchengeſch. Deutſch— 
lands V, 1 (1911) 382 ff. 

128) Anzeiger der Zeitſchr. für deutſches Altertum V (1879) 260. 
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Schweſtern haben ihr Gnadenleben aus Demut verborgen, anderes iſt aus 
Nachläſſigkeit in Vergeſſenheit geraten (Prolog). Aus verſchiedenen An- 
deutungen iſt zu erſehen, daß die Verfaſſerin ihren Stoff aus der münd— 
lichen Tradition geſchöpft hat; von älteren ſchriftlichen Aufzeichnungen, 
wie ſie anderswo den Vitenſammlungen zugrunde liegen, findet ſich keine 
Spur. Einiges hat ſie auch ſelbſt miterlebt und als Augenzeugin nieder— 
geſchrieben, denn an vier Stellen (in Kap. 3, 7, 10) geht die Erzählung 
ganz unvermittelt aus der dritten in die erſte Perſon über. Der Zweck 
der Sammlung iſt im Nachwort genügend angedeutet: es handelte ſich 
darum, der lebenden Generation der Kloſterſchweſtern aus ihren Vorfah— 
rinnen heroiſche Muſter höheren Tugendſtrebens, gleichſam eine glorreiche 
Ahnentafel von Myſtikerinnen, zur Nachahmung vor Augen zu ſtellen. 
Wenn auch den Lebenden im Nachwort ein gutes Zeugnis ausgeſtellt wird 
(„den Samen jo großer Gnade, Andacht, Tugend und Heiligkeit hat uns 
Gott gelaſſen in dieſen Jubelzeiten“), es verrät ſich doch ſchon etwas wie 
Epigonenſtimmung darin. Je mehr ſich eben das myſtiſche. Leben in den 
Klöſtern ausgebreitet hatte, deſto mehr nahm es an Tiefe, Schwung und 
aktuellem Intereſſe ab, und darum ſuchte man, „durch Erzählung vom 
alten Minnefeuer der früheren Mitſchweſtern das ermattende geiſtliche 
Leben im Kloſter zu neuer Glut anzufachen“ 129). 

Eine durchgreifende chronologiſche Gruppierung des Stoffs läßt ſich 
in der bunten Reihe der Bilder nicht erkennen; doch ſcheint im allgemeinen 
die Darſtellung von den älteren Schweſtern (etwa von 1280 an) aus— 
zugehen und allmählich zur Gegenwart fortzuſchreiten. In formeller 
Hinſicht zeigt das Werk keine beſonderen Vorzüge: der Sb il iſt ziemlich 
trocken und einförmig, die Darſtellung etwas farbenarm. Aber doch ver— 
mag es auch heute noch in ſeiner ungeſchminkten Einfachheit und naiven 
Anmut zu feſſeln: die Fülle der echt weiblichen Empfindung, die daraus 
ſpricht, die rückſichtsloſe Energie, mit der alles auf das eine Ziel, das 
Leben in Vereinigung mit Gott, hingerichtet iſt, machen Eindruck auf den 
Leſer. Wir haben es glücklicherweiſe gelernt, die Myſtik des Mittelalters 
nicht mehr einfach als törichte Verirrung fanatiſcher Geiſter geringſchätzig 
abzutun, wie es in den Zeiten der Aufklärung geſchah (das oben S. 66 
zitierte Urteil von Cleß ſteht noch unter ihrem Banne), ſondern ſie als 
hiſtoriſche Erſcheinung im Rahmen der Zeitgeſchichte unbefangen zu 
würdigen. Man weiß jetzt, daß die weiche tiefe Welle ſeeliſchen Erlebens, 
die damals durch Deutſchland ging und namentlich die empfänglichere 
Frauennatur in ihre Kreiſe zog, viel beigetragen hat zu einer höheren 


129) Krebs, Adelhauſen 46. 
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„Kultur der Seele“, genauer geſprochen zur Steigerung des perſönlichen 
Innenlebens, zur Verfeinerung und Vertiefung des religiöſen Gefühls. 
Weiler war, wie aus den Viten der „heiligen“ Schweſtern hervorgeht, 
eine Heimſtätte außerordentlicher Frömmigkeit und ungewöhnlicher reli- 
giöſer Zuſtände. Was Strauch 30) pon dem fränkiſchen Kloſter Engel- 
tal ſagt, gilt auch hier: „Wir werden in einen Kreis gottſuchender Frauen 
eingeführt, die, mit dem Geiſte der Myſtik genährt, ihr ganzes Sinnen 
und Trachten einzig und allein dem tiefſten Sichverſenken in die geiſtige 
Anſchauung Gottes und der Erfaſſung ſeiner Gnadenwunder geweiht 
haben.“ Zwar erfahren wir gelegentlich, daß durchaus nicht alle Schive- 
ſtern vollkommen waren: eine von ihnen ſieht (Kap. 26) den Konvent in 
drei Scharen geteilt: Anfangende, die noch in Gebrechen waren, 
Fortſchreitende, die ſich in guten Werken übten, und Vollendete, mit Gott 
Vereinte (die bekannte Dreiteilung des myſtiſchen Weges in via purgativa, 
illuminativa, unitiva). Gleichwohl iſt von dem gewöhnlichen Tugend— 
leben und ſeinen Kämpfen faſt gar nicht die Rede; der Inhalt des Werkes 
erſchöpft fih beinahe ganz in Schilderung außerordentlicher Phä⸗— 
nomene: Viſionen, Ekſtaſen, Offenbarungen, Stigmatiſation, wunder— 
bare Heilung in Krankheit und ähnliche Vorkommmniſſe. Was von dem all- 
täglichen Kloſterleben berichtet wird: Teilnahme am Chorgebet und Gottes- 
dienſt, Abhaltung des Kapitels, Tiſchleſung, Kollation, gemeinſame Arbeit 
im „Werkhaus“ d. h. in der Spinnſtube, Liebestätigkeit an den Kranken 
u. a. dient lediglich zur Staffage der myſtiſchen Gnaden und Wunder- 
werke Gottes. Der Strom des Weltlebens ſchlägt nur in leiſen Wellen 
an die Geſtade des Kloſters. Wir hören z. B. von Beſuchen frommer 
Frauen im Kloſter (Kap. 1, 5, 23—24), wobei dann doch die natürliche 
Geſchwiſterliebe zu ungekünſteltem Ausdruck kommt, freilich nicht ohne 
Konflikt mit dem Verlangen nach ungeſtörter Innerlichkeit (Kap. 5). 
Der Guta Jungin ward ihr leiblicher Bruder erſchlagen; ſie bekümmerte 
ſich ſehr darüber, daß er ohne die Sakramente der Kirche dahingegangen 
war, bis fie durch eine Erſcheinung Chrifti getröſtet ward (Kap. 6). Clija- 
beth von Frauenberg war betrübt und eifrig im Flehen zum Herrn wegen 
des Krieges (1315/16, |. Anm. zum Tert), der im Lande tobte (Kap. 16); 
vielleicht waren auch Angehörige ihrer Familie am Kampfe beteiligt. 
Mehr noch erfahren wir über das vorklöſterliche Leben einiger Nonnen. 
Mechthild von Hunderſingen, Heiltraut von Bernhauſen und Adelheid 
von Waiblingen traten als Witwen ins Kloſter; die erſtere grämte ſich 
iiber den Verluſt ihres „magtum“, während die letztere fidh einer Joſephs— 


130) Realencvklop. für proteſt. Theol. V, 128. 
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ehe rühmen konnte; Heiltraut war einem Manne angetraut geweſen (man 
kennt viele ſolcher Ehen im Mittelalter!), „der ſie viel hinderte an Gnaden 
und an guten Werken“ (Kap. 3, 5, 9). Guta von Hohenheim endlich hatte 
lange gegen den Widerſtand ihrer Brüder zu kämpfen, bis eine Erſchei— 
nung des hl. Dominikus die entſcheidende Wendung brachte, welche ihr 
den Eintritt in ein „beſchloſſenes“ Kloſter (Weiler) ermöglichte (Kap. 15). 

Als Zeichen der niedergehenden Myſtik darf es angeſehen werden, daß 
(im Unterſchied von anderen begabten Nonnen zu Töß, Adelhauſen, 
Katharinental uſw.) die Schweſtern zu Weiler von ſpekulativen 
Problemen kaum berührt werden. Nur einmal, bei Guta Jungin 
(Kap. 6, doch vgl. 16), wird ein ſchüchterner und unbeholfener Verſuch 
gemacht, eine Frage der theoretiſchen Myſtik, betreffend den „Ausfluß“ 
aller Kreaturen aus Gott und die Erkenntnis aller Weſen in und durch 
Gott, anzuſchneiden. Man darf hierin wohl einen ſchwachen Nachhall 
der myſtiſchen Predigtweiſe, wie fie von gelehrten Dominikanerordens— 
brüdern vor den Nonnen gepflegt wurde, erblicken; zur richtigen Erfaſſung 
und Wiedergabe eines komplizierten Problems reichte die geiſtige Schu— 
lung der letzteren freilich nicht immer aus. Bei der eben genannten 
Schweſter begegnet übrigens auch ein ausgeſprochen pathologiſcher Zug 
(in ihrem Verlangen nach außerordentlicher Kaſteiung habe ſie ſich die 
Hände ſelber mit ihren Zähnen zerfleiſcht und dieſelben kaum mit aller 
Kraft vom Munde abziehen können); er dürfte mehr den Mediziner und 
Pſychopathen als den Hiſtoriker angehen. In dieſem wie auch in einigen 
anderen Fällen beſteht zweifelsohne ein Kauſalzuſammenhang zwiſchen 
krankhaften körperlichen Zuſtänden und gewiſſen myſtiſchen Erſcheinungen. 
Die Wahrheitsfrage bei zahlreichen Erzählungen der Viten tritt in ein 
beſonderes Licht, wenn man bedenkt, daß nachgewieſenermaßen 131) die 
hagiographiſche und thaumatographiſche Literatur des 13. und 14. Jahr— 
hunderts — und dazu gehört auch die myſtiſche — weit weniger originell 
iſt, als man früher glaubte, ſondern mit einem erheblichen Kapital von 
gemeinſamen Zügen (ſog. Wanderlegenden) operiert, die oft mit denſelben 
Worten oder in geringer Variation von den verſchiedenſten Perſonen und 
Klöſtern wiedererzählt werden. Es iſt der Typus der myſtiſchen 
Frömmigkeit, der ſich in einer Reihe von gleichartigen Bildern, 
Vorſtellungen und Motiven ausgeprägt hat. Auch in den Viten von 
Weiler iſt dies deutlich erkennbar und in den Noten zum Text bereits 
reichlich nachgewieſen worden, wobei freilich nur die nächſtliegenden 


131) Vgl. namentlich Krebs, Zoepf, und H. Günter, Legendenſtudien 
1906, 177 ff.; derf., Die chriſtl. Legende des Abendlandes 1910, 159 ff. 
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Parallelen berückſichtigt werden konnten. Es iſt nun nicht ausgeſchloſſen, 
daß ihre Verfaſſerin die früher entſtandenen Vitenſammlungen von Unter— 
linden, Adelhauſen, Engeltal, Katharinental, Töß kannte und in einigen 
Punkten benützte; doch dürfte es meines Erachtens zur Erklärung der 
Verwandtſchaft auch genügen, auf die mündliche Tradition hinzuweiſen, 
die ſich in den Klöſtern von Jahrzehnt zu Jahrzehnt vererbte und durch 
ihren Verkehr untereinander und mit den „Gottesfreunden“ in der Welt 
ſtets von neuem angeregt und geſpeiſt wurde. Ohnehin bot „das klöſter— 
liche Leben mit ſeiner Forderung ſteter Selbſtbeobachtung, mit ſeiner 
Fülle ſtimmungsvoller Andachten und Gottesdienſte“, die immer wieder 
die Seele vom Irdiſchen hinweg zum Jenſeitigen und Zukünftigen wieſen, 
„den fruchtbarſten Boden für den Glauben an die Durchbrechung der 
Schranken, die das Jenſeits vom Diesſeits ſcheiden“ 132). Die frommen 
Nonnen, oft ſchon in zarteſter Kindheit dem Kloſter übergeben (ſo in 
Weiler: Eliſabeth von Weiler, Wila und Agnes von Vellberg, vgl. Kap. 1, 
4, 13), lebten ſtändig in einer Stimmung, wo das Außergewöhnliche 
und übernatürliche faſt zum täglichen Erlebnis wird. Wir hören auch 
von Weiler wie von anderen Heimſtätten der Myſtik, daß man Viſionen 
und Ekſtaſen mit glühender Sehnſucht wünſchte und danach mit allen 
Kräften rang, den myſtiſchen Erfahrungen anderer nachforſchte, fie De- 
wunderte und die Kunde davon weithin verbreitete. Es war wohl eine 
Ausnahme, wenn Mechthild Buglin (Kap. 8) ihre Gnaden geheimhielt 
oder Eliſabeth Gebin (Kap. 14) den neugierigen Fragerinnen die ſchöne 
Antwort gab: „von Gnaden weiß ich nicht, von großen Leiden kann 
ich euch wohl ſagen“. Die meiſten Schweſtern erzählten gerne von ihrer 
Begnadigung und fanden teilnahmsvolle Hörerinnen; was die eine erlebt 
hatte, glaubten andere ebenfalls zu erleben. So war der Boden beſtens 
vorbereitet für eine gewiſſe Folge von ſtereotypen Erlebniſſen; für einige 
Abwechflung ſorgte dann ſchon die individuelle Geſtaltungskraft der Phan- 
taſie. 

Als harmloſe „Rloſternovellen“ wird man unbedenklich be- 
zeichnen dürfen, was von Schweſter Wila erzählt wird, daß ſie bei einer 
Überſchwemmung ins Waſſer fiel, ohne naß zu werden (Kap. 4), von 
Heiltraut von Bernhauſen, daß ihr Licht entbrannte, obwohl ſie es in der 
„übermäßigen Gnade“ an den Brunnen ſtatt an das Feuer hielt (Kap. 5), 
oder endlich, daß die Engel den Schweſtern bei Tiſche dienen halfen 
und ſie vom Chor in ihr Bett trugen, wenn ſie verſehentlich in der Kirche 
eingeſchloſſen worden waren (Kap. 28). Ganz bekannte Dinge ſind die 


132) A. Hauck, Kirchengeſch. Deutſchlands V, I, 383. 
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zahlreichen, die höhere Begnadigung anzeigenden Licht phänomene 
(das Antlitz leuchtet wie die Sonne, glüht wie eine Roſe [Kap. 20, 2], 
ein helles Licht überſtrahlt das Kloſter oder die Schweſtern insgeſamt 
[Kap. 24, 27], die Seele oder der Leib erſcheint wie lauterer Kriſtall 
[Kap. 3, 12, vgl. 28); ferner die Erſcheinungen Chrifti als 
„allerwonniglichſtes“ Kind, das mit den Nonnen ſpielt (Kap. 3—6, 18, 27), 
oder als Schmerzensmann, wie er zum Tode ging (Kap. 3), am Kreuze 
hängend (Kap. 9), mit den fünf Wunden (Kap. 13, 19), als Auferſtandener 
mit der Siegesfahne (Kap. 15), als Himmelskönig und Weltenrichter 
(Kap. 6); Viſionen Marias, allein oder mit dem Chriſtuskind 
(Kap. 5, 10, 27), des Apoſtels Johannes (Kap. 5), des Ordensſtifters 
Dominikus (Kap. 15); als gleichfalls ſehr verbreitete Motive finden 
wir die Erwähnung himmliſcher Geſänge, namentlich beim Tode der 
Schweſtern, den odor sanctitatis, von Lebenden und Toten ausgehend 
(Kap. 27, 29), den Verkehr mit den Engeln und den Seelen der Ver— 
ſtorbenen. Von dämoniſchen Infeſtationen, die in anderen Viten oft eine 
große Rolle ſpielen, iſt wenig die Rede (Kap. 29); Abtötungen und Kaſtei— 
ungen werden nur vorübergehend erwähnt. Für die weibliche Pſyche iſt 
es bezeichnend, daß die Schweſtern nach der Viſion genau anzugeben wiſſen, 
daß der leidende Chriſtus einen braunroten Rock, der auferſtandene rote 
Kleider, Johannes ein himmelfarbenes Gewand, Dominikus einen golde— 
nen Chormantel getragen habe. Die Ekſtaſen und Viſionen ereignen ſich 
gewöhnlich während der Meſſe (Wandlung), beim Empfang der Kon- 
munion, an den Hauptfeſten des Jahres (Weihnachten, Epiphanie, Mariä 
Verkündigung, Gründonnerstag, Karfreitag, Oſtern, Chriſti Himmelfahrt, 
Pſingſten); man ſieht daran, wie Liturgie und Kirchenjahr die fromme 
Phantaſie der Nonnen außerordentlich ſtark beſchäftigt und vielſeitig 
befruchtet haben. In einigen Fällen mögen Viſionen auch durch bekannte 
Darſtellungen der bildenden Kunſt (Veronikabild Kap. 6, der Auferſtan— 
dene mit der Siegesfahne Kap. 15) angeregt worden ſein. Einen nicht 
geringen Raum nimmt in den Andachtsübungen der Nonnen wie über— 
haupt aller aszetiſchen Kreiſe des ausgehenden Mittelalters das Mit— 
fühlen und Nacherleben von Chriſti Leiden ein. Dazu gehört in Weiler 
z. B. die Verehrung des Antlitzes, der fünf Wunden, des Kreuzes, des 
Blutes Chriſti, endlich als Höhepunkt des Verſenkens in die Schmerzen 
der Paſſion die Einprägung der Wundmale Chriſti am eigenen Körper, 
die fog. Stigmatiſation, die bekanntlich jeit Franz von Aſſiſi im 
Abendland weit verbreitet iſt. Sie wird dreimal bei Nonnen von Weiler 
erwähnt (Eliſabeth von Eßlingen, Mechthild von Hunderſingen und eine 
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unbenannte Schweſter in Kap. 29), doch nur als eine teilweiſe; in den 
beiden erſten Fällen iſt es die Seitenwunde, im letzten erſcheinen die „roſen— 
farbenen Zeichen“ an den Händen 133), 

Die Viten von Weiler ermöglichen uns ſomit einen höchſt intereſſanten 
Einblick in die religiöſen Ideale und das Gemütsleben eines engbegrenzten 
frauenklöſterlichen Kreiſes in ſchwäbiſchen Landen, der mit allem Eifer 
dem Irdiſchen abzuſterben ſucht, um ſchon im Diesſeits die Wonnen der 
Anſchauung Gottes vorauszukoſten. Mag man ſich ein Urteil wie immer 
iiber die berichteten Vorgänge bilden, ſie find aller Beachtung wert als 
ein Ausſchnitt aus einer Zeit ungewöhnlicher religiöſer Erregtheit und 
Erregbarkeit, die in der Geſchichte der deutſchen Frömmigkeit einzig daſteht 
und dem Hiſtoriker und Religionsphiloſophen noch manches Rätſel auf— 
geben wird. 


133) andere Fälle der Stigmatiſation beſprechen Krebs 54, Bf; Banz 79; 
Zoepf Sf, 69; Ph. Funk, Jakob von Vitry 1909, 127 ff. 
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Die Toten von Tuſtnau. 


Von Heinrich Günter. 


Die Sage von den „Toten“ ijt ebenſo durch Uhlands Unterſuchung 
wie durch die Beziehung auf die Edlen von Luſtnau ſchwäbiſcher Beſitz 
geworden. Wie kam ſie nach Luſtnan? Und woher kam ſie? Was will 
die Sage als ſolche? Luther hatte, als er in den Tiſchgeſprächen ) die 
„Toten“ zum beſten gab, keine Vorſtellung davon, daß er und Kurfürſt 
Johann Friedrich, der ihm den gruſeligen Fall erzählt hatte, und deſſen 
Quelle damit aus dem Erbe von Jahrtauſenden ſchöpften. Und auch 
Uhland ſah merkwürdigerweiſe die Sache noch anders an, — der Meiſter 
der vergleichenden Sagenkunde, die ja in ihm und in den Tagen, da er 
in den „Toten“ der Wiſſenſchaft ſeinen letzten Beitrag ſchenkte 2), ihre 
erſte Blüte erlebtes), — einer Entdeckung zulieb, die ihm die Sage auf 
natürlicherem Boden verſtändlich zu machen ſchien. 

Doctor M. Luther ſagte, — ſo die Tiſchreden, — daß er ſelbſt von 
H. Johans Friderich, Churfürſten zu Sachſen, ein Hiſtorien gehört hett, 
daß ein Geſchlecht vom Adel im Teutſchland geweſen, dieſelbigen weren, 
geboren von einem Succubo; denn Jo nennt mans; wie denn die Meh 

1) Weimarer Ausgabe: Tiſchreden III (1911), 517. 

2) Aus Uhlands Nachlaß herausgegeben von F. Pfeiffer in der „Gerz 
mania“ 8 (Wien 1863), 67 ff. 

3) 1851 war F. Liebrechts Überfeßung von J. Dunlops „Geſchichte der 
Proſadichtungen oder Geſchichte der Romane, Novellen, Märchen uſw.“ (Edinburg 1814) 
erſchienen mit ihrer Fülle von Vergleichsmaterial; 1856 die neue Auflage des dritten 
Bandes der Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm mit den Anmerkungen; 
1859 (veipzig) Th. Benſeys anregende Pantſchatantra⸗Überſetzung. Uhland 
ſelbſt hatte in den Vorarbeiten für eine „Schwäbiſche Sagenkunde“ ein Kapitel „Wieder— 
kehrende“ geplant: Ublands Schriften zur Geſchichte der Dichtung und Sage hrsg. von 
W. L. Holland 8 (1873) V. Und mit ebenſoviel Geiſt als Stoffbeherrſchung hat 
er in den „Toten“ die Beweiskraft feiner Rechtsquellen durch die Sagenzüge der Torn- 
röschengruppe zu ſtützen geſucht (S. TAO, in denen das Wiedererwachen aus dem 
Zauberſchlaf ebenfalls auf die Herſtellung des freien oder höheren Standes angewendet 
erſcheine 
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ſina zu Lützelburg auch ein ſolcher Succubus oder Teuffel geweſen. Es 
were aber alſo zugangen: Ein Edelmann hat ein ſchön jung Weib gehabt, 
die war ihm geſtorben und auch begraben worden. Nicht lang darnach da 
ligt der Herr und Knecht in einer Kammer bei einander, da kompt des 
nachts die erſtorbene Frauw und lehnet ſich uber des Herrn Bette, gleich 
als redete ſie mit ihm. Da nun der Knecht ſahe, daß ſolches zwier nach 
einander geſchahe, fragt er den Junkern, was es doch ſei und ob ers auch 
wiſſe, daß allenacht ein Weibsbild in weiſſen Kleidern für ſein Bett komme? 
Da ſagt er nein, er ſchlafe die ganze Nacht aus und ſehe nichts. Als es 
nun wieder Nacht ward, gibt der Junker auch acht drauf und wachet im 
Bette; da kompt die Frauw wieder für das Bett. Der Junker fraget, 
wer ſie ſei und was ſie wölle. Sie antwort, ſie ſei ſeine Hausfraw. Er 
ſpricht: Biſtu doch geſtorben und begraben. Da antwortet ſie: Ja, ſie 
hab ſeines Fluchens halben und umb ſeiner Sünde willen ſterben müſſen; 
wöll er ſie aber wider zu ſich haben, ſo wolt ſie wieder ſein Hausfrauw 
werden. Er ſpricht: Ja, wenns nur ſein künt. Aber ſie bedinget aus 
und vermanet ihn, er müßte nicht fluchen, wie er denn einen ſonderlichen 
Fluch an ihm gehabt hatte; denn ſonſt würde ſie bald wieder ſterben. 
Dieſes ſagte ir der Mann zu. Da blieb die verſtorbene Frauw bei ihm, 
regirete im Hauſe, ſchlief bei ihm, iſſet und trinket mit ihm und zeuget 
Kinder. Nun begibt ſichs, daß einmal der Edelmann Geſte krieget und 
nach gehaltener Mahlzeit auf den Abend das Weib einen Pfefferkuchen 
zum Obſt aus einem Kaſten holen ſolte, und bleibt lang außen. Da 
wird der Mann ſchellig und fluchet den gewönlichen Fluch. Da verſchwindet 
die Frau von ſtundan, und war mit ir aus. Da ſie nun nicht wider kam, 
gehen ſie hinauf in die Kammer, zu ſehen, wo die Frauw bleibe. Da ligt 
ir Rock, den ſie angehabt, halb mit den Ermeln im Kaſten, das ander 
Theil aber herauſſen, wie ſich das Weib hat in Kaſten gebückt, und war 
das Weib verſchwunden und ſidder Zeit nicht geſehen worden. 

Luther ſelbſt ſpricht nicht von luſtnauer Edlen. Wenn Georg 
Sabinus in dem Kommentar zum zehnten Buch von Ovids Metamor— 
phoſen 3) recht berichtet, hätte der Kurfürſt von Sachſen die Geſchichte 
vielmehr vom Herzog von Bayern als bayeriſche Begebenheit gehört; 
Luthers Vorlage wäre alſo eine bayeriſche Lokalſage geweſen. Aber ältere 
Drücke der Tiſchreden 5) tragen, wie Uhland bemerkte, das luſtnauer 


4) Fabularum Ovidii interpretatio (Witebergae 1559) L. X am Anfang. 
Bal. Georg Gödelmann, Von Zauberern, Hexen und Unbolden: deutſch von 
(5. Nigrinus (Frankfurt 1592) S. 40. 

5) Ausgabe Frankfurt 1574 Bl. 213. Jena 1591 (von A. Stangwald) Bl. 105. 
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Stichwort am Rande neben der Erzählung, und Martin Cruſius s) und 
Hans Wilhelm Kirchhoff 7) aus dem Ende des 16. Jahrhunderts machen 
es unzweifelhaft, daß die Sage fo oder doch im weſentlichen übereinitim- 
mend — bei Cruſius iſt's nicht die Frau, ſondern der Edle, der von den 
Toten wiederkommts) — auch an den Luſtnauern haftete. Nicht an 
ihnen allein. Auch das hat Uhland ſchon feſtgeſtellt: Johann von 
Victring am Ende des 13. Jahrhunderts kennt ein ähnliches Geſchlecht 
von „Toten“ im Gebiet von Chur?) und Walter Mapes am Ende des 
12. in der Bretagne 10). Gerade der Wortlaut der letzteren Erzählung 
führte Uhland zu feinem Erklärungsverſuch: Ein Ritter fand ſeine 
verſtorbene Frau redivivam im nächtlichen Reigen, raubte ſie und 
lebte noch viele Jahre in fruchtbarer Ehe mit ihr gammen; die zahl— 
reichen Söhne und Enkel des Paares, quorum hodie progenies magna 
est, „filii mortuae“ dicuntur. „Wiedergeboren“ — fand Uhland — 
heißen im langobardiſchen Recht des 7. und 8. Jahrh. die „echt gemachten“ 
unfrei geborenen Ehefrauen n!); deren Nachkommen wären die Kinder 
einer früher „Toten“. Die ſpäter nicht mehr verſtandene rechtliche Sinn— 
bildſprache habe ſich in Sagen und Märchen ausgerankt. 

Die ſicher geſchichtlichen luſtnauer „Toten“ ſtammten demnach von 
einer durch Heirat echt gemachten Unfreien. Das Bewußtſein des Ver- 
hältniſſes entſchwand mit der Zeit, und ſo deutete die Sage den Beinamen 
buchſtäblich. Die Sage als ſolche lag vom nämlichen Mißverſtändnis ver- 
anlaßt längſt vor und brauchte nur von verwandten Fällen her über— 
tragen zu werden. 

Dieſe Uhlandſche Deutung ſtand an ſich auf ſchwachen Füßen: Es iſt 
nicht einzuſehen, warum gerade die Kinder einer Echtgemachten 
„tot“ ſein ſollten; denn es handelt ſich nach Luther, Cruſius und 
nach Uhlands Auffaſſung nicht um eine unfreie Familie, ſondern um 
die edle Linie. Und dann iſt die Annahme durch die Ausgabe des Edictus 
Rothari in den M. G. Leges IV (1868) überholt: erſt Handſchriften des 


6) Paraleipomenos rerum Suevicarum liber (1596) S. 13. 

7) Wendunmuth V 256: hrsg. H. Oſterley in Bibl. des Liter. Vereins in 
Stuttgart 97 (1869), 515. N 

8) Danach Uhland in der „Schlacht bei Reutlingen“ (Gedichte 1815). 

9) In der Ausgobe von F. Schneider (M. G. SS. in usum scholarum) 
I (1909), 297. 

10) Gualteri Mapes de nugis curialium dist. IV 8 vgl. mit II 12 u. 13: 
ed. Th. Wright (1850). 

11) F. Walter. Corpus juris Germanici antiqui I (Berol. 1824), 722 
Nr. 223 u. 801 Nr. 106. 
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9.710. Jahrh. ſprechen aus Mißverſtändnis von uuiderbora; der lango- 
bardiſche Schreiber der älteſten bietet uurdibora 12), womit wir nun 
freilich vor der neuen Schwierigkeit einer einwandfreien Deutung ſtehen; 
denn „ebenbürtig“ 13) bedeutet das uurdibora nicht 14); wahrſcheinlich iſt 
bora = Trägerin 15) des (wurd) Geſchehens, Werdens, der Geburt, des 
Stammes. Uhlands Ausgangspunkt hält nicht ſtand. 

Und dann ſind die Hauptgedanken der Sage, das bedingte Wieder— 
kommen und das Zuſammenleben des Paares, älter als die angebliche 
langobardiſche widerbora und kommen offenbar von ganz anderer 
Seite her. 

F. Liebrecht!6) hat Uhland gegenüber denn auch mit Recht 
ſchon auf die weite literariſche Verbreitung der Sage und ihrer einzelnen 
Motive hingewieſen. Was er beibrachte, und was inzwiſchen !“) an Ber- 
gleichsmöglichkeit dazu geboten worden iſt, iſt in der Tat ſo überwältigend, 
daß an der Herkunft der Luſtnauerin kein Zweifel ſein kann. Immerhin 
bliebe noch mancherlei zu fragen und vielleicht auch zu klären. Liebrecht 
ſelbſt begnügt fih damit, feine „Anſicht“, „Meinung“ durch die Hinweiſe 
auf die literariſchen Parallelen in bunter Fülle zu ſtützen. Aber das 
Verwandte neigt doch vielfach ſo ſtark auseinander, daß gelegentlich nicht 
mehr als das eine oder andere Grundmotiv bleibt. Ließe ſich da nicht 
ſcheiden, etwa nach dem literariſchen Alter? 

Liebrecht ſtellt — mit den literariſch nicht feſtlegbaren Wendungen 
der neueren Sagen- und Märchenſammlungen iſt überhaupt kein hiſto— 
riſcher Beweis zu führen — die Erzählung bei Walter Mapes, das indiſche 
Märchen von Bekhi, die Schwanjungfrau, Phlegons Philinnion, den ſerbi— 
ſchen Vampyrglauben, wieder Mapes und die Luſtnauerin ohne weiteres 
neben- und durcheinander. Wie ſie ganz verſchiedenen Zeiten angehören, 
lauten indeſſen auch die Sagen ganz verſchieden. 

Max Müller hat in den Eſſays 2 (1869), 221 zuerſt die Sanskrit— 
ſage von dem Froſch Bekhi mitgeteilt, der als ſchönes Mädchen an einer 
Quelle vom König geſehen und begehrt wurde und einwilligte, Frau 
Königin zu werden unter der Bedingung, daß er ihr nie Waſſer 


12) LL. IV. 54 Nr. 222. 

13) So das Regiſter der Leges IV, 680. 

11) Prof. Dr. H. v. Fiſcher macht mich darauf auſmerlſam. 

15) J. Grimm, Deutſche Grammatik 2 (1878), 463. 

16) Die Todten von Luſtnau: „Germania“ 13 (1868), 161 ff., wiederholt „Zur 
Volkskunde“ (Heilbronn 1879) S. 54 ff. 

17) Beſonders durch St. Hock, Die Vampyrſagen und ihre Verwertung in der 
teutſchen Literatur: Munckers Forſchungen zur neueren Literaturgeſch. 17 (1900). 

Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 7 
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zeigen dürfe; als der König eines Tages das Verſprechen vergaß,. ber- 
ſchwand ſie. An dem Märchen iſt vorerſt das Wichtigſte, daß ſich ſein hohes 
Alter feſtſtellen läßt: Kapila kennt es 8); das bedeutet ſchon literariſch 
die Bezeugung aus dem 6. Jahrh. v. Chr.!9?) Benfey 20) fand dieſelbe 
Sage aus den Anfängen der chriſtlichen Zeitrechnung in dem volkstüm— 
lichen indiſchen Mahabharata 21): König Parikſchit von Ajodhja trifft im 
Walde ein ſchönes Mädchen, das bereit iſt, mit ihm zu gehen; nur dürfe 
er es niemals Waſſer ſehen laſſen; das wird vergeſſen, und die Königin 
verſchwindet; ſie war die Tochter des Froſchkönigs geweſen. Sehr alt 
mag auch das Märchen von König Pururavas und der Apſaras Urvaſi 
ſein, die vom Gemahl nicht nackt geſehen werden darf und bei der Über- 
tretung der Bedingung verſchwindet 22); das Märchen findet ſich in dem 
kaum datierbaren, aber jedenfalls vorchriſtlichen Beda- Brahmana der 
hundert Pfade“ 23). | 

Und noch einmal eine verwandte indiſche Wendung aus den erften 
chriſtlichen Jahrhunderten bei Gunadhya und dann bei deſſen Ausſchreiber 
Somadeva (12. Jahrh.) 2) mit vertauſchten Rollen: eine Holzhauers— 
tochter, Tuliſa, wird vom Schlangenkönig begehrt, aber ſie darf ihn bei 
ſeinen Beſuchen nicht ſehen und nicht nach ſeinem Namen fragen; als ſie 
ſich verleiten läßt, verſchwindet er und mit ihm die ganze Pracht, die das 
Mädchen ſeitdem umgeben hatte 25). 

Alſo die indiſche Sage kennt das bedingte, aowa Zu- 
ſammenleben eines unirdiſchen Weſens mit einem Menſchen. Das 
ift ja auch — auch Liebrecht erinnert daran — das Amor- und Piyche- 
motiv bei Apuleius (2. Jahrh. n. Chr.): Pſyche jol ihren nächtlichen Be- 
ſucher nicht ſehen, zündet auf den böſen Rat der Schweſtern Licht an, 


18) Müller 2, 221. 

19) R. Garbe, Die Samkhya-Philoſophie (Leipzig 1894) S. 25. 

20) Pantſchatantra 1, 257f. 

21) Winternitz, Geſchichte der indiſchen Literatur 1 (Leipzig 1908), 263 ff. 

22) G. Meyer, Eſſays und Studien zur Sprachgeſchichte u. Volkskunde 1 (Berlin 
1885), 205f. Liebrecht, Zur Volkskunde 211 ff. O. Gruppe, Griech. My- 
tholegie u. Religionsgeſchichte: Handbuch der klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaft V2 TI 
(1906), 875, 1309, 1360. 

23) Winternitz S. 167 f. 

21) L. v. Mankowski, Der Auszug aus dem Pancatantra in Kſhemendras 
Bribatkathamanjari (Leipzig 1892) S. 1j. O. Weinreich, Der Trug des Net: 
tanebos (1911) S. 147. 

25) Benfey 1, 255. L. Friedländer, Darſtellungen aus der Sitten- 
geſchichte Roms in der Zeit von Auguſt bis zum Ausgang der Antonine 1 (8. A. Leipzig 
1910), 556 ff. 
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und Amor verſchwindet 268). Und da das Märchen wahrſcheinlich den 
Fabulae des Cornelius Siſenna (geſt. 67 v. Chr.) entnommen iſt 27) und 
vielleicht jhon deffen Vorlage, dem Ariſtides von Milet (2. Jahrh.) an- 
gehörte, wäre das Motiv als dem Hellenismus durchaus geläufig voraus- 
zuſetzen. Es war es ſogar zweifellos. Wir verdanken derſelben Zeit noch 
eine andere berühmt gewordene Geſchichte mit dem nämlichen Gedanken — 
und einem zweiten neuen: die Geſchichte von der Philinnion in den 
„Wunderſtücken“ des Phlegon von Tralles 28), eines Freigelaſſenen 
Hadrians. Goethe hat die Geſpenſtergeſchichte ſeiner „Braut von 
Korinth“ zugrunde gelegt, nach einem unzureichenden Text, der ihn zu 
einer falſchen Deutung verleitete 29). Heute ift die Geſchichte nach den 
Kommentaren des Proclus (geſt. 485 n. Chr.) zu Platos „Staat“ 3°) in 
ihren richtigen Zuſammenhang geſtellt 3!) und in ihren Wurzeln als ſicher 
vorchriſtlich erkannt 32): Philinnion, die Tochter des Demoſtratus und 
der Charito in Amphipolis, liebte den Machatas, Sohn einer befreundeten 
Familie in Pella, mußte aber den Krateros heiraten, ſtarb darüber aus 
Kummer, beſuchte ſechs Monate nach ihrem Tod den Machatas, als der 
in ihrem Elternhaus zu Gaſt war, drei Nächte nacheinander; als die Eltern 
das Paar belauſchten und die tote Tochter begrüßten, war die Idylle zu 
Ende: „O Mutter und Vater, warum mißgönnt ihr mir, daß ich mit dem 
Gaſtfreund aufammenfam? ... Um euerer Neugier willen 
werdet ihr jetzt den Schmerz der Trennung von neuem fühlen. Ich gebe 


26) Apulei Platonici Madaurensis Metamorphoseon 1. XI rec. R. Helm 
(Lipsiae 1907) V 23—24. Vgl. Mever, Eſſays 1, 195 ff; Friedländer 
1, 541 ff.: J. Bolte⸗G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder- u. Hausmärchen 
der Brüder Grimm 2 (Leipzig 1915), 266 ff., 346 f. A. Hausrath u. A. Marx, 
Griechiſche Märchen (Jena 1913), 256 ff. 

27) R. Reitzenſtein, Das Märchen von Amor und Pſpche bei Apuleius 
(Berlin 1912) S. 8. 

28) O. Keller, Rerum naturalium scriptores Graeci minores I (Lipsine 
1867), 57 ff. 

29) Die Zuſpitzung auf den Gegenſatz ron Heidentum und Chriſtentum und auf 
ten Vampyrglauben ift geſuchte, tendenziöſe und nicht gerade glückliche Götheſche 
Leſung; vgl. Hock S. 69 ff., der indes anderer Meinung ift. 

30) Procli Diadochi in Platonis rem publicam commentarii ed G.Kroll 
IT (Lipsiae 1901), 116. 

31) P. Wendland, Antike Geiſter- u. Geſpenſtergeſchichten: Feſtſchrift zur 
schrbundertfeier der Univ. Breslau im Namen der Schleſ. Gef. f. Volkskunde hrog. 
ron Th. Siebs (Breslau 1911), 34 ff. Wendland, De fabellis antiquis 
earumque ad Christianos propagatione: Göttinger Univ.-Schrift 1911 S. 105. 
Hausrath⸗Marx S. 188 ff. 

32) Vgl. E. Rohde, Kleine Schriften 2 (1901), 178, 185. 
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zurück an den mir beſtimmten Ort. Denn nicht ohne göttlichen Willen 
bin ich hergekommen“: ſo redend legte ſie ſich zu neuem Sterben nieder; 
und auch der Liebſte ſtarb alsbald. 

Neu daran iſt die Wiederkehr der Toten zum verlaſſenen Freund. 
Und da die Neugier der Eltern ſie wieder vertreibt, wird auch hier an 
eine Bedingung, an das Bedingungsmotiv, zu denken ſein. 

Iſt die Totenwiederkehr neu? Man ſagt, die Vorſtellung ſei gemein— 
menſchlich, uralt, von Sehnſucht und Furcht in gleicher Weiſe gefördert. 
Es ſcheint indeſſen, daß auch hier geſchieden werden muß und kann. Das 
Hereingreifen einer übermenſchlichen Welt im Sinne des Motivs, der 
Glaube an vorübergehende oder dauernde eheliche Gemeinſchaft zwiſchen 
Unirdiſchen — Gandharven, Apſaras, Nymphen, Nereiden, Lamien, 
Empuſen, Dämonen, Alben, Elfen, Vampyrn, Walküren, Mahren, 
Saligen, Luren, Wilen oder wie ſie heißen mögen — und Menſchen findet 
jih in der Tat in den Sagen- und Märchenſammlungen aller Völker 33) 
und auch die Bedingung, das Frage- und Erinnerungsverbot *). Und 
ebenſo die Vorſtellung von der wandernden oder auf Beſchwörung erſchei— 
nenden Menſchenſeele 3°). Aber leibhaftig wiederkehrende menſchliche Tote 
— was literariſch erreichbar iſt, iſt nicht ſehr alt. 


33) A. Kuhn, Indiſche u. germaniſche Segensſprüche: Zeitſchrift für verglei— 
bende Sprachforſchung 13 (1861), 118 ff. J. Grimm, Deutſche Mythologie 1 (4. A. 
1875), 351 ff.: 3. 115. Uhland, Schriften 1, 489. W. Manhardt, Der 
Baumkultus der Germanen 1 (Berlin 1875), 103 f., 153. Liebrecht, Zur Bolis- 
kunde S. 56, 244ff. E. H. Meyer, Indogerm. Mythen 1 (Berlin 1883), 187; 
2 (1887), 183. Mythologie der Germanen S. 92 ff., 137, 111. L. v. Schröder, 
Griechiſche Götter u. Heroen 1 (1887), 8 ff., 28 ff., 39 ff., 56 ff. L. Laiſtner, Das 
Rätſel der Sphinr 1 (Berlin 1889) S. 103 ff., 110 ff., 114 ff., 121ff. Jiriczek., 
Deutſche Heldenſagen 1 (Straßburg 1898), 9. . E. Cosquin, Contes populaires 
de Lorraine 2 (Paris, o. J.), 12--28. H. Pauls Grundriß der German. Phi— 
lologie 3 (Straßburg 1900), 267 ff. Hock, Die Vampyrſagen S. 2f. Jellinek, 
Zur Vampprſage: Zeitſchr. d. Vereins f. Volkskunde 14 (1904), 322 ff. O. Gruppe 
II, 771, 866 ff., 1309. 

HN) A. Kuhn bei Friedländer 1, 559 ff. Laiſtner S. 185 ff., 190 ff. 
(G. Meyer, Eſſays 1, 205. Schröder S. 53 f. Hock S. 12. H. Schneider, 
Die deutſchen Sagen der Brüder Grimm (Leipzig 1911) S. 9. 

35) O. Cruſius, Märchenreminiscenzen im antiken Sprichwort: Verhand— 
lungen der 10. Verſammlung deutſcher Philologen in Görlitz 1889 (Leipzig 1890) 
S. Bf Pauls Grundriß 3, 251 ff., 261 ff., 265. Gruppe 2, 758 ff. Fried— 
länder 4, 385 ff. Fr. Ranke, Die deutſchen Volksſagen: F. v. d. Leven, 
Deutſches Sagenbuch 4 (München 1910), Uff. L. v. Schröder, Ariſche Religion 
1 (Leipzig 1914). 69 ff. — In das Kapitel der Wanderſeele gehört auch der Unterwelts— 
beſuch des Pamphiliers Er in Platons Staat X: vgl. A. Dieterich, Nekyia (2. A. 
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Eurydike-Orpheus 36) oder Alkeſtis-Admetos 37) oder Proteſilaos- 
Laodamia 38) find mythiſche Geſtalten, Halbgottheiten; die Wiederkehr der 
Eurydike und Alkeſtis und des Proteſilaos legt den Nachdruck auf das 
Fortleben der Seele. Und der wiedergeborene Pythagoras 32) gehört eben— 
falls in ein anderes Kapitel, von dem noch die Rede ſein ſoll. 

In der germaniſchen Sage fällt Helgi, der auf eine Nacht aus Odins 
Sälen zur klagenden Gattin zurückkehrt“), aus der nordiſchen Vorſtel- 
lungswelt heraus und ift jhon darum nicht alt!!). Wenn das zweite 
Helgilied in dem Proſaſchluß meint, daß „das in alten Zeiten Glauben 
geweſen ſei, daß Menſchen wiedergeboren werden (d. h. ſo, wie Helgi, 
wiederkommen) können; jetzt heiße das alter Weiber Wahn“, ſo ſpricht 
daraus natürlich das chriſtliche 9. oder 10. Jahrhundert, — obgleich ihm 
der Glaube nicht fremder war als der Vergangenheit. Das heißt: es wird 
innerhalb der chriſtlichen Welt wieder zwiſchen der kirchlichen Legende und 
der Volksſage geſchieden werden müſſen: Totenerweckungen zu Hunderten 
von Fällen, die aber nicht von der Volksſage herkommen, ſondern von den 
Heiligen Schriften beſtimmt ſind. Vom Erweckten haben dann auch alte 
Sagenmotive beeinflußt werden können, ſoweit ſie ſich chriſtlichen Vorſtel— 
lungen einfügten, wie die Geſchichte vom Schmied Curma, den die Unter— 
welt wieder entließ, da er durch Verwechſlung dorthin gekommen war 
(Auguſtinus De cura pro mortuis gerenda XII 15) 2), oder die von 
der Schwäbin, die vor ihrem Begräbnis noch einmal den klagenden Gatten 
tröſtet; „das muß eine verdienſtvolle Frau geweſen feim, die nach ihrem 
Tode noch ihre fromme Sehnſucht ſtillen durfte“, meint chriſtlich Thietmar 
von Merſeburg dazu); er nahm die Sache für wahr; Graf Becilin 


hrsg. von R. Wünſch 1913) S. 123 ff.: Er wird unverſehrt auf dem Schlachtſeld 
gefunden; am 12. Tag, als er verbrannt werden ſollte, lebte er wieder auf (dvesio). 

36) Vergil, Georgicon IV, 490. Ovids Metamorphoſen X, 55. 

37) Gruppe I. 119 Anm. 1: II, 1321 Anm. 2. 

38) M. Maner, Der Proteſilaos des Euripides: Hermes 20 (1885), 101 ff., 
131. Welcker, Tie griechiſchen Tragödien: Rheiniſches Muſeum für 
Pbilologie II. Suppl.⸗Bd. II (1839), If. W. Wackernagel, Kleine 
Schriften 2 (Leipzig 1873), 414 f. 

39) Rohde, Piode 2 (3. A. Tübingen 1903), Ti. Tb. Gomperz, Grie— 
chiſche Tenker 1 (3. A. 1911), 100. 

10) Saemundar-Edda hrsg. von F. Detter-R. Heinzel (weipzig 1903), 
nf. 

11 B. Evmons, Zur Helgiſage: Beiträge zur Geſchichte der deutſchen Sprache 
u. Lit. J (1877), 201. 


42) Günter, Die chriſtliche vegende des Abendlandes (Heidelberg 19100, 109 


43) Chron. VIII 32 (Ausgabe von F. Kurze 1800 S. 212). 
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von Schwaben **) habe den Vorfall Kaifer Heinrich (II.) erzählt, und 
vom Kaiſer wiſſe er ihn. Und ganz chriſtlich ſind die wandernden Toten, 
welche die ſpätmittelalterliche Kunst zum „Totentanz“ angeregt haben“). 
Und daneben leben die Succubi und Duſii (Auguſtinus De civitate 
Dei XV 23) fort, und kommen wie im Hellenismus die Toten wieder, 
und erlebt das Bedingungsmotiv ſeine Volkstümlichkeit in dem Amor— 
und Pſychetyp im franzöſiſchen Epos von Partonopeus de Blois 6) im 
12. Jahrhundert; im 13. in deſſen deutſcher Bearbeitung durch Konrad 
von Würzburg #7); im 14. im „Friedrich von Schwaben“, der — wie 
Pſyche den Amor und mit den gleichen Folgen — die verzauberte Angel— 
burg auf bösgemeinten Rat beleuchtet 8). In der Meluſinenſage 
(14. Jahrh.) — das find ja bekannte Dinge v) — muß Raimondin de 
Foret der Nixe, die ihn heiraten will, verſprechen, daß ſie ſich wöchentlich 
einen Tag unbelauſcht zurückziehen dürfe; als er ſie trotzdem in Fiſch— 
geſtalt überraſcht, muß ſie ſcheiden. Der bretoniſche Ritter bei Walter 
Mapes >50) verſpricht der im Geiſterreigen wiedergefundenen Gattin, ihr 
niemals die Umſtände ihrer Begegnung vorzuhalten, die tanzenden Schwe— 
ſtern oder Ort oder Hain und was damit zuſammenhängt; als er nach 
Jahren ſich vergißt und die lange Ausbleibende ſchilt: „Biſt du von Deinen 
Schweſtern ſo lange hingehalten worden?“, verſchwindet ſie. 

Die Vorſtellung von der leiblichen Totenwiederkehr iſt im Mittelalter 
noch immer im Wachſen — ins Unheimliche oder Anheimelnde, je nachdem 
Furcht oder Liebe die Vorſtellung beherrſchte. Die Bußdekrete des Biſchofs 
Burchard von Worms 51) (Anfang des 11. Jahrh.) ſtrafen das Pfählen 
von Frauen, die an Geburtswehen ſtarben, oder von ungetauft geſtorbenen 
Kindern, die durch das Anpfählen an der Wiederkehr gehindert werden 

HH) Vom Breisgau und der Ortenau: Geyd, Geſchichte der Herzöge von Zäh— 
ringen (Freiburg 1891), 12 ff. M. G. Dipl. III (1903) Regiſter S. 762. 

45) K. Künſtle, Die Legende der drei Lebenden und der drei Toten und der 
Totentanz. Freiburg 1908. W. Creizenach, Geſchichte des neueren Dramas 
1 (2. A. 1911), 464. 

16) Hrsg. von G. A. Crapelet (Paris 1831) I, 50, 154. A. v. Keller, 
Altfranzöſ. Sagen (2. A. 1876), 341, 336. 

47) Partonopier und Meliur brsg. von K. Bariſch (Wien 1871) S. 32, 116f. 

48) Grág. von Jellinek: Deutſche Texte des Mittelalters bhróg. von der Kgi. 
Preuß. Akademie der Wiſſ. 1 (190), 19. H. Woite, Märchenmotive im Friedrich 
von Schwaben. Tiff. Kiel 1910 S. 20 ff. Bolte-Polivka 2, 269 Uhland, 
Schriſten 1, ISI. Liebrecht, Zur Volkskunde 2339 ff. 

19) J. Kohler, Der Urſprung der Meluſinenſage (Leipzig 1895). 

50) a.a. O. S. 80. 

„I) Migne, Patrol. lat. 140, 97- f. 
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ſollten. Saxo Grammaticus 52) und Wilhelm von Newbury 53) aus dem 
Ende des 12. Jahrhunderts wiſſen von ähnlichen Bräuchen im Norden, 
— daß Tote zur Qual der Hinterbliebenen nächtig wieder kommen und 
nicht Ruhe geben, bis der Leichnam verbrannt oder ſonſt gebannt iſt; 
„man ſollte“, jagt der ſkeptiſche *) Engländer dazu, „derartige Dinge 
nicht glauben, wenn nicht gerade aus unſerer Zeit häufige Fälle vorlägen 
und die Zeugniſſe ſich häuften; in den Büchern der Alten lieſt man nichts 
dergleichen: ihm kommt's alſo umgekehrt vor als dem Schreiber der Edda. 

Und noch einen Schritt weiter, fajt unmittelbar an die Luſtnauerin 
heran, führt im 13. Jahrhundert die Wendung bei Johann von Victring: 
Im Churerland ſtarb einem Edelmann die Frau von einem Neugeborenen 
weg; aber die Liebe trieb ſie Nacht für Nacht zum Wiederkommen; ſie 
ſtillt ihr Kind und wartet ſeiner, bis einmal der Edelmann dazukommt 
und fie feſthält und zum Bleiben und zur neuen Ehegemeinſchaft zwingt 55); 
einer der Nachkommen dieſer zweiten Verbindung heißt heute noch „der 
tote Ritter“, — wie die „filii mortuae“ bei Mapes. Ob das Bedingungs— 
motiv mit der Sage verknüpft war, iſt nicht erſichtlich. 

Alſo: der literariſche Niederſchlag der zu den „Toten von Luſtnau“ 
zuſammengefloſſenen Motive läßt eine Entwicklung erkennen von dem 
Bekhi⸗Naturmythus — denn das ift das Märchen von der Sonnenmaid 
in letzter Linie: fie muß untergehen, wenn fie fidh dem Meere (bheki = 
Froſch und für Sonne) nähert“); daher auch das Alter des Bedingungs— 
motivs im Märchen überhaupt; — zur indiſchen Sage von der Verbin— 
dung eines unirdiſchen Weſens mit einem Menſchen gegen Bedingung: 
die Tiergeſtalt iſt gewählt, weil das Dämoniſche und Göttliche dem 
Menſchenblick entzogen bleiben ſoll, da der Menſch vor dem Furchtbaren 
nicht beſtehen könnte, wie Semele vor den Flammen des Zeus 7). Von 
Bekhi alſo führt die Entwicklung zu Amor und Pſyche im Hellenis— 
mus und weiter zur mittelalterlichen Meluſine. Durch die Freiwillig— 
keit der Gemeinſchaft und die ausgeſprochene Bedingung unterſcheidet 


52) Gesta Danorum V 92: hrsg. A. Holder (Straßburg 1886) S. 163. Vgl. 
Hock S. 30 f. 

53) Guilelmi Neobrigensis Historia rerum Anglicarum V ce. 
ed. Th. Hearn (Oxford 1719) II, 567 ff. 

51) R. Jahnke, G. N. ein pragmatiſcher Geſchichtsſchreiber den 12. Jahrh.: 
Jenaer Hift. Arbeiten 1 (1912), 110 ff. 

55) Literatur zu dem Motiv bei Hock S. 10 Anne 2 u. 3. Vgl. Bolte-Po— 


2224 ; 


(iofal, 85. 
50) M. Müller, Eſſays 2, 221. 
571) Meyer, Eſſays 1, 205. Liebrecht, Zur Volkskunde S. 210 ff. 


104 Günter 


fih dieje ganze Gruppe wejentli von der älteren mythologiſchen, indo- 
germaniſchen gewaltſamen Dämonenehe oder jener anderen Gruppe, mit 
der man fie zuſammenwerfen wollte 58), dem Märchen von den Schwanen⸗ 
jungfrauen, Walküren, die durch Wegnahme des Gewandes oder ſonſtiger 
Gegenſtände, woran ihre übermenſchliche Natur geknüpft iſt, zum Ver— 
harren in menſchlichen Lebensbedingungen und zur Ehe gezwungen werden 
und die eines Tages wieder in den Beſitz des Abgenommenen kommen 
und verſchwinden 59). 


Von dem Hauptmotiv, der bedingten übernatürlich-menſchlichen Ge— 
meinſchaft, zweigen aber unter fremden Einflüſſen wiederholt Nebenent- 
wicklungen ab, die ſich zu eigenen Sagengruppen auswachſen: An die 
Stelle des Dämoniſchen tritt der Tote, und er wird verchriſtlicht; das 
Borjicht- und Schweigegebot oder Frage- und Neugierdeverbot wird bei 
der Luſtnauerin zum Fluchverbot. l 

Das Beſtimmende in der Entwicklung aber ift der übergang vom 
Dämon zum menſchlichen Wiederkehrenden; denn darum handelt es ſich in der 
Sage, nicht um Teuſelsſpuk, wie Luther fie deutet. Nun iſt's die wieder- 
gekommene Frau, die nicht an ihr Vordaſein erinnert ſein will. Hat nicht die 
alte Seelenwanderungsvorſtellung denſelben Gedanken? Ehe die Seelen die 
Unterwelt zur irdiſchen Wiedergeburt verlaſſen, „ertränken ſie die Erinne— 
rung an vergangenes Leid aus Lethes Flut“ 8%). Und: „wer die plöß- 
lich ins Gedächtnis zurückgekehrte frühere Geburt andern erzählt, muß 
ſterben“: Der Satz in dieſer beſtimmten Prägung ſteht bei Somadeva 81), 
iſt aber ſicherlich altindiſch, weil er die Ergänzung zur Lehre von der 


58) Jiriczek S. 9. Laiſtner S. 116 ff. 

5) Grimm, Deutſche Mythologie 1, 34 ff. Pauls Grundriß 3, 728f. 

60) Vergil, Aneis VI, 750f. 

61) Brockhaus, Analyſe des 6. Buches von Somadevas Märchenſammlung: 
Berichte über die Verhandlungen der Kgl. Sächſ. Gef. d. Wiff. zu Leipzig. Phil.-hiſt. 
Cl. 12 (1860), 107. —- Vgl. Anm. 24. — Ich glaube diefe Vorſtellung auch in der 
hübſchen Erzählung der Katharatnakara bei J. Hertel, Das Pancatantra (1914) 
S. 140 Nr. 7 wieder zu erkennen, „Wie Bhanu feine verſtorbene Frau heiratete“: Der 
König von Trambavati trennt grauſam das glückliche Miniſterpaar Bhanu. Die Frau 
ſtirbt, als der König ihr das mit Ziegenblut beſtrichene Gewand ihres Mannes ſchickt. 
Der Miniſter wird auf die Nachricht davon Asket bei Benares. Hier ift inzwifchen die 
Frau als Königstochter wiedergeboren. Sie kommt zur Hütte des Asketen, erkennt ihn, 
fällt in Ohnmacht und verlangt und bekommt beim Wiedererwachen den beiß 
geliebten Mann wieder. Daß bier die Ohnmacht an die Stelle des Todes getreten iſt, 
iſt durch den Zweck der Geſchichte bedingt. 
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Erinnerungsloſigkeit der Wiedergeborenen und von dem Vorrecht der Er— 
kennenden 62) iſt. 

Hier liegt — täuſche ich mich nicht — das Mittelglied zwiſchen der 
mythologiſchen Apſaras- und Dämonenheirat und den „Toten“. Wenn 
die chriſtliche Sage unter den Einfluß der buddhiſtiſchen Legende geriet 
und den Gedanken der Wiedergeburt übernahm, konnte es nur in der 
Form der Totenwiederkehr geſchehen. Indiſch? Ich weiß wohl, daß die 
Auffaſſung des Verhältniſſes der indiſchen zur helleniſtiſchen und abend— 
ländiſchen Sage feit Benfey (1859) ſich weſentlich gewandelt hat 63). 
Aber gerade die indiſche Herkunft des griechiſchen Seelenwanderungs— 
glaubens ift neuerdings von Th. Gomper zes) entſchieden vertreten 
worden. Und R. Reitzenſtein hat auch in „Amor und Pſyche“ einen 
orientaliſchen Göttermythus gefunden 65). 

Daß in den „Toten von Luſtnau“ die Bedingungsſage in ihrer letzten 
Entwicklung vorliegt, daran kann alſo doch wohl kein Zweifel ſein. Wie 
kommt das Motiv gerade nach Luſtnau? Nach allen Erfahrungen geht 
der örtlichen Bindung der Sage ein örtlicher Anhalt voraus: Zuerſt die 
„Toten“, dann die erklärende Sage. Woher aber nun die „Toten“? 
Für die filii mortuae bei Walter Mapes oder den miles mortuus bei 
Johann von Victring nach einer geſchichtlichen Unterlage ſuchen zu wollen, 
wäre ausſichtslos. Für Luſtnau dachte Th. Schön“) an den Vornamen 
Toto, Dodo, Dietrich. Aber die erreichbaren luſtnauer Edlen des 
13.14. Jahrhunderts heißen Burkard, Hans, Konrad, Heinrichs); das 


62) Die Frommen haben im Hades Erinnerung: E. Rohde, Pſvche 1, 316; 
2, 210. Dieterich-Wünſch, Nekyia S. 90 f. Die indiſche Vorſtellung läßt 
Erinnerung an die Boreriftenzen auch den erdgeborenen Bodhiſattvas, den Weſen, die 
auf dem Weg zur Erkenntnis ſind: Die „Jatakam. Das Buch der Erzählungen ans 
den früheren Cxiſtenzen Buddhas“: Überſ. von J. Dutoit (bis jetzt 5 Bände. Leipzig 
1908 — 1914) beruhen darauf. Vgl. E. Windiſch, Buddhas Geburt und die Lehre 
von der Seclenwanderung: Abh. der Phil.-hiſt. Klaſſe der Kgl. Sächſ. Gef. d. Wifi. 
26 (Leipzig 1909) IT 9 ff., 107 ff., 188; Winternitz II 1 (1913), 89 ff. 

63) Beſonders durch Rohde, hier griechiſche Novellendichtung und ihren Zu— 
ſammenhang mit dem Orient: Verhandlungen der 30. Verſammlung deutſcher Phi— 
lelogen und Schulmänner in Roſtock 1875 (Leipzig 1876). Wiederholt in Rohde, 
Der Griechiſche Roman und ſeine Vorläufer (2. A. Leipzig 1900) S. 578 ff. Vgl. 
W. Klinger, Zur Märchenkunde: Philologus 66 (1907), 336 ff.; H. Lucas, Zu 
ren Mileſiaca des Ariſtides: ebd. S. 31; O. Weinreich, Der Trug des Nektanebos 
S. 155 ff. 

61) a. a. O. S. 101 ff., 132. Vgl. Dieterich-Wünſch, Nekpia S. TA. 

650) a. a. O S. 20f., 27. 

66) Reutlinger Geſchichtsblätter 6 (1805), 15. 

67) L. Schmid, Monumenta Hohenbergica (1862). 
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ſpricht nicht gerade für Dodo als Lieblingsnamen. Eine andere Spur 
weiſt Tſcherning ss): 1314 gaben ſich Konrad, Heinrich und Irmel 
von Luſtnau mit Leib, Leuten und Gut dem Kloſter Bebenhauſen zu 
eigen ©). Sollten fie von da ab von der edel gebliebenen Linie als ab- 
getan, tot behandelt worden ſein? 7“) Es ift denkbar, daß die Vorſtellung 
des römiſchen Rechts vom bürgerlichen Tod der Unfreien 71) ins Volks- 
bewußtſein gedrungen iſt 72), wenn auch der Begriff nicht überliefert 
ſcheint 73), — und wenn es auch vorerſt an jedem Gegenſtück fehlt. Dann 
hätte Uhland zu einem guten Teil doch recht, — nur nicht mit der 
Annahme der Entſtehung der Sage aus dem Rechtsverhältnis. 


68) Handſchriftliche Aufzeichnungen „Schönbuch“ II, 194 auf der Univ.⸗Bibl. Tii- 
bingen. Prof. Bohnenberger machte mich darauf aufmerkſam. 

69) Schmid Nr. 243. 

70) Ein Luxemburger Weistum von 1669 (Edingen) bezeichnet das mortuarium 
als „todter“: Hardt, Luxemburger Weisthümer (1870) S. 200; vgl. Lamprecht, 
Deutſches Wirtſchaftsleben im Mittelalter 12 (1886), 1182 Anm. 1. Könnte der Bei⸗ 
name mit dem „Todfall“ zuſammenhängen? In den ſüddeutſchen Weistümern und 
Urkunden fehlt für die Annahme jeder Anhalt. 

71) Girard-R. v. Mayr, Geſchichte u. Syſtem des römiſchen Rechts 1 (Berlin 
1908) 212. 

72) Vgl. Halban, Das röm. Recht in den german. Volksſtaaten: Gierkes 
Unterſuchungen zur deutſchen Staats- u. Rechtsgeſch. 89 (1907), 345 ff. 

73) Vgl. Pauls Grundriß der German. Philologie 3, 138 ff. R. Schröder, 
Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte (5. A. Leipzig 1907) 471 ff. E. Molitor, 
Der Stand der Miniſterialen: Gierkes Unterſuchungen 112 (1912), 89 ff. Der 
quasi mortuus des Capitulare Saxonicum von 797 (M. G. Cap. regum Fran- 
corum J, 72 c. 10) iſt der todwürdige Verbrecher. 


Das Prämonſtrakenſerſtift Adelberg, das lekte 
ſchwäbiſche Doppelkloſter, 1178 (1188) bis 1476. 


Ein Beitrag jur Geſchichte der Doppelklöſter, beſonders 
im Prämonſtratenſerorden. 


Von Joſeph Zeller. 


Borbemerkung. Überjiht über die benützten ungedruckten Quellen und die 
öfters und abgekürzt zitierte Literatur. 


A. Quellen: Urkunden des Kgl. Staatsarchivs in Stuttgart, Repertorien 
Kloſter Adelberg und Kloſter Lauffen, kurz zitiert als: StA. Adelberg 
(Lauffen) B(üſchel) 1. Reichen Inhalt birgt das zweibändige Kopialbuch des Kl. Adel: 
berg. — Oswald Gabelkover (+ 1616), Kollektaneen über Kl. Adelberg (2 Bogen), 
im Staatsarchiv als Handſchr. Nr. 34 (zitiert: Gabelkover, Kollekt.). — Os w. Gabel: 
kover, Miscellanea historica II = Kgl. Landesbibliothek in Stuttgart Cod. hist. 8° 
Nr. 16 b; enthält ſehr viele Adelbergensia, beſonders p. 277—340. 522—535 (zitiert: 
Gabelkover, Miscellan. II). — Codex latinus Monacensis 15 330 (CIm 15 330), eine 
aus Adelberg ſtammende, über Kl. Roggenburg in die Kgl. Bayr. Hof: und Staats- 
bibliothek in München gekommene Handſchrift vom Ende des 15. Jahrh. mit wichtigen 
Einträgen zur Geſchichte Adelbergs, deren Veröffentlichung ich mir vorbehalte. 


B. Titeratur. I. Allgemeine: Carol. Ludo v. Hugo, Sacri et canonici 
Ordinis Praemonstratensis Annales, 2 Foliobände, je in einen darſtellenden und 
einen Urkundenteil (dieſer zitiert: Hugo, Prob. I, 100) zerfallend, Nancy 1734 36; 
Joſeph Greven, Die Anfänge der Beginen (1912 — Vorreformationsgeſchichtliche 
Forſchungen hrsg. von H. Finke VIII); Albert Hauck, Kirchengeſchichte Deutſch— 
lands IV. Bd. 3./4. Aufl. (1913). — II. Beſondere: Martinus Crus ius, Annales 
Suevici, 3 Foliobände Frankfurt a. M. 1595/96; Christoph. Besold, Docu- 
menta rediviva monasteriorum praecipuorum in ducatu Wirtenbergico sitorum, 
Tübingen 1636; Chr. Besold, Virginum sacrarım monimenta in principum 
Wirtenbergicorum ergastulo litterario, Tübingen 1636; Joh. Ulr. Steinhofer, 
Neue Wirtenbergiſche Chronik II. und III. Teil (Tübingen 1746; Stuttgart 1752); 
Chr. Fr. Sattler; Graven (= Geſch. d. Herzogth. Würtenberg unter der Regierung 
der Graven) III. IV. (1767/68); David Friedr. Cleß, Verſuch einer kirchlich— 
politiſchen Landes⸗ und Kulturgeſchichte von Würtenberg bis zur Reformation, II. Teil 
2. Abtlg. (1808); Beſchreibung des Oberamts Schorndorf (zitiert: OA Schorndorf), 
1851; Klemm in: Literar. Beilage des Staatsanzeigers fur Württemberg 1877 
S. 215—222; Pfarrer Müller (früher in Adelberg), Kloſter Adelberg, ſeine Kunſt— 
ſchatze, Geſchichte und frühere Geſtaltung (Führer für Beſucher Adelbergs, 46 S., 
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Schorndorf 1898); Joh. Wülk und Hans Funk, Die Kirchenpolitik der Grafen 
von Württemberg (1912 = Darſt. a. d. württ. Geſch. X); Gebhard Steinhauſer, 
Die Kloſterpolitik der Grafen v. Württemberg, Tübinger Diſſ. 1913 (Sonderabdruck 
aus: Studien und Mitteilungen z. Geſchichte d. Benediktinerordens, N. F. III, 1913, 
H. 1—2). Für die Verlegung des Frauenkloſters ift noch wertvoll der Auſſatz von 
Friedrich Frhr. von Gaisberg-Schöckingen, Zur Geſchichte des Frauen- 
kloſters Lauffen, in: Würnembergiſche Jahrbücher Jahrg. 1902 S. 25 —34 (jitiert: 
v. Gaisberg, Kl. Lauffen). 


I. Allgemeines über mittelalterliche Doppelklöfter. 


Doppelklöſter, örtliche und rechtliche Verbindung eines Männer— und 
Frauenkloſters desſelben Ordens, manchmal unter demſelben Dache und 
nur durch eine Zwiſchenmauer geſchieden, ſind faſt ſo alt als das Mönchs— 
weſen überhaupt. Ihre Heimat ift der Orient, wo ſie noch durch die Regel 
des hl. Baſilius unter ſtrenger Beſchränkung des gegenſeitigen Verkehrs 
zugelaſſen, aber bald durch ſtaatliches und kirchliches Geſetz (Juſtinian J. 
546; zweites Konzil von Nicäa 787) verboten wurden. „Für das Morgen— 
land ſcheint damit dieſes Inſtitut in der Hauptſache beſeitigt worden zu 
ſein, während dasſelbe bekanntlich auf abendländiſchem Boden, beſonders 
in weſt- und nordeuropäiſchen Ländern, fidh durchs ganze Mittelalter Hin- 
durch in ziemlicher Ausdehnung erhalten hat“ !). 

Im Abendland fehlte es zwar ebenſowenig an Widerſpruch (Konzil 
von Agde 506); trotzdem entſtanden Doppelklöſter ſeit der Mitte des 
6. Jahrhunderts auch im Frankenreich. Ihre Zahl mehrte ſich beträcht— 
lich, als mit dem Auftreten Kolumbans die Kloſtergründung überhaupt 
einen neuen Anſtoß erhalten hatte, und die Einrichtung blieb fortbeſtehen, 

1) Otto Zöckher, Neffe u. Mönchtum (1897), 1. Vr, S. 210. Das zwei— 
bändige Werk von Zöckler, eine Neubearbeitung jeiner „Kritiſchen Geſchichte der Askeſe! 
(1863), bietet vorerſt wohl die beſte Überſicht über die Geſchichte der Doppelkloſterweſens: 
vgl. dazu neuerdings die Göttinger Diſſertation von Johanna Heineken, Die An: 
fünge der ſächſiſchen Frauenklöſter (1909), S. 119--125, und den kurzen Artikel 
„Doppeltloſter“ von K. Hilgen reiner m Buchbergers Kirchl. Handlexikon I 
(1907), 1164 f. Eine bei Heineken S. 120 Anm. A ungenau zitierte Abhandlung eines 
franzöſiſchen Forſchers Varin war mir bis jetzt nicht erreichbar, ebenſowenig eine 
bei Greven, Beginen S. 111 und 114, erwähnte Abhandlung von Ursmer B evr- 
lière über ein belgiſches Prömonſtratenſerdoppelkloſter, erſchienen in: Messager 
des sciences nistoriques de Belgique 67 (1893), 381 391. Veranlaßt durch 
meine Arbeit über Zwiefalten (Beſchreibung des Oberamts Münſingen, 2. Bearbei— 
tung 1912 S. 852 ff.), ſammle ich feit Jabren das Material für eine Geſchichte der 
abendländiſchen, beſonders der deutſchen Doppelklöſter, die ſchon ziemlich weit ſortge— 
ſchritten iſt. Der Text oben gibt unter Verzicht auf Belege die wichtigſten der vorläuſig 
gewonnenen Ergebniſſe. 
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als längſt die Regel Kolumbans der Benedikts gewichen war (z. B. in 
Heidenheim, Diöz. Eichſtätt, und Chiemſee, Diöz. Salzburg) 2). Waren 
Doppelklöſter jedoch vorerſt auf deutſchem Boden noch ziemlich 
ſelten geweſen, ſo erlangten ſie trotz der Einſprache des Biſchofs Burchard 
von Worms (um 1010), die, durch Ivo von Chartres (geſt. 1117) 
wiederholt, in Gratians Dekret (um 1140) Aufnahme fand ?), 
etwa ſeit 1100 und gerade in den Kreiſen der Reform in Deutſchland 
allenthalben weiteſte Verbreitung. Das 12. und 13. Jahrhundert, 
„die heroiſche Epoche des mittelalterlichen Mönchtums“ ), ift auch die 
Blütezeit des Doppelkloſterweſens. Dieſe Tatſache zeigt 
mit aller Deutlichkeit, daß hier keine Entartung des Mönchtums vorliegt, 
daß vielmehr dieſe Einrichtung der Hebung der ſittlichen Zuſtände in den 
Frauenklöſtern dienen ſollte. Ihre Verbindung mit Männerklöſtern oder 
Chorherrnſtiften ſollte ihre regelmäßige überwachung möglich machen; 
der Abt oder Propſt wurde mit der Aufſicht betraut. Den Doppelklöſtern 
der Prämonſtratenſer lag der „richtige Gedanke“ zugrunde, „daß 
die Anfügung der Nonnen an einen organiſierten Orden eine gewiſſe 
Sicherheit für die Aufrechterhaltung der Disziplin biete“ 5). Wie früher, 
ſo lag es auch damals nahe, die Frauenklöſter „in Verbindung und unter 
den Schutz von Mönchsklöſtern zu ſtellen, deren Bewohner den kirchlichen 
Bedürfniſſen der Nonnen Genüge leiſten wie ihnen ein Beiſtand in Zeiten 
der Gefahr fein konnten“ ®). 

Was den Benediktinerorden betrifft, jo wurden in Hir ſa u allerdings 
unter Wilhelm dem Seligen und ſpäter keine Frauen geduldet; die 
Frauen, die ſich der Leitung der Mönche unterſtellen wollten, wurden in 

2) Vgl. Edgar Loen ing, Geſchichte des deutſchen Kirchenrechts II (1878), 420 ff. 

3) c. 22 C. XVIII, q. 2 (Decreti secunda pars Causa XVIII. quaest. II; ed. 
Friedberg I, 835). 

4) Hauck IV, 415. 

5) Derſelbe S. 424 f. 

6) Loening a. a. O. — Der um 1150 ſchreibende Verfaſſer der Casus monasterii 
Petrishusensis (Petershauſen bei Konſtanz) macht in der 24 Kapitel langen praefatio. 
die er ſeinem Werke vorausgeſchickt hat, einer Art Geſchichte des Mönchtums, einen 
beachtenswerten Verſuch einer Rechtfertigung der Einrichtung, indem er in cap. 9 
(M. G. SS. XX, 625) unter Berufung auf Apg. 1, 14 ausführt; „ideo hoc exemplo 
non est vituperabile, set magis laudabile, si sanctimoniales feminae in servorum 
Dei monasteriis recipiantur, ut uterque sexus, ab invicem tamen sequestratus, 
uno in loco salvetur“. Vgl. auch Acta Murensia Bl. 21b; ed. M. Riem in: 
Quellen zur Schweizer Geſchichte III, 3 S. 60 f. — Dieſelben Bedürfniſſe haben auch 


noch im 19. Jahrh. Doppelklöſter entſtehen laſſen und zwar in der alten wie in der 
neuen Welt. 
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Kentheim, etwa 11% Stunden oberhalb Hirſau, angejiedelt ). Ebenſo 
wurde es in St. Georgen im Schwarzwald erhalten. Dagegen beſtand 
ein Frauenkloſter wenigſtens eine Zeitlang (erſte Hälfte des 12. Jahrh.) 
in Verbindung mit dem hirſauiſchen Priorat Kloſterreichen bach“), 
und die meiſten Tochterabteien waren lange Zeit Doppelklöſter, ſo im 
heutigen Württemberg namentlich Zwiefalten, Weingarten und 
Isny). Auch das zweite große Reformzentrum in Süddeutſchland, 
St. Blaſien, duldete die Frauen; wie das Mutterkloſter ſelbſt urſprüng— 
lich, jo waren viele ſeiner Tochterklöſter Jahrhunderte lang Doppel- 
klöſter, ſo in Schwaben Wiblingen, im Bistum Salzburg Admont, 
im Bistum Paſſau Göttweig. Wie St. Blaſien, ſo verhielten ſich 
auch Muri und Schaffhauſen. 

Nicht anders ſtellte fich zu dieſer Einrichtung der am Ende des 11. Jahr- 
hunderts in Deutſchland aufgekommene Orden der Regularkanoniker 
(regulierte Auguſtinerchorherren); ihre Stifte, ſowohl die neu gegründeten 
als die von ihnen reformierten älteren Häuſer, hatten vielfach, vielleicht 
vorwiegend, Doppelkonvente 10), jo Rottenbuch und feine Tochter— 
klöſter Die ßen und Berchtesgaden; in Reichersberg am Inn 
war es der Eiferer Gerhoh ſelbſt, der dem Chorherrnkonvent im Jahr 1138 
einen Frauenkonvent angliederte. 

Dieſe Angliederung von Frauen erfuhr aber die größte Ausdehnung 
erſt im Prämonſtratenſerorden, der, um 1120 von dem Deutſchen Norbert 
von Xanten auf franzöſiſchem Boden geſtiftet, ſich erſtaunlich raſch auch 
in Deutſchland verbreitete und ſich zu den regulierten Chorherren ver— 
hält wie die Ziſterzienſer zu den Benediktinern 1). Während jedoch der 


7) Sorores ad S. Candidum im Cod. Hirsaug. fol. 64 b. 

8) Wirt. NB II, 102. 406; VI, 419. Seelbuch, veröffentlicht in: W. Bjb. 1906 
S. 420—435. 

9) Vorausgeſetzt, daß Isny, wie Baumann, Geſch. d. Allgäus I, 379 (sgl. 
ebd. S. 350 f.), annimmt, von Hirſau aus beſiedelt wurde; ich vermiſſe freilich einen 
Beleg für diefe Angabe. — Weingarten iſt kein eigentliches Tochterkloſter, ſtand 
aber entſchieden und nachhaltig unter hirſauiſchem Einfluß: vgl. W. Vjh. 1913 S. 70. 

10) Vgl. Hauck IV, 424; ebd. S. 358 —368 über die Einführung der Auguſtiner— 
regel. 

11) Über die Prämonſtratenſer, ihre Entſtehung, Ausbreitung," Verfaſſung und 
geſchichtliche Bedeutung vgl. Hauck IV, 369—383. Über Doppelklöſter bei den 
Prämonſtratenſern handelte neuerdings ausführlicher Joſepßh Greven, Die Anfänge 
der Beginen S. 111—118. Greven muß jedoch geſtehen, daß über das Inſtitut der 
Doppelklöſter bei den Prämonſtratenſern noch die größte Unklarheit herrſche (S. 116 
Anm. 1), und daß dasſelbe noch eingehender Unterſuchungen bedürfe (S. 113 Anm. 1). 
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Orden von Citeaux in den erſten Jahrzehnten ſeines Beſtehens dem weib⸗ 
lichen Geſchlecht den Zutritt verwehrte, war der Zudrang der Frauen zum 
Prämonſtratenſerorden gleich im Anfang ein ungeheurer; nach Her— 
mann von Tournai, der um 1150 (1149) „die Wunder der hl. Maria 
von Laon“ beſchrieb, hielten ſich damals in den Klöſtern des Ordens ſchon 
mehr als 10 000 Frauen auf; in den vom Mutterkloſter Pré- 
montre ſelbſt unmittelbar abhängigen Häuſern (in diversis eiusdem 
ecclesiae locis) zählte man über tauſend weibliche Konverſen 12). Doch 
ſchon in der Frühzeit des Ordens, vielleicht noch zu Lebzeiten Norberts 
(geſt. 6. Juni 1134), erwachte die Oppoſition gegen die Doppel⸗ 
klöſter. Bereits Abt Hugo I. von Prémontré (jeit 1129, geſt. 1161 
oder 1164) wollte mit der Abſchaffung dieſer Einrichtung im Mutter⸗ 
kloſter den Anfang machen und „sorores suas, quae in eadem valle 
penes se morabantur, veluti nimis sibi propinquas removere et 
ad Deo serviendum longius revocare“; Biſchof Bartholomäus von 
Laon (1113—1150), der Verwandte und Gönner Norberts, wollte jedoch 
die Frauen nicht aus ſeinem Bistum ziehen laſſen, weshalb ſie zwar vom 
Hauptkloſter wegverſetzt, aber doch wieder in ganz geringer Entfernung 
von demſelben bei dem Hof Fontenelle angeſiedelt wurden 13). Wenn 
alſo in den an Abt Hugo I. von Prémontré ergangenen Schutzbriefen der 


— 


Der Hauptgrund liegt darin, daß bis jetzt nur wenig Quellenmaterial in zuverläſſiger 
Ausgabe der Forſchung erſchloſſen iſt; insbeſondere muß das Hauptwerk: Hugo, 
Ordinis Praemonstratensis Annales, mit größter Vorſicht benützt werden. Deshalb 
können und wollen auch die obigen Ausführungen nichts Abſchließendes bieten. 


12) Mirac. S. Mariae Laudun. 1. III cap. 6 u. Tin: M. G. SS. XII, 657. 
659; deutſch von G. Hertel in: Geſchichtſchreiber der deutſchen Vorzeit, 2. Geſamt— 
ausgabe, 64. Band S. 110 ff. Greven, a. a. O. S. 112 f., ift geneigt, anzunehmen, 
daß es ſich bei dieſen ſo zahlreichen weiblichen Mitgliedern in bunter Zuſammenſetzung 
(„feuihe Matronen, fromme Witwen und gottesfürchtige Jungfrauen“) nicht ausſchließ— 
lich um eigentliche Kloſterfrauen gehandelt bat, eine Frage, die uns bier nicht weiter 
berührt. 

13) Urkunde des Biſch. Bartholomäus gedruckt bei Hugo, Prob. I, 318 8s. Die 
ſelbe ift undatiert; in der Überſchrift nennt Hugo jedoch das Jahr 1141, ein andermal 
1138 (I, 644) oder 1140 (I, 389 s.), fo daß mit feinen chronologiſchen Angaben einfach 
nichts anzufangen ift; vgl. Greven S. 116 Anm. 1. Sicher ift, daß Abt Hugo I., 
der erſte Nachfolger des Ordensſtifters, der ſelbſt wie noch lebend erwähnt wird, der 
Urheber der Maßregel if. Terminus ante quem ift die Reſignation des Biſchofs 
Bartholomäus, der im J. 1150 abdankte und am 13. Juli 1152 als Mönch in Foigny 
ſtarb; vgl. Hertel, a. a. O. S. 19 u. 40. Die Entfernung zwiſchen Prémontré und 
Fontenelle gibt Hugo als 1 (römiſche oder keltiſche) Meile (una leuca, unus lapis), 
etwa 1—14 km, an (I, 7. 391). Vgl. Nachtrag S. 162. 
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Päpſte Innocenz II. vom 21. Dezember 11381*), Cöleſtin II. vom 6. De- 
zember 114315), Eugen III. vom 16. Mai 114716) und Hadrian IV. 
vom 5. Januar 1155 17) befohlen wird, daß die der Leitung des Mutter- 
kloſters unterſtehenden Schweſtern (1155: „sorores sub tutela vestra 
congegratae“) von deffen Gütern einen anſtändigen Unterhalt erhalten 
ſollen, ſo iſt aus dieſer Stelle, die ſich m. W. in keinem der für Tochter— 
klöſter ausgeſtellten Papſtbriefe findet, weder für noch gegen den Beſtand 
eines Doppelkloſters etwas zu folgern; die in Fontenelle wohnenden 
Schweſtern konnten, wie dies z. B. noch viel ſpäter in Maiſental = Weißen— 
au der Fall war, immer noch als Schweſtern von Prémontré bezeichnet 
werden, im weiteren — nicht örtlichen, ſondern bloß rechtlichen — Sinne, 
wie es die päpſtlichen Schutzbriefe meinen, auch die Inſaſſen von ent- 
legenen abhängigen Stationen. Die einmal erwachte Oppoſition gegen 
die Doppelklöſter kam nicht mehr zur Ruhe; wir ſind jedoch nicht imſtande, 
die einzelnen Stadien der Entwicklung zu verfolgen, die in raſcher Folge 
zu einem viel weitergehenden, geradezu radikalen Beſchluſſe führten, der 
nichts weniger verlangte, als die völlige Fernhaltung von Frauen aus dem 
Orden. Den nicht vor der Mitte des 12. Jahrhunderts aufgezeichneten 
alteften Statuten der Prämonſtratenſer!s) find nämlich 
zwölf, nach Abſchluß der Sammlung auf Grund von Kapitelsbeſchlüſſen 
eingetragene, Zuſätze angehängt, deren dritter, vermutlich zur Zeit des 
Schismas Barbaroſſas (1159—1177) abgefaßt, lautet: „Quoniam in- 
stant tempora periculosa et ecclesia supra modum gravatur, 
communi consilio capituli statuimus, ut amodo nullam 
sororem recipiamus“; ein Abt, der dieſes Statut übertrete, 
ſolle ohne Erbarmen ſeines Amtes entſetzt werden 19). Alſo bereits war 
nicht bloß die Trennung der Konvente bei den Doppelklöſtern zum Geſetz 
erhoben, ſondern auch jede weitere Aufnahme von Frauen unterſagt, wo— 
durch, wofern der Beſchluß allgemein durchgeführt wurde, auch die getrennt 


14) Jaffe-Watten bach (J. W.), Regesta pontificum Romanorum 
(ed. 22) Nr. 7926; Hugo, Prob. I, 13 (mit falſchem Jahr: 1137). 

15) J. W. 8150 Hugo, Prob. I, 14. 

16) J. W. 9050; Hugo, Prob. I, 16 (mit falſchem Tagesdatum: 26. Mai). 

17) J. W. 9972; Hugo, Prob. I. 18. 

18) Gedruckt bei Edmund Martene, De antiquis ecclesiae ritibus, Folio— 
ausgabe Antwerpen 1737, Bd. III S. 891—926; über die Zeit der Aufzeichnung vgl. 
Hauck IV, 375f. 

19) Martène L c. p. 925. Hauck (S. 125) findet darin nur „die Trennung 
der Konvente“ ausgeſprochen, eine Auffaſſung, die weder dem Wortlaut noch der ganzen 
Entwicklung gerecht wird. 
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von Männerklöſtern beſtehenden Frauenklöſter zum Ausſterben verurteilt 
wurden. Die Durchführung der Maßregel ſtieß jedoch, wie nicht anders 
zu erwarten war, innerhalb und außerhalb des Ordens auf erhebliche 
Schwierigkeiten 25), weshalb der Beſchluß auf mehreren Generalkapiteln 
unter Strafandrohung wiederholt und ſchließlich auch dem apoſtoliſchen 
Stuhl vorgelegt wurde. Das Schreiben Papſt Innozenz' III. vom 
13. Mai 1198, mit dem die nachgeſuchte Beſtätigung erteilt wurde, ge- 
währt einen deutlichen Einblick in die inzwiſchen geänderte Begründung 
jenes Kapitelsbeſchluſſes: „Significastis siquidem nobis, quod ad im- 
plendum illud apostolicum ‚ab omni specie mala abstinete vos‘, 
ad reprimendum os loquentium iniqua, qui detractionibus glorian- 
tur et opinionem iustorum nituntur multipliciter infamare, olim 
in communi capitulo statuistis et postmodum sub 
interminatione gravis poenae saepius innovastis, ut nullam 
de cetero in sororem recipere teneamini vel 
conversam , praesertim cum ex hoe aliquando incommoda fueritis 
multa perpessi“ 21). Jakob von Vitry (geſt. 1240) kannte dieſen 
Beſchluß 22), und er ſieht — ganz in Übereinſtimmung mit dem päpſtlichen 
Schreiben — die hauptſächlichſte Veranlaſſung dazu „in der durch die 
Doppelklöſter hervorgerufenen Lockerung der Disziplin. Als die ſtrenge 
Abſonderung außeracht gelaſſen und die durch anfänglichen religiöſen 
Eifer bedingte Wachſamkeit eingeſchlummert war, ſtellten ſich unerträgliche 
Verhältniſſe ein: ‚multi utriusque sexus in limo submersi perierunt‘. 
Das Wohl des Geſamtordens drängte zu einem entſcheidenden Schritte, 


20) Ein Beiſpiel, wie der Orden hierbei von weltlichen Großen gehindert und 
beläſtigt wurde, bietet eine bei Hugo, Prob. I, 319, gedruckte, undatierte Urkunde 
(nach feiner Darſtellung in I, 391 angeblich vom J. 1178); es iſt nicht zu entſcheiden, 
ob der in der Urkunde erwähnte Abt Hugo von Prémontré der erſte (1129—1161 
oder 1164) oder der zweite dieſes Namens (1172—1191) ift. 


21) A. Potthast, Reg. Pontif. Rom. nr. 168 bei Greven, BeginenkS. 115. 

22) Jacobi de Vitriaco Libri duo, quorum prior orientalis sive Hiero— 
solymitanae, alter occidentalis historiae nomine inscribitur, studio et opera 
D. Francisci Moschi editi Duaci 1597. Hier kommt in Betracht das 22, Kapitel 
des 2. Buchs: De canonicis ordinis Praemonstratensis (p. 321— 325; wieder: 
abgedruckt bei Aub. Miraeus, Ordinis Praem. Chronicon, Köln 1613, p. 182 ss.). 
Im 31. Kapitel kommt Jakob auf die Sache zurück, indem er darlegt, „daß die Kriſis 
im Schoße des Prämonſtratenſerordens einen ganz unerwarteten Aufſchwung“ des 
Ordens der Ziſterzienſerinnen herbeiführte (Greven a. a. O. S. 119, woſelbſt die 
ganze Stelle im Wortlaut wiedergegeben ift): „Postquam autem Praemons tra— 


tensis ordinis viri timorati et religiosi in domibus ordinis sui 
feminas iam de cetero nou recipere decreverunt..... a 


Württ. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 8 
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über den Jakob mit den Worten berichtet: „Prudenter igitur licet sero 
in generali capitulo Praemonstratenses unani- 
miter firmaverunt, quod foeminas de cetero in 
ordinesuononessentrecepturi“?3). Wenn Jakob hervor- 
hebt, daß die Maßnahme reichlich Spät gekommen fei, ſo nimmt er offen- 
bar auf das Jahr 1197/98 Bezug, in dem mit der Durchführung des 
längſt gefaßten und mehrmals wiederholten, aber bisher immer auf dem 
Papier ſtehen gebliebenen Beſchluſſes endlich ernſt gemacht wurde. 

Die Durchführung ging übrigens auch jetzt noch nur langſam 
und ungleichmäßig vonſtatten. Während z. B. die Klöſter Tückel⸗ 
hauſen (bayer. BA. Ochſenfurt) ſchon 1144 bzw. zwiſchen 1144 und 
1146 24), Kappenberg in Weſtfalen um 114525) und Weißenau 
im J. 1166 26) mit der Trennung der Konvente vorangegangen waren 
und die fränkiſchen Propſteien Veßra und Oberzell bald nad 
folgten 27), wurde in Marchtal (Obermarchtal) dem Frauenkonvent 
erſt durch einen Beſchluß des dortigen Kapitels vom 26. März 1273 28) 
der Todesſtoß verſetzt; ja in Rot (Mönchsort) OA. Leutkirch beſtand 


23) Greven a. a. O. S. 116. 

24) Die Nonnen wurden nach Lochgarten (Gde. Naſſau OA. Mergentheim) 
verſetzt, die Rechtsverhältniſſe um 1150 endgültig geregelt: W. UB. II, 54; vgl. ebd. II, 32 
= Württ. Geſchichtsquellen XII, 3 f.; Beſchreibung des Oberamts Mergentheim S. 613. 

25) J. W. 8818 (27. Mai 1145 oder 1146); Hug o, Prob. II, 667 (J. 1163); 
die Schweſtern waren nach Weſel verſetzt worden. Doch mufte noch am 18. Nov. 1181 
P. Lucius III. gebieten, in Kappenberg folle von nun an keine Schweſter mehr 
aufgenommen, ſondern nach dem Tode der jetzigen ſoll das Kloſter „von dieſer Laſt 
befreit werden“; auch ſolle es dem Abt freiſtehen, die noch lebenden Schweſtern an einen 
andern Ort zu verſetzen; Weſtfäl. Urkundenbuch II, 415; V, 1 (1888), 50. 

26) Zeitſchriſt f. d. Geid. d. Oberrheins 29 (1877), 12: Verſetzung der Schweſtern 
nach Maiſental (beute Mariental Gde. Eſchach); die Entſernung des neuen Frauen— 
kloſters vom Männerkleſter (etwa 1200 m) war jedoch fo gering, daß die Nonnen nach 
wie vor als „Schweſtern von (Weißen-) Au“ bezeichnet wurden. 

27) Die Nonnen von Veßra (Kr. Schleuſingen) wurden 1181/82 nach Troſtadt 
im gleichen Kreiſe verſetzt; Hauck IV, 998 f. — Die Überfietlung der Schweſtern von 
Oberzell bei Würzburg nach Unterzell iſt zeitlich nicht genauer zu beſtimmen 
(vor 1259). 

28) Ich behandle die durch C. Brus chius, NMonasteriorum Germaniae 
praecipuorum centuria la (Ingolſtadt 1551) fol. 82b, überlieferte Urkunde, ein „köſt— 
liches Dokument“, das Greven S. 116 f. Anm. 4 nad Hugo und Miraeus 
des Wiederabdrucks und Franz Winter, Die Prämonſtratenſer des 12. Jahrh. und ihre 
Bedeutung für das nordöſtliche Deutſchland (1865) S. 283 f., einer deutſchen Überſetzung 
für würdig befunden haben, bis auf weiteres als echt. Auch im W. UB. VII, 240 ift fie 
nicht beanſtandet. 
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derſelbe noch etwa ein Jahrhundert länger fort 22) und Adelberg, 
mit dem wir uns hier beſchäftigen, hat den zweifelhaften Ruhm, noch ein 
zweites Jahrhundert länger als Doppelkloſter fortbeſtanden zu haben, 
das letzte bis jetzt bekannte Beiſpiel eines ſolchen im Prämonſtratenſer— 
orden, zugleich das letzte ſchwäbiſche Doppelkloſter iber- 
haupt“). In Koningsveld im Bistum Utrecht entſtand jogar noch 
um 1250 ein neues Doppelkloſter 31). „Der Kampf gegen die Belaſtung 
des Ordens mit weiblichen Mitgliedern“ dauerte jedoch fort; wenn aber 
noch 1270 die Unterdrückung des Frauenordens überhaupt beſchloſſen 
wurde 32), ſo wurde dieſe Forderung ſpäter dahin gemildert, daß keine 
neuen Frauenklöſter gegründet, die von alters her beſtehenden jedoch ge— 
duldet werden ſollten: „Nulla mulier in ordine nostro recipiatur in 
sororem nisi in illis locis, quae sunt ab antiquo recipiendis cantan- 
tibus sororibus (= Chorſchweſtern mit feierlichen Gelübden) in perpe- 
tuum deputata“ 33). 

Auch bei den Regularkanonikern hielten fid einige Doppel- 
klöſter bis ins ausgehende Mittelalter, z. B. Frankental (Diöz. 
Worms) bis 1431, Interlaken (Diöz. Lauſanne) bis 1481. Am 
längſten behaupteten ſich auf deutſchem Boden Doppelklöſter bei den 
Benediktinern, nämlich Admont bis 1557, Schönau (Bist. 
Trier) bis 1606, Engelberg (Bist. Konſtanz) bis 1615. 

Die päpſtliche Geſetzgebung nahm, ſoviel bis jetzt bekannt, 
nur in wenigen Fällen Anlaß zum Einſchreiten gegen die Einrichtung 
der Doppelklöſter, jedoch immer nur auf Anſuchen und ohne eine Ent— 
ſcheidung von grundſätzlicher Bedeutung zu treffen. Auch können den 
vereinzelten ungünſtigen Maßnahmen der Kurie wohl ebenſoviele andere 
gegenübergeſtellt werden, die dieſe Einrichtung ohne irgendein Wort des 
Tadels als eine gegebene Tatſache hinnahmen, ja ihr Anerkennung und 
Lob zollten. 

Die Einrichtung der Doppelklöſter war in Deutſchland erſt im Gefolge 


29) Urkundliche Nachrichten fehlen zwar; doch laſſen die Angaben bei Bened. 
Stadelhofer, Historia collegii Rotensis in Suevia (1787) I, 91. 94. 101, 
den Fortbeſtand des Frauenkleſters bis zu dem oben bezeichneten Zeitpunkt als ſicher 
erſcheinen. 

30) Beiſpiele von Doppelklöſtern außerhalb Schwabens, die bis ins 16. u. 17. Jahrh. 
fortbeſtanden haben, fiche gleich nachher. 

31) Hugo, Prob. I, 351. 

32) Greven, Beginen S. 116 f. Anm. 4. 

33) Miraeus, Ord. Praem. Chron. p. 186 s. nach Statuta Praem. anno 
1505 evulgata, dist. 4 cap. 15. Vgl. Nachtrag S. 162. 
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der klöſterlichen Reformen des 11. und 12. Jahrhunderts zu größerer 
Verbreitung gelangt; es konnte nicht ausbleiben, daß ſie an dem bald 
wieder eintretenden Verfall des Mönchtums teilnahm. „Der Erfolg 
ging den Abſichten, die man hatte, direkt entgegen; es kam zu dem an- 
ſtößigſten Verkehr zwiſchen Mönchen und Nonnen“ 3). Jakob von 
Vitry ift ein klaſſiſcher Zeuge für ſolche Vorkommniſſe gerade im Pra- 
monſtratenſerorden 35). Doch darf man fein Urteil nicht ohne weiteres 
verallgemeinern und iſt berechtigt, ja verpflichtet, jedes einzelne Kloſter 
für ſich auf ſeine ſittlichen Zuſtände hin zu unterſuchen und dabei die 
verſchiedenen Zeiträume wohl auseinanderzuhalten 3%). Von Ober- 
nrarchtal ſteht feft, daß ſchlimme Vorkommniſſe im J. 1273 zur Be- 
ſeitigung des Frauenkonvents Anlaß gaben 37). Etwa 90 Jahre ſpäter 
erzählt Heinrich Seuſe eine Geſchichte derart aus einem ſchwäbiſchen 
Doppelkloſter eines nicht näher gekennzeichneten Ordens 38). Aber ſolche 
Dinge kamen oft genug auch da vor, wo nur ein Männer- oder nur ein 
Frauenkonvent beſtand, und meine bisherigen Forſchungsergebniſſe ſcheinen - 
die Annahme zu rechtfertigen, daß die Sittlichkeit in den Doppelklöſtern 
ſowohl im früheren als im ſpäteren Mittelalter nicht weſentlich tiefer 


34) Hauck IV, 424f. 

35) Siehe oben S. 113. Ob die von Hauck S. 425 Anm. 1 zitierte Stelle aus 
Rainer von Lüttich (geſt. bald nach 1182), De profectu mortis I, 5, gerade 
auf Doppelklöſter abzielt, iſt mir nicht ganz ſicher. Betr. Klagen über unſittliches Treiben 
in Frauenklöſtern vgl. Hauck S. 421 f., woſelbſt auch einige Einzelbelege über Doppel- 
klöſter. ö 
36) Für ähnliche Unterſuchungen hat Jofeph Löhr in feiner Schrift: „Methodiſch— 
kritiſche Beiträge zur Geſchichte des Klerus beſonders der Erzdiözeſe Köln am Ausgang 
des Mittelalters“ (1910 = Reformationsgeſchichtl. Studien und Texte, hrsg. von 
J. Greving, Heft 17) den richtigen Weg gewieſen; vgl. beſonders Kap. I von 
Löhrs Unterſuchung (S. 1— 21), wo treffende Ausführungen über den Charakter und 
Wert der Quellen (ſubjektive Quellen S Predigten, Reformſchriften, Satiren u. ä.: 
objektive amtliche Quellen find febr felten; die häufigeren Viſitations⸗— 
berichte mit ihren Vorzügen und Schwächen ſtehen etwa in der Mitte) und über die 
Methode der Forſchung gegeben werden. Leider liegt für Unterſuchungen derart wohl nur 
ausnahmsweiſe ein ſo reiches und brauchbares Quellenmaterial bereit, wie es Löhr für 
ſein Forſchungsgebiet zur Verfügung ſtand. Zur Kritik klöſterlicher Viſitationsberichte hat 
neueſtens auch J. Zibermayr, Die legation des Kardinals Nikolaus Cuſanus und die 
Ordendreform in der Kirchenprovinz Salzburg (1914 = Reformationsgeſchichtl. Studien 
und Texte, Heft 29), beſonders S. 47 ff. 55 ff. 65 f. wertvolle Bemerkungen beige- 
ſteuert. 

37) Vgl. oben Anm. 28. 

38) Heinrich Seuſe, Deutſche Schriften breg. von K. Bihlmeper (1907) S. 115, 
112. 
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ſtand als in den mittelalterlichen Frauenklöſtern überhaupt 3%). Die Klage 
der im J. 1439 von einem Laien, wahrſcheinlich dem Augsburger Stadi- 
ſchreiber Valentin Eber, verfaßten ſog. „Reformation des Kaiſers 
Sigmund“ über die Prämonſtratenſer: „Sie fiken jetzt mit Jung- 
frauen (= Mägden, Haushälterinnen) und künden recht als weltlich 
Prieſter; man ſolle es ihnen nicht länger geſtatten, ſondern als unrecht 
wehren; denn die Abte tun ihnen keine Strafung, denn fie tun es ſelber“““) 
richtet ſich zunächſt gegen die Seelſorgetätigkeit des Ordens als einen 
unberechtigten Eingriff in die Rechte der Weltgeiſtlichkeit“ !); erft in zweiter 
Linie ſcheint der Gedanke durchzubrechen, daß es bei dieſem Sitzen der 
(außerhalb des Kloſters wohnenden) Mönche „mit Jungfrauen“ nickt 
immer ehrbar herging, aber auch nicht bei den Abten, obwohl dieſe doch 
im Kloſter wohnen. Dieſe Stelle der Reformſchrift, deren Tendenz jedoch 
zu berückſichtigen iſt, wirft ſomit zwar kein günſtiges Licht auf die Sitt— 
lichkeit der Prämonſtratenſer des 15. Jahrhunderts 42); für die Beur- 
teilung der Zuſtände in Doppelklöſtern — außer Adelberg, das dem Ver— 


39) Vgl. für das 11.—13. Jahrh. Hauck IV, 421 ff. 

40) Neueſte, aber nicht durchweg befriedigende, Ausgabe von Heinrich Werner 
(1908 = III. Ergänzungsheft des Archivs f. Kulturgeſchichte, hrsg. von G. Stein- 
bauſen) S. 52; auch die frühere Ausgabe von Wily Boehm unter dem Titel 
Friedrich Reiſers Reformation des K. Sigmund (1876) — hier die fragliche Stelle 
S. 201 — mag daneben noch mit Nutzen beigezogen werden. Die Handſchrift C (nach 
Boehm) hat die Lesart: „mit Jungfrauen und Mägden“ (Magd ofſenbar Gloſſe für 
„Jungfrau“; vgl. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch IV, 128). „Der Herausgeber von J. 
[Johannes Bämler. Augsburg 1476] hat ‚und kundent recht“ mißverſtanden und fegt: 
frauen und kinden als weltlich leut“ (Anmerkung von Boehm). Trotzdem bringt es 
Boehm fertig, in ſeiner „kritiſchen Analyſe“ (S. 71) den Verfaſſer (angeblich Friedrich 
Reifer) jagen zu laffen: „Einer gründlichen Reformation bedürfen auch die Prämon— 
ſtratenſer, die ſich geiſtliche Domherren nennen, aber mit Weib und Kind weltlich 
leben“ Dieſe zweifellos falſche Lesart wurde von Fr. Keidel in die Württem— 
bergiſche Kirchengeſchichte (Calw 1893) S. 202 („fe ſitzen jetzt mit Frauen und 
Kindern als weltlich Leut“) übernommen. Ich habe für die Stelle, die oben 
etwas abgekürzt und moderniſiert, aber in möglichſter Anpaſſung an den Wertlaut 
wiedergegeben iſt, beide neueren Ausgaben zu Rate gezogen. 

41) Durch den Zuſammenhang iſt dieſe Auffaſſung völlig geſichert. Die Reform: 
ſchrift fordert, daß die Prämonſtratenſer, die ſich der Pfarrkirchen annehmen und gar 
frei ſein wollen, während ſie doch ebenſo Mönche ſind als die Benediktiner und Ziſter— 
zienſer, „beſchloſſen fein” d. h. in kloſterlicher Klauſur leben follen; überhaupt ſollen alle 
Inkorporationen abgeſchafft, alle Pfarrkirchen frei, der Orden foll „eingetan“ (= ein- 
geſchloſſen) ſein. 

12) Vgl. auch K. Brehm, Kloſterzucht in Obermarchtal, Weißenau, Roth und 
Schuſſenried während des Mittelalters, in: Diöceſanarchiv v. Schwaben 20 (1909), 
128 ff. 150 ff. (bef. S. 153). 
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faſſer der Schrift ſchwerlich bekannt war, dürfte es ein weiteres Prämon— 
ſtratenſerdoppelkloſter um 1440 in Deutſchland überhaupt nicht mehr 
gegeben haben — ift fie nicht zu verwenden 3). 

Nach dieſen allerdings weit ausholenden Darlegungen über mittel- 
alterliche Doppelklöſter überhaupt gehen wir zu unſerer eigentlichen Auf— 
gabe über: Geſchichte des Stifts Adelberg als Doppelkloſter. Wir erledigen 
ſie in zwei Abſchnitten: 1. Entſtehung und Entwicklung bis zur Mitte 
des 15. Jahrhunderts, 2. Ende des Doppelkloſters unter Graf Ulrich V. 
von Württemberg. 


II. Entſtehung und Entwicklung des Doppelkloſters Adelberg bis zur Mitte 
des 15. Jahrhunderts. | 


über die Anfänge des Prämonſtratenſerkloſters Adelberg (alt Madel- 
berg) auf dem Schurwald, insbeſondere des dortigen Schweſternkonvents, 
gibt die von mir entdeckte, vorerſt noch ungedruckte Gründungs— 
geſchichte neue Aufſchlüſſe s-). Danach darf 1178 als eigentliches 
Gründungsjahr gelten. In dieſem Jahr hielt eine Schar von — wahr— 
ſcheinlich zwölf — Mönchen (richtiger: Chorherren, canonici) und Laien— 
brüdern mit dem erſten Propſt Ulrich aus dem Prämonſtratenſerkloſter 
Roggenburg (bayer. BA. Neuulm) Einzug in Adelberg. Die Grin- 
dungsgeſchichte, die um 1230 abgefaßt iſt, läßt die aus Roggenburg ge— 
kommene Kolonie auch aus Schweſtern beſtehen. Daß gleich Schweſtern 
mitkamen, iſt jedoch an ſich höchſt unwahrſcheinlich und wird auch ſonſt 
nicht berichtet ““). Liegt aljo in dieſem Punkt in unſerer Quelle eine 
Ungenauigkeit vor, ſo doch nur eine kleine und verzeihliche, denn das 
Frauenkloſter iſt in Adelberg ohne Zweifel faſt ebenſo alt als das Männer— 
kloſter. Sobald genügende Gebäulichkeiten erſtellt waren, begannen ſich 
auch Frauen in der nächſten Nähe der Mönche anzuſiedeln, und es iſt 
ohne weiteres anzunehmen, daß man zur Einführung dieſer Frauen in 
die klöſterliche Ordnung einige Schweſtern aus dem Mutterkloſter Roggen— 
burg, das gleichfalls einen Doppelkonvent hatte, berufen hat. Die Erinne— 


43) Keidel a. a. O. war geneigt, fie auf Adelberg zu beziehen. 

44) Ich beabſichtige, dieſe Geſchichtsquelle bei nächſter Gelegenheit zu veröffent— 
lichen, weshalb ich hier von der Wiedergabe einzelner Stellen abſehen darf. 

45) Val. die Gründungsgeſchichte von Weißenau (canonici et conversi: 
Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrbeins 29 [1877]. 9), Marcchtal (Propſt Eberhard cum XII 
personis, clericis et laicis conversis; Württ. Geſchichtsqu. alt. Reihe IV, S, 11) 
und Schuſſenried (Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrh. 29, 59). 
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rung daran mag den Irrtum bzw. die Ungenauigkeit des wohl nicht 
mehr der älteſten Generation der Mönche angehörenden Chroniſten ver— 
ſchuldet haben. 

Die Gründungsgeſchichte hat uns nämlich die durchaus glaubwürdige, 
koſtbare Nachricht übermittelt, daß am Tag der Weihe des Hochaltars der 
noch im Bau befindlichen und erft am 26. Juli 1202 konſekrierten Kloſter— 
kirche — dieje Weihe wurde am 1. Mai 1188 in Gegenwart des Kaiſers 
Friedrich I. Barbaroſſa, ſeiner Söhne Friedrich, Heinrich und Philipp 
und zahlreicher Fürſten durch den Biſchof von Münſter vorgenommen — 
„zur Erhöhung der Feierlichkeit“ mehrere Schweſtern (sanctimoniales 
femine) #6) von demſelben Biſchof durch Auflegung des geweihten 
Schleiers Chriſtus „dem himmliſchen Bräutigam für immer vermählt 
wurden“. Man geht kaum fehl mit der Annahme, daß die Frauen, die 
am 1. Mai 1188 eingekleidet wurden und zugleich ihre feierlichen Gelübde 
ablegten 47), die erſten waren, die in Adelberg eingetreten und ausgebildet 
worden waren. Adelberg wurde demnach zwar ſtreng genommen nicht 
als Doppelkloſter gegründet, entwickelte ſich jedoch wie von ſelbſt ſchon 
im erſten Jahrzehnt ſeines Beſtehens zu einem ſolchen. Eine bemerkens— 
werte Tatſache, wenn man bedenkt, wie ſtark zur Zeit der Gründung 
Adelbergs bereits die Oppoſition gegen das Doppelkloſterweſen in den 
maßgebenden Kreiſen des Prämonſtratenſerordens geworden mwar 4s); 
doppelt bemerkenswert, wenn man ſieht, wie zur ſelben Zeit und gerade 
in Schwaben auch in Laienkreiſen ein Widerſtand gegen dieſe weit ver— 
breitete Einrichtung fih geltend machte +2). 

Weitere Aufſchlüſſe bietet die Gründungsgeſchichte nicht. Urkund—⸗ 
liche Nachrichten liegen erſt ſeit dem Anfang des 14. Jahrhunderts 
vor; erſtmals vom 1. Dezember 1307, wo gelegentlich einer Jahrtags— 
ſtiftung „den dreien Sammlungen zu Madelberg“ gewiſſe Bezüge 
ausgeſetzt werden, nämlich „den Herren 16 55, den Frauen 10 
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46) Die Zahl der Schweſtern iſt leider nicht angegeben. 

47) Einkleidung und Profeß find heutzutage getrennt, waren aber früher zeitlich 
miteinander verbunden. 

48) Vgl. oben S. 112f. 

49) Der Edle Witego von Albeck gründete im J. 1183 auf dem Michelsberg 
bei Ulm ein Armen» und Fremdenhoſpiz von regulierten Auguſtinerchorherren; dabei 
machte er den völligen Ausſchluß von Schweſtern zur Bedingung; W. UB. II, 231: 
pro honestate et utilitate loci ab ipso loco et ab omnibus perti- 
nentibus ad ipsum congegrationem mulierum omnimodis removere 
firmiter instituit, videlicet ne secundum consuetudinem ali- 
orum cenobiorum sorores in consortium fratrum assumantur. 


120 Zeller 


und den Brüdern“ (Laienbrüdern, conversi) 5 65%. Von da an 
ſind urkundliche Erwähnungen, ſei es des Schweſternkonvents, ſei es 
einzelner Schweſtern, ziemlich häufig, gewähren jedoch nur wenig Einblick 
in das Stillleben der Frauen und in die inneren Zuſtände der Frauen- 
ſammlung. | 


Die Namen von Schweſtern erfahren wir hauptſächlich aus Xeib- 
gedingsurkunden, mitunter auch aus gewöhnlichen Kaufbriefen. 
Ich gebe dieſelben, ſoweit ſie mir bei flüchtiger Durchſicht des Repertoriums 
und der zwei Kopialbücher bekannt wurden, in Regeſtenform in zeitlicher 
Folge wieder. 

1317 Sept. 20 (an St. Matheus Tag). Sifrid Kollin von Huſen (Rechberghauſen) 
verkauft mit Gunſt und Willen ſeines Herrn Johanſen von Rechberg 4 Icht Ackers und 
1 Mannsmad Wieſen „der edlen fromen von Roſenſtain Madelberger 
Ordens“ (= Kloſterfrau zu Madelberg) 51) und erhält fie von ihr wieder zu Erblehen. — 
Kopialb. II, 361. 

1347 März 12 (St. Gregerien Tag in der vaſten). „Eberhart von Tummenaw, 
Tümpropſt uf dem ſtifte ze Augeſpurg“ 52), verſchreibt feiner Schweſter Annen von 


50) StA. Adelberg Kopialbuch II, 360. Bisber galt 1320 als das Jahr der erſten 
urkundlichen Bezeugung. O2Schorndorf S. 159; Klemm in Beil. d. Staatsanz. 
1877 S. 318; Königreich Württ. III (1906), 501 (hier richtig: „Ein 1320 zuerſt 
genanntes, aber wohl weſentlich älteres Frauenkloſter . . .“). — Falls eine 
Laienſchweſter Mathilde ven Wieſenſteig, für welche der Dekan von Eßlingen 
im Auftrag des Propſts von Adelberg im J. 1287 Schulden eintreibt, Mitglied des 
dortigen Frauenkloſters iſt, wie man wohl annehmen darf, ſo hätten wir damit ein 
urkundliches Zeugnis, das um zwei Jahrzehnte weiter zurückführt (Eßl. UB. I, 81 
Nr. 210; W. UB. IX, 125). Vgl. auch das unten über die „Frau von Roſenſtein“ 
Geſagte. Eine 1291 und 1293 rorkommende Schweſter Agnes Brisaerin (W. UB. IX, 
405; X, 91) ift wahrſcheinlich Begine wie die 1294 genannte Hedwig Briscorin 
(Wirt. UB. X, 214). Auch von Elifabeth Umgelter aus Eßlingen (geſt. 
vor 1314), für welche ihre Brüder ein Seelgerät ins Kloſter Adelberg ſtiſten (Eßl. 
UB. I, 198 Nr. 433), läßt fid — wenigſtens nach dem gedruckten Regeſt — nicht 
ausmachen, ob fie Nonne in Adelberg war; dies erſcheint immerhin als wahrſcheinlich. 

51) 1298 ſtiftet eine „domina de Rösenstain“ — die gleiche wie 1817? — 
1 5 6 h jährlichen ewigen Zinſes um ihres Seelenheils willen an den Herren⸗ 
konvent zu Madelberg; Wirt. UB. XI, 145. Sie ſtammte jedenfalls aus dem edel⸗ 
freien Geſchlecht der Hacken, von denen ſich ein Zweig zu Anfang des 14. Jahrh. 
„von Roſenſtein“ benannte: vgl. Beſchr. d. OA. Gmünd (1870) S. 347. 

52) Die Burg Tumnau ſtand im Dorf Notzingen OA. Kirchheim; das Geſchlecht 
der Alber (Alwar) von Tumnau, teckiſche Dienſtmannen, wird 1317 — offenbar mit 
der vorliegenden Urkunde — letztmals erwähnt; vgl. v. Alberti, Württ. Adels- u. 
Wappenbuch S. 836 (s. v. Thumpnaw); Königr. Württ. IV, 237. Eberhard v. Tum⸗ 
nau, DTompropſt zu Augsburg, ſtarb am 25. März eines unbekannten Jahrs (M. G. 
Necrol. I, 60) — ſpäteſtens 1371; vgl. K. Rieder, Römiſche Qnellen z. Konſtanzer 
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Tummenaw und feiner Bruderstochter Güten, die da fint in dem Gotzhuſe ze 
Adelberg, 30 Ah. ewigen (Selts aus drei namentlich (jedoch ohne Angabe des Orts) 
bezeichneten Wieſen. Die beiden Frauen ſollen jährlich auf St. Michels Tag das Geld 
einnehmen und genießen; wenn eine tot iſt, ſoll es an die überlebende fallen und nach 
beider Ableben dem Konvent in dem Gotteshaus zu A. zufallen, je hälftig den Herren 
und den Frauen, mit ſolchem Gedinge, daß die Herren in dem vorgenannten Gotteshaus 
zu Lebzeiten und nach dem Tode des Stifters alljährlich den 3. Tag nach U. L. Frauen 
Tag in der Vaſten feine Jabrzeit begehen folen „ob miner Muͤter grabe” mit ganzer 
Bigilie um feiner und feiner Vordern Seelenheils willen. Siegler: der Ausſteller. — 
Orig. Perg. mit anh. ſtark beſchäd. Siegel; StA. Adelberg B. 1. 

1352 Dezember 14 (Samstag nach St. Lucien Tag). Cunrat der Ruſſe Ritter 
vermacht und übergibt feiner lieben Mumen Annen von Riet”), einer Klofter- 
frowen zu Madelberg, 1 Gütlein zu Erlißwang (abgeg. Gde. Holzhauſen OA. Göppingen) 
zu lebenslänglichem Genuß; nach deren Tod ſoll es zu gleichen Teilen an den Tiſch der 
Herren und Frauen zu Madelberg fallen. — Kopialb. II, 349. 

„A. 1356. verkaufft Prebſt Hans Agneſen von Huſens), die in unſerm 
Frauenkloſter ift, zu aignem Leibgeding 3 N 3 $ jährlihs uß gütern zu Wangen, 


Vetkenriet (Bezgenriet) und Ysningen (Groß-, Kleineislingen, alle drei OA. Göp⸗ 


pingen) um 24 ® hir.” — Gabelkover, Kollektan. Bl. 1a. 

1379 Dezember 6 (St. Nicolaus Tag). Die „erber gaiſtlich frow frow Adelhait 
die Norbecki nds), Cloſterfrow zu Adelberg“, erkauft 1 Æ ewigs Gelds aus 
2 Mannsmad Wieſen am Rietbach zu Uhingen. — Kopialb. II, 263. 

1382 Juli 1 (Aftermontag vor St. Ulrichs Tag). Propſt Heinrich und Konvent 
erlauben mit Wiſſen und Urlaub ihres Herrn von Roggenburg, ihres Hausvaters, den 


ebrſamen und geiſtlichen Frauen Agnes Ruch (Ruͤchin), „Maiſterin in unferem | 


Kloſter“, und Agnes Grieſſin ds), auch Kloſterfrau in unſerem Frauenkloſter, 


Bistumegeſch. (1908), S. 529. Vgl. auch Eberhard und Ita v. Tumnau (ohne Stand 
und Todestag) im Nekrelogium von Adelberg; M. G. Necrol. I, 144 Z. 5 u. 13. 

53) Altenriet OA. Nürtingen, oder von Riet „zur Mühle“ (Mühle gegenüber 
Neckartenzlingen gleichen Oberamts); v. Alberti, Adels- u. Wappenbuch S. 640. 

5) Haufen = Rechberghauſen OA. Göppingen; v. Alberti S. 282 f. Dieſe 
Familie „v. Hauſen“, der alte Ortsadel von Rechberghauſen, ift wohl zu unterſcheiden 
von den Herren v. Rechberg, zu denen ſie im 14. Jahrhundert im Dienſtverhältnis 
ſtanden und von denen der Ort den Namen Rechberghauſen erhielt. Eine hier geſeſſene 
Linie der Herren v. Rechberg nannte ſich kurzweg „v. Rechberghauſen“. Vgl. 
unten S. 124. 

55) Ritterbürtiges Geſchlecht zu Schorndorf; v. Alberti S. 651. 

56) Die Ruch (Ruhe) — ſie nannten ſich „von Mögglingen“ — waren ein altes 
Gmünder Geſchlecht; v. Alberti S. 511f. Auch die Grieß (fehlen bei 
v. Alberti) waren Gmünder Bürger. Zu den alten Geſchlechtern gehörten ſie jedoch 
nicht (ſie müßten denn nur eine Nebenlinie eines der alten Geſchlechter gebildet haben). 
Man wird fie vielmehr zu den zahlreicken, im 14. Jahrbundert auftretenden neuen 
Familien rechnen müſſen, die zur Bürgerſchaft, d. h. zu den gerichts- und ratsfähigen 
Bürgern gehörten (vgl. OA. Gmünd S. 240 ff.). Eine Bedeutung im öffentlichen 
Leben Gmünds haben ſie offenbar nicht erlangt. Agnes Grieß iſt wohl eine Schweſter 
des gleichzeitigen tüchtigen Propſts (etwa 13900—1 111) Heinrich Grieß von Adelberg; 


—1 
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daß ſie von Werner von Ehingen, geſeſſen zu Weißenſtein, miteinander gekauft haben 
all ſeine Güter zu Dürnau in dem Dorf und auch in der Markung daſelbſt gelegen, 
ausgenommen den bloßen Burgſtall und das rechte Holzmark, um 110 & h. Die 
beiden Kloſterfrauen ſollen dieſe Güter miteinander das Halbteil genießen zeitlebens 
und einander hierin beerben, nach beider Tod ſollen ſie dem Gotteshaus Adelberg 
anbeimfallen. — Kopialb. II, 177/179. 

Sechs weitere Fälle dieſer Art hat Gabelkover, Miscellan. II, p. 324 kurz 
verzeichnet 57): „A. 1380. hat Anna v. Riet ain Leibding zue Adelberg 58). — 
Item eodem Anno) Anna Reuſzin so), welche es von irem vater bekommen, 
qui videtur habere von Guten v. Tumnow ſeligen wegen 60). — Item A. 1384. 
Anna v. Überchingens) kaufft 30 8 järlichs um 13 Æ 10 £ hlr. Eadem 
kaufft noch mehr A. 1393. — A. 1410. Guta v. Huſen 2) kaufft ain leibgeding. 
— A. 1411. Guta Plieningerin.“ 63). 

Kultur- und ſittengeſchichtliches Intereſſe bietet ein letzter Fall, von dem uns gleich⸗ 
falls Gabelkovers Sammeleifer die Kunde bewahrt hat (Miscellan. II, p. 401 s.): 
„A. 1447. klagt Urſel Ruckerin v. Göppingen contra Rupertum abbatem, nachdem ſie 
etliche Jar uneelich geſeßen wer bey Rudern v. Hufen 64), hett er ir fein gerechtigkait ver- 
macht an etlichen Gütern, die feiner Schweſter Gú ten ſeligen v. Hufen moniali Adel- 


vgl. auch unten Anm. 75. Eine Agnes Grieß, Bürgerin zu Gmünd, verkaufte 1363 
(o. T.) an Sifrid Alwich, Bürger daſelbſt, 1 Gütlein zu Bettringen; Regeſt bei 
A. Wörner-I N. Denlinger, Das ſtädtiſche Hoſpital zu Schwäb. Gmünd 
(1905), S. 283 Nr. 356. Übrigens begegnet auch in Eßlingen in der zweiten 
Hälfte des 14. und Anfang des 15. Jahrhunderts eine Bürgerfamilie des Namens 
Griss(e); auch der Vornamen Heinz, Heinrich kommt in ihr vor; vgl. Eßl. UB. II, 
46, 36 und Regiſter S. 571. Möglicherweiſe gehören die „Grieß“ in Gmünd und die 
in Eßlingen zu einer Familie, und iſt Eßlingen die Heimat auch des Gmünder 
Zweigs. Für Gmünd als die Heimat Propſt Heinrichs liegt jedoch ein ausdrückliches 
Zeugnis vor; darüber an anderer Stelle. 

57) Daß es ſich in allen ſechs Fällen um Kloſterfrauen handelt, dürfte nicht zu be— 
zweiſeln ſein; drei der ſechs Frauen jedenfalls ſind auch ſonſt als ſolche bekannt. 

58) Vgl. oben z. J. 1352. 

59) Wohl Reuß von Reußenſtein (bei Wieſenſteig; v. Alberti S. 632), mit- 
unter von den Riſch (Riß) von Irrenberg (Alberti S. 378 unter Irrenberg) ſchwer 
auseinanderzubalten. 

60) Vgl. oben z. J. 1347 u. 1352 (bier ein Konrad der Ruffe = Reuß oder Riſch? 
ſiehe vor. Anm.). 

61) Überkingen CA. Geislingen; v. Alberti S. 876. 

62) Vgl. oben z. J. 1356 und unten z. J. 1447. 

63) = von Plieningen OA. Stuttgart; v. Alberti S. 600. 

64) = Rechberghauſen. Die Göppinger Oberamtsbeſchreibung (1844) S. 272. 
nennt als den letzten des dortigen alten Ortsadels Rüdigern v. Hufen, Edellnecht, ge- 
ſeſſen zu Rechberghauſen 1405 u. 1406; v. Alberti S. 282f. trifft das Richtige mit 
der Angabe, daß die Familie um 1447, d. h. eben mit den obigen Geſchwiſtern Rucker 
(derſelbe lönnte allerdings mit dem Rüdiger von 1405/06 eine Perſon fein) und Guta 
(ſchon 1410 Kloſterfrau zu Adelberg; ſ. oben im Text), ausgeſtorben iſt. Eine zweite 
Schweſter war wohl mit Wolf Schilling (von Cannſtatt) verchelicht. 
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bergensi it lebtag vermacht worden zuvor, doch nach irem tod wider an ine zufallen. 
Solche gut hat abbas Wolf Schillingen übergeben und ſie alſo an irem recht geirrt. 
Respondet abbas: Guta moritura hab geſagt, Wolf Schilling und ihr bruder ſeyen 
ihre proximi erben, und hab inen ſolche güter und brief durch iren beichtvater über— 
geben.“ 


Es ſind im ganzen dreizehn Fälle von Leibgeding, die mir bekannt 
wurden. Zwölf Frauen erſcheinen in ihnen als mit ſolchen ausgeſtattet, 
davon drei doppelt, während zweimal je zwei Frauen in ein und derſelben 
Urkunde bedacht werden. Wir erſehen aus dieſen Leibgedingsurkunden, 
daß im ſpäteren Mittelalter wie in den meiſten Frauenklöſtern ſo auch 
in Adelberg das klöſterliche Armutsgelübde nicht in ſeiner vollen 
Strenge beobachtet wurde; es ift anzunehmen, daß im 14. und 15. Jabr- 
hundert ſämtliche oder wenigſtens die meiſten Schweſtern auf Grund ſolcher 
Leibgedingsverträge gewiſſe Einkünfte bezogen, über die ſie nach eigenem 
Gutdünken verfügen konnten. Dieſelben hielten ſich jedoch in ſehr mäßiger 
Höhe und ſtellten nur eine beſcheidene Aufbeſſerung der vom Kloſter ge— 
reichten Pfründe dar. Zuſtände, wie ſie anderwärts bezeugt ſind, daß 
jede der Frauen ihr Sondereigentum beſaß und ihren eigenen Haushalt 
mit weltlicher Magd führte — eine völlige Annäherung an die Gepflogen— 
heiten weltlicher Kanoniſſenſtifte —, laſſen ſich für Adelberg jedoch aus 
dem vorliegenden Material nicht belegen 65). Mit ſolcher Durchlöcherung 
des Armutsprinzips wird ſich der Orden um ſo leichter abgefunden haben, 
als die den einzelnen Frauen auf Lebenszeit verſchriebenen Bezüge nach 
deren Abſterben in der Regel dem Gotteshaus zufallen ſollten °°). 

Auf Vorkommniſſe ſchlimmerer Art läßt eine andere Urkunde ſchließen, 
in der Elsbeth von Rechberg aus der Linie Rechberghauſen die 
Hauptrolle ſpielt. Die Urkunde iſt es wert, im vollen Wortlaut abgedruckt 
zu werden (Anhang, Beilage 1); ſie bietet ein Schulbeiſpiel dafür, wie 
ſchwer es den geiſtlichen Obern gemacht wurde, adelige Untergebene, auch 
wenn ſie ſich in ſchwerer Weiſe gegen die klöſterliche Zucht vergangen 
hatten, zur Strafe zu ziehen. Offenbar hatte Elsbeths Sippe zuerſt 
längere Zeit hindurch das Einſchreiten der Vorgeſetzten gegen ihre Ver— 


65) „Die edle Frau von Roſenſtein“ ſcheint nach der Urkunde von 1317 allerdings 
die Verfügung über ihr Vermögen fih vorbebalten zu haben. Gräfin Katharina 
von Württemberg (vgl. Abſchn. III) bezog als Prämonſtratenſerin von Adelberg 
ein febr anſehnliches Feibgeding; es ift nicht ausgeſchloſſen, daß fie auch eigene Hans- 
haltung geführt hat. 

66) Anders jedoch in dem Fall der Guta von Hufen (vgl. z. J. 1417) und, falls 
Gabelkovers Vermutung begründet ift, auch bei Guta von Tumnau (vgl. Anna Reuß 
z. J. 1380). Eberbard von Tumnau macht die Abhaltung eines Jabrtags zur Be⸗ 
dingung. 
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wandte verhindert oder gerächt; dieje blieben jedoch feft, und ſchließlich 
mußten fich der Vater Johann von Rechberghauſen““), fein 
Bruder Wilhelm und ſein Sohn Johann am 11. Oktober 1369 
dazu verſtehen, dem Kloſter vor dem Stadtgericht Gmünd die Ver— 
ſchreibung auszuſtellen, daß ſie nimmermehr „bitten“ 
ſollen noch wollen „für Elsbethen von keinerlei 
Miſſetat wegen, die ſie fürbaß beging“, daß ſie vielmehr in 
ſolchem Fall „ihr Meiſterſchaft és) mit ihr wollen und 
jollen lajien gefahren“ nach Maßgabe der Schuld und die von 
dieſer Seite verfügte Beſtrafung „ohne Klage, Zorn und Rache 
laſſen“ wollen. Worin die „Miſſetat“ Elsbeths beſtanden, wird nicht 
geſagt. Sicher aber läßt ſich die vorliegende Urkunde, die einzige dieſer 
Gattung, die mir zu Geſicht gekommen iſt, nicht zu ſchweren Anklagen 
gegen den Frauenkonvent oder die Konvente von Adelberg als ſolche ge— 
brauchen, um ſo mehr als wir hier die geiſtlichen Oberen bemüht ſehen, 
durch ſtrenges Vorgehen Wandel zu ſchaffen. 

über die Mitgliederzahl des Frauenkonvents liegen keine be— 
ſtimmten Nachrichten vor. Nach Analogie anderer Klöſter 69) darf man 


67) Es handelt fidh diesmal nicht um den alten Ortsadel von Rechbergbauſen, der 
ſich einſach „von H(a)uſen“ nannte, ſondern um Angehörige des rechbergiſchen Hauſes 
(in der Beurkundung der Gmünder Richter heißen ſie „unſere Herren von Rechberg“: 
vgl. die Siegelinſchriſt Johanns d. J.). Johann (V.) von Rechberg zu Rechberghauſen 
ſtarb 1374 (in die Conversionis? = 25. Januar) S. Pauli Apostoli und wurde 
wie Johann III. von Rechberg zu Rechberghauſen, geſt. 1348 Sept. 20 (ſein Vater?), 
im Chor der Stiftskirche zu Faurndan begraben; beider Grabſteine wurden 1812 in 
die Pfarrkirche nach Donzdorf verbracht; Abbild. in: Kunſt- u. Altertumsdenkm. Württ., 
Inventar Donaukreis I (1914), 748; beide haben Wappen (Löwen) und Helmzier 
(ſpringender Hirſch) gemeinſam. Vgl. auch Württ. Geſchichtsqu. XII, 23 Nr. 58 u. 
oben S. 120 zum Jahr 1317. 

68) Zunächſt Priorin und Meifterin, weiterhin ihre weiteren Vorgeſetzten, beſon— 
ders den ſür exessus maiores zuſtändigen Propſt. 

60) Nach der Meinung des Papſtes Honorius III. im J. 1221 waren die meiſten 
deutſchen Frauenklöſter überfüllt; die Zahl der Nonnen in den einzelnen Konventen war 
im Durchſchnitt größer als die der Mönche; vgl. Hauck IV, 416 Anm. 2. Die Höchſt— 
zahl, die bei Hauck genannt wird, beträgt 100 Schweſtern. Sie wird durch einige 
Frauenklöſter des Bistums Konſtanz und zwar noch in ſpäter Zeit namhaft übertroffen. 
In Rot OA. Leutkirch lebten unter dem erſten Abt Otino mehr als 200 Brüder 
und „ſehr viele Schweſtern“: Hist. Marchtelan. in Württ. Geſchichtsqu., ält. Reihe IV, 
7,15. Das Ziſterzienſerinnenkloſter Heiligkreuztal litt 1276 unter einer 
„numerositas nimia personarum" (Wirt. UB. VII. 443) und beberbergte noch 
110 Jahre ſpäter 125 Schweſtern: Württ. Geſchichtsqu. IX, 561 Nr. 806. 596 Nr. 338. 
Im Doppelkloſter Engelberg lebten vor der greßen Peſt (um 1350) 200 Nonnen 
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wohl annehmen, daß auf eine Anfangsperiode ſtarker, vielleicht übermäßig 
ſtarker Beſetzung eine Zeit mit beſchränkter, vielleicht ſatzungsmäßig feſt— 
gelegter Nonnenzahl gefolgt iſt. Um 1400 zählten die beiden Konvente 
von Adelberg, d. h. das Männer- und Frauenkloſter, zuſammen etwa 
60 Mitglieder; aus Beſtimmungen über Reichniſſe bei einem großen Jabr- 
tag vom J. 1410 kann man — doch ſind dabei verſchiedene Vorausſetzungen 
zu machen, die febr unſicher bleiben — herausrechnen, daß die 60 Kon- 
ventsperſonen ſich wie folgt verteilten: 12 Prieſter, 2 Diakone, 2 Sub- 
diakone, 4 Scholaren, 10 Laienbrüder, zuſammen 30 Inſaſſen des Manner- 
kloſters und ebenſoviele Schweſtern 7%). Auf ſicheren Boden kommen wir 
erſt im J. 1476: den Umzug nach Lauffen machen 17 Frauen (und zwar 
ſämtlich Chor- und Profeßſchweſtern) mit. 

So dürftig das vorliegende Material im allgemeinen iſt, ſo geſtattet 
es doch ein zuverläſſiges Urteil über die Standes verhältniſſe. 
Ich vermag zwar vorerſt nur 31 Namen von Kloſterfrauen nachzuweiſen, 
die ſich auf faſt 200 Jahre verteilen, nämlich die dreizehn, von denen 
Kauf⸗ und Leibgedingsverträge vorhanden ſind, und denen als vierzehnte 
wohl Eliſabeth Umgelter beigezählt werden darf 71), und die ſiebzehn, 
die im J. 1476 nach Lauffen überſiedelten; aber das Ergebnis, das aus 
dieſem beſchränkten Material gewonnen wird, iſt ſo eindeutig, daß es 
durch einen Zuwachs von Namen nicht mehr weſentlich modifiziert werden 
kann. Von den 14 Frauen der erſten Reihe iſt eine freiherrlicher Her— 
kunft („die edle Frau von Roſenſtein“-Hack); neun gehören dem Mini- 
ſterial⸗ oder niederen Landadel eines nicht ſehr ausgedehnten Umkreiſes 
an und verteilen ſich auf ſieben Familien, von denen zwei mit je zwei 
(v. Tumnau, v. Hauſen), die übrigen (v. Rechberg, v. Riet, Reuß oder 
Riſch, v. Überkingen, v. Plieningen) mit je einem Mitglied vertreten 


(Reg. ep. Constant. nr. 5618); im Stift Interlaken im Berner Oberland 
(Bistum Lauſanne) ſtanden den 30 Prieſtern und 20 Laienbrüdern um 1310 gar 
325 Frauen gegenüber (K. Rieder, Röm. Quellen 3. Konſt. Bistumsgeſch. S. 139 
Nr. 559). 

70) Die Belege für dieſe Berechnung, die nur einen Verſuch darſtellt, muß ich 
mir für ein andermal aufſparen. 

71) Oben Anm. 50; über dieſes Eßlinger Patriziergeſchlecht vgl. v. Alberti 
S. 885 f. Die ebendort nachgewieſene Laienſchweſter Mathilde von Wieſenſteig bleibt 
natürlich außer Betracht. Weitere Laienſchweſtern find bis jetzt nicht bekannt; 
1476 jedenfalls gab es ſolche nicht mehr. In den auf uns gekommenen Bruchſtücken des 
Necrologium Adelbergense (M. G. Necrol. I, 143 s.) iſt außer der Gräfin Katha— 
rina keine einzige Kloſterfrau eingetragen bezw. als Nonne gekennzeichnet. Gerade die 
wenigen urkundlich bezeugten Kloſterfrauen fehlen. 
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find; dazu kommen vier Familien des benachbarten ſtädtiſchen Patriziats 
mit zuſammen vier Mitgliedern (Umgelter-Eßlingen, Rorbeck-Schorndorf, 
Ruch und Grieß-Gmünd). 1476 finden wir eine Frau gräflichen (fürſt— 
lichen) Standes: Gräfin Katharina von Württemberg, zwölf Frauen aus 
dem niederen Landadel, durchweg aus Familien, die häufig in württem— 
bergiſchen Dienſten erſcheinen, nämlich v. Dachenhauſen, Dürner von 
Dürnau, v. Gaisberg, v. Hofen (doppelt vertreten), Kaib, v. Kalten- 
tal, v. Sachſenheim, Schilling von Cannſtatt, Spät, Tegen von Scharn- 
hauſen [oder Tegen, Geichleht der Stadt Urach?!], v. Züllnhart; vier 
endlich bleiben unermitteln nach Stand (Ernſt von Crailsheim, Löw von 
Urach) bzw. nach Stand und Herkunft (Margret von Nürtingen 72) und 
Barbara Hubenſchmid). Es iſt jomit klar, daß der Frauenkonvent zu 
Adelberg feiner großen Mehrheit nach den gemiſchtadligen. An- 
ſtalten beizuzählen ift7?), wenn auch in einigen Fällen von dem Er- 
fordernis der adligen Geburt abgeſehen wurde; am eheſten wurde davon 
zugunſten von Töchtern des ſtädtiſchen Patriziats Abſtand genommen. 
Zwiſchen den beiden Adelberger Konventen beſtand hinſichtlich der Standes- 
verhältniſſe ein tiefgreifender Unterſchied; der Männerkonvent war — 
wenigſtens vom 14. Jahrhundert ab, wo wir erſt in der Lage ſind, uns 
über ſeine ſtändiſche Zuſammenſetzung ein Urteil zu bilden — eine gemein- 
ſtändiſche Anſtalt, d. h. Angehörigen aller Geburtsſtände, auch dem unfrei 
geborenen Knecht, zugänglich, wobei die unfreien, nichtadeligen Elemente 
überwogen, ja ſchon im 15. Jahrhundert die Alleinherrſchaft hatten. Daß 
die ſtändiſche Abſchließung den Kloſtergeiſt verflüchtigte, tritt auch im 
Frauenkloſter Adelberg in der ſchon oben feſtgeſtellten Durchlöcherung des 
Prinzips der perſönlichen Armut zutage. Immerhin darf es als ſicher 


72) Übrigens könnte dieſe Frau auch der ritterlichen Familie Züttelmann von Zizis— 
haufen, die ſich auch von Nürtingen nannte (v. Alberti S. 1109), angehören. Über 
die anderen oben genannten Familien vgl. v. Alberti und unten Abſchn. III. — 
M. Crusius, Ann. Suev. III, 446 bezeichnet alle 17 Frauen von 1476 als „edel“. 

73) Über die ſtändiſche Zuſammenſetzung der deutſchen Geiſtlichkeit vgl. neueſtens 
Alb. Werminghoff, Verſaſſungsgeſchichte der deutſchen Kirche im MA., 2. Aufl. 
1913 (Al. Meiſteers Grundriß der Geſchichtswiſſ. Bd. IT Abt. 6), S. 110—116. — 
Das oben gewonnene Ergebnis wird beſtätigt durch Ladislaus Suntheim, 
Provincia Wirtembergensis bei Fel. Andr. Oefele, Rerum Boicar. Scrip- 
tores II, 602; offenbar infolge ſklaviſcher Benützung einer älteren Quelle führt Sunt- 
heim Adelberg noch um 1500 ſowohl unter den Frauen-, als auch unter den Manns: 
klöſtern im Land Württemberg auf: „A. ain Frauen Kloſter im Orden von Praemon— 
ſtrat, tragen weis, fein Edel.“ Ebenſo heißt es Fol. 601 vom Frauenkloſter zu 
Lauffen: „die ſein alhedel“. 
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gelten, daß die Frauen regelmäßig Profeß ablegten; hat doch auch Gräfin 
Katharina von Württemberg, wie ausdrücklich geſagt wird, feierliche Ge— 
lübde gemacht. Ohne Zweifel waren manche adelige Familien häufig in 
Frauenkloſter vertreten, wie das lückenhafte Quellenmaterial dies von 
zweien (v. Tumnau, v. Hauſen) erkennen läßt; würden wir die Verſchwä⸗— 
gerungen zwiſchen den ſchwäbiſchen Geſchlechtern kennen, ſo würden dieſe 
Verhältniſſe noch beffer hervortreten ?“). Die Ergänzung erfolgte durch 
gemeinſame Wahl im Kapitel unter Zuſtimmung des Propſtes 74a); 
übrigens muß die Frage offen gelaſſen werden, ob ſich nicht nach und 
nach ein im Turnus geübtes Vorſchlagsrecht der einzelnen Frauen Her- 
ausgebildet hat. 

Die unmittelbare Leitung des Frauenkonvents führte eine Meiſte— 
rin, magistra (1382 Agnes Ruch, 1406 Agnes oder Anna Grieß 7°)), 
der 1476 eine Priorin als erſte und eine Subpriorin als zweite 
Amtsfrau zur Seite ſtehen (Margareta von Hofen, Barbara von Kalten— 
tal). Die Aufſicht und Oberleitung, namentlich ſoweit die Seelſorge in 
Frage kam, hatte der Propſt bzw. Abt 7s) des Mannskloſters, als 
deſſen Zubehör das Frauenkloſter ſich darſtellt. Ob der Propſt (Abt) die 
Meiſterin frei ernannte oder bloß die vom Kapitel der Frauen gewählte 
Meiſterin beſtätigte, — über dieſe und viele anderen Fragen der inneren 
Verfaſſung geben die Quellen keine Auskunft 77). Gräfin Katharina wird 


. 74) Hildegard Schilling (1476) war wohl mit Guta von Haufen (oben S. 122 f.) 
verſchwägert; vgl. auch Anna von Riet und Anna Reuß. Auch zwiſchen Agnes Ruch 
und Agnes Grieß (beidesmal der gleiche Vorname!) dürften ſolche verwandtſchaſtliche 
Beziebungen beſtanden haben; dem Mannskloſter ſtanden in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts ein Johannes Ruch und ein Heinrich Grieß als Pröpſte vor. 

74 a) Zweifellos war ſchon in Adelberg Geſetz, was am 28. Auguſt 1476 nach 
geſchebener Verlegung nach Lauffen ausgemacht wurde: die Frauen ſollen ohne Wiſſen 
und Willen des Abts kein neues Mitglied aufnehmen, letzterer hingegen keines dem 
Konrent gegen feinen Willen aufdrängen (Anhang, Beil. J). 

75) OA Schorndorf S. 159: „1406 Anna Grieſin Meiſterin im Frauenkloſter“. 
Ich habe, wenn mich das Gedächtnis nicht im Stiche läßt, eine Meiſterin namens 
Grieß im J. 1406 irgendwo bei Gabelkover gefunden, aber leider meine Aufzeichnung 
hierüber verlegt, fo daß ich mich des Vornamens nicht zu erinnern vermag. Doch möchte 
ick vermuten, daß die Digifterin vom J. 1406 mit der Kloſterfrau vom J. 1382 identiſch 
iſt, und dieſe heißt Agnes Grieß (vgl. Anm. 56). 

76) Adelberg war zuerſt Propſtei, feit etwa 1410 Abtei. Rupert Götteler heißt 
1436 u. 1440 noch Propſt, ſeit 1442 regelmäßig Abt; Gabelkover, Miscellan. II, 
p. 301. 321. 330. 531 f. 533 f. 

77) In ſeinem Statut für das unmittelbar vom Haupt- und Mutterkloſter ab— 
hängige Frauenkloſter Bonolium (Bist. Noyon) ſagt Abt Hugo III. von Prémontré 
im J. 1240: „Et illa quae habebit ad mandatum abbatis magisterium post 
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zwar mehrfach als abbatissa (in zwei päpſtlichen Bullen vom 
4. April 1474 und 30. September 1475, danach auch im „Processus“ des 
Abts von Lorch vom 8. April 1476, in einer Urkunde des Dominikaner— 
generals vom 27. September 1475), einmal auch als priorissa (Urkunde 
des franzöſiſchen Ordensviſitators vom 28. Februar 1475) 78) bezeichnet; 
doch immer nur in Quellen ausländiſchen Urſprungs, und es ſteht außer 
allem Zweifel, daß die Vorſteherin des Frauenkloſters ebenſowohl in Adel— 
berg als auch ſpäter nach der Verlegung in Lauffen den Titel „Meiſterin“ 
geführt hat. Eine Priorin gab es wohl; aber dieſen Titel führte nicht 
die (erſte) Vorſteherin des Frauenkloſters, ſondern die Vertreterin des 
Konvents oder Kapitels. 

Das Frauenkloſter war, ſolange es in Adelberg beſtand, keine ſelb— 
ſtändige Körperſchaft, ſondern nur eine Zubehör des Mannskloſters. 
Es entbehrte einer eigenen Dotation, war nicht beſtiftet, wenn es auch 
einige von Jahrtagsſtiftungen und Leibgedingsverträgen herrührende 
Einkünfte und Zinſen bezog. Gabelkover hat uns von Propſt Berch— 
told II. die Nachricht aufbewahrt: „Er hat A. 1418. sororibus suis 
in Adelberg all ire Zins und einkommen erneuert, quorum summa 
64 @ 19 Bet aliquot pulli. Actum in die Primi et Feliciani 
martyrum“ [1418 Juni 9] 79). Dieſe eigenen Zinſen, von denen auch 


ipsum abbatem super omnes sorores, non dicatur vel vocetur priorissa de 
caetero, sed magistra, cum nee ipsa magistra nee etiam magister domus illius 
curam habeant animarum annexam“ (Hugo, Prob. I, 320). Der magister domus, 
ein Mönch, der im Auftrag des Abts die äußeren Geſchäfte leitete, dürfte in Adelberg 
als überflüſſig in Wegfall gekommen ſein. Ein anderer war als Beichtvater tätig; 
vgl. oben S. 123 z. J. 1447. Auch der Propſt (Abt) von Adelberg war bis 1476 
„minister servorum et ancillarum Christi in A.“, wie der Abt eines Benediktiner⸗ 
doppelkloſters ſich einmal nennt; d. h. wie die Mönche, ſo ſtanden auch die Nonnen 
vollkommen unter dem Propſt (Abt) als dem Haupt der ganzen Kloſtergemeinde. 

78) Auch eine päpſtliche Bulle vom 10. Mai 1488 läßt das Frauenkloſter Laufſen 
„per priorissam gubernari“. Die Sache liegt alfo fo, daß die Italiener den 
ihnen nicht geläufigen Titel „magistra“ — fo bießen auch die Vorſteherinnen ab- 
hängiger Benediktinerinnenklöſter, z. B. in Urſpring, bis ſich in neuerer Zeit nach und 
nach der Abtiſſintitel durchſetzte — mit „Abtiſſin“ oder „Priorin“ vertauſchten. Der Abtiſſin— 
titel, der ſich (ſeit wann?) in einigen ſpaniſchen und polniſchen Prämonſtratenſerinnen— 
flöſtern findet, iſt den alten Satzungen des Ordens fremd; in Adelberg wäre er auch 
ganz undeulbar geweſen, ſolange die Vorſteher des Mannskloſters nur den Propſttitel 
führten. Übrigens hat ſich auch in Rot und Zwiefalten eine Tradition über 
frühere „Abtiſſinnen“ erhalten. 

79) Gabelkover, Kellektan. Bl. 4a: das Original ift nicht auf uns gekommen. 
Solche Gülten und Zinſen bezog das Frauenkloſter hauptſächlich aus dem nahen 
Berkach, d. h. Ober- und Unterberken; feit 1406 gehörte ihm auch ein Teil des großen 
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Cruſius redet, waren jedoch ſo knapp bemeſſen, daß die Frauen, wie es 
früher auch in Prémontré der Fall geweſen war 8%), in der Hauptſache 
ihren Unterhalt von den Gütern des Mannskloſters bezogen, dem ohne 
Zweifel auch das von ihnen Eingebrachte zufiel. Crit im Zuſammen— 
hang mit der Verlegung nach Lauffen wurde das Frauenkloſter in finan- 
zieller Beziehung auf eigene Füße geſtellt, blieb jedoch im übrigen unter 
der Obrigkeit des Abts und Konvents von Adelberg 81). 

Soviel über die rechtlichen Verhältniſſe. Noch erhebt ſich die Frage 
nach der räumlichen Lage der beiden Konvente. So wie 
die literariſche und urkundliche Überlieferung und die archäologiſche For— 
ſchung liegt, iſt eine ſichere Beantwortung dieſer Frage jedoch nicht zu 
erwarten. Jakob von Vitry beſchreibt in nicht ganz klaren Worten 
— wohl nur nach dem Hörenſagen — Prämonſtratenſerklöſter, die in 
buchſtäblichem Sinne Doppelklöſter waren, wo Männer und Frauen unter 
einem Dache, etwa in verſchiedenen Flügeln desſelben Gebäudes, wenn 
auch ſtreng geſchieden, zuſammenwohnten und eine Kirche zum Gottes— 
dienſt benützten, erſtere im Hauptchor (Oſtchor) feierlichen Gottesdienſt 
abhielten, letztere in einem gegen die Laienkirche wie gegen den Mönchs— 
chor hin ſorgfältig abgeſchloſſenen Nonnenchor (in der Regel wohl Weſt— 
chor) ſtill ihre Tagzeiten beteten: „Quasi ex duobus virorum 
et mulierum parietibus uno angulari lapide 
coniunctis iucundum Deo constructum est habitaculum £2). ... 
Moniales siquidem adeo incluse infra septa monasterii tene- 
bantur, quod ad eas nullus hominum patebat ingressus. Et quoniam 
in choro et in ecclesia non cantabant, sed tantum in 
silentio orationi vacabant, ... commorabantur seorsum 
eiusdem ordinis sacerdotes et clerici“). Nach und 
nach jedoch feien die Fenſter, die vom Nonnenchor in die Kloſterkirche 
gingen und allein den Verkehr zwiſchen Mönchen und Nonnen (Beicht— 


Zebntens zu Unterberken; vgl. StA. Repertorium Adelberg S. 27; Cleß II, 2, 111; 
OA Schorndorf S. 165. 

80) Vgl. oben S. 112. 

81) Vgl. Abſchnitt III. ; 

82) Ich bin geneigt, diefe Worte auf die Wohnungen der beiden Konvente, auf das 
eigentliche Kloſtergebäude, zu beziehen, während Franz Winter, Die Prämonſtra— 
tenſer des 12. Jahrh., S. 280, ſie von der Kloſterkirche verſteht. Fraglich iſt auch, 
welche Fenſter Jakob im folgenden meint; die oben gegebene Erklärung ſcheint dem 
Wertlaut am eheſten zu entſprechen, da unmittelbar zuvor von beſtimmten Fenſtern die 
Rede iſt. 

89) Jakob v. Vitry an der oben S. 113 bezeichneten Stelle. 

Württ. Blertellahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 9 
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hören, Kommunionſpendung) ermöglichten, „zu Türen geworden“ und 
ſchlimme Dinge vorgekommen. In der Hauptſache ſcheinen Jakobs Worte 
deutlich zu fein und ein Bild zu ergeben, wie es EQ. Gradmann vom 
Doppelkloſter Zwiefalten entworfen hat *); doch reichen fie kaum aus, 
um ein genaueres Schema für ein Prämonſtratenſerdoppelkloſter der 
Frühzeit aufzuſtellen. Ob in Adelberg jemals ein Doppelkloſter dieſer 
Art beſtanden hat, darf bei ſeiner ziemlich ſpäten Entſtehung mit Grund 
bezweifelt werden; wenn ein ſolches vorhanden geweſen ſein ſollte, ſo iſt 
wohl im Laufe der Zeit — etwa nach dem von Cruſius berichteten Brand 
des Jahres 1361 — 35) eine Veränderung in der Weiſe vorgenommen 
worden, daß das Frauenkloſter zwar immer noch innerhalb der Umfajjungs- 
mauer des Kloſterkomplexes, aber doch in nicht unbeträchtlicher Entfernung 
vom Mannskloſter neu errichtet wurde. Ich möchte mich für dieſe Anſicht 
freilich nicht auf Cruſius berufen, der allerdings von einer Mauer 
zwiſchen beiden Klöſtern ſpricht, jedoch unverkennbar ſeiner Phantaſie 
freien Spielraum läßt, und nicht als zuverläſſiger Führer gelten kann 8“). 
Ich kann mich auch nicht davon überzeugen, daß eines der um 1500 ent- 
ſtandenen, durch die Renovation von 1744 ihrem Inhalt nach nicht wejent- 
lich veränderten, ſechs großen Wandbilder in der heute noch ſtehen— 


84) Beſchreibung des Oberamts Münſingen (1912) S. 864; mit einigen Anderungen 
derſelbe in: Feſtſchriſt zur Feier des 50jähr. Beſtehens der K. Altertümerſammlung in 
Stuttgart (1912) S. 88 f. Einen Frauen-Weſtchor für Comburg, wie ihn Gradmann 
angenommen hatte, lehnt Mettler in: Württ. Vjh. 1911 S. 280 ab. 

85) Crusius, Ann. Suev. III, 271: „In monasterio Madelbergensi, cum 
puer quidam (wohl ein Schüler; fider im Mannskloſter) noctu lucernam non 
extinxisset ac dormiret, incendium extitit: quo ipse cum maiore parte 
coenobii ac multis literis redituum conflagravit. Collegii quoque 
sacratarum foeminarum adiuncti pars tunc lacerata est.“ Ich 
möchte die Nachricht nicht bezweifeln, obwohl ich fie in den Quellen nirgends — auch 
nicht in den Aufzeichnungen Gabelkovers — beſtätigt fand. 

86) Ich kann mir nicht verſagen, die betreffende Stelle, die ſchon von ſovielen 
unbeſehen benützt wurde, im Wortlaut des Originals hieher zu ſetzen; 1. c. I, 647 
z. J. 1181: „Fuit coenobium quoque sanctimonialium, ordinis Praemis, huic 
monasterio adiunctum, quod etiam suas leges et census habuit. Intercessit 
inter utriusque sexus.monasteria murus, non tamen nimis altus, 
ore povayciç edeniBarov NA SIE ,έͤ fg elvat. où o räyınav, ODdE tolg TÖ 
xóa &nzolağapévoiç Tobrorg prontèyvy tÒ ènépactovy edatov yévoç.“ Die deutſche 
Ausgabe überſetzt die griechiſchen Worte alfo (Schwäb. Chronik 1738 I, 647): Zwiſchen 
dieſen Klöſtern beiderlei Geſchlechts ward eine Mauer aufgeführt, welche aber nicht 
gar zu hoch war, ſodaß die Mönche leicht darüber ſteigen konnten, „weilen auch den⸗ 
jenigen, fo von der Welt abgeſondert ſeynd (anoAaxeıv h xóopp = der Welt ab- 
jagen, renuntiare saeculo), das liebliche Geſchlecht nicht verhaßt ift.” 
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den Ulrichskapelle im Kloſterhof 57) eine Anſicht des ehemaligen 
Dopelkloſters darſtelle. Pfarrer Müller gibt von Tafel VI — um 
dieſe handelt es ſich —, der äußerſten rechts unten ſtehenden, folgende 
Beſchreibung und Erklärung: „In der Mitte zwiſchen der Kloſterkirche 
und Abtei (jetzt Pfarrhaus) einerſeits und dem ehemaligen Nonnen— 
kloſter, das von einer beſonderen Mauer umgeben iſt, andererſeits ſteht 
eine weiße Geſtalt natürlich ein Prämonſtratenſermönch! mit einem 
Beutel und einem Stab, von guten Leuten Beiträge ſammelnd zum wei— 
teren Bau des Kloſters“ “). Ich vermag in dem von einer beſonderen 
Mauer umgebenen Gebäude links keine Anſicht des Nonnenkloſters zu 
erblicken, ſondern möchte darin mit Beſtimmtheit die Ulrichskapelle mit 
zugehörigem Friedhof erkennen, die, wie aus der neu entdeckten Grün— 
dungsgeſchichte von Adelberg zu erſehen, entgegen der bisherigen Annahme 
älter ift als das Kloſter, aljo auf dem Bilde ganz an ihrem Plage ift; 
im übrigen wird Müller das Richtige getroffen haben, nur daß das Bild 
einen Durchblick durch den Kloſterhof von Weſt nach Oft, nicht von Süd 
nach Nord gibt, da ſonſt ſtatt der zwei Türmchen auf der Mauer das 
große Tor auf der Nordſeite zu ſehen fein müßte 89). 


ST) Vgl. Klemm S. 218 und beſonders Müller S. 10 ff. Durch ſorgfälligen 
Vergleich mit der Beſchreibung von finfen der Bilder bei Cruſius, der fie im 
J. 1588 beſichtigte, bat Müller dargetan, daß Cruſius die Bilder im weſentlichen fo ſab, 
„wie ſie beute noch ſind“. Ich ſehe keinen Grund, warum dies nicht auch von dem 
ſechſten Wandbild gelten ſoll, das hier in Betracht kommt, aber von Cruſius gerade nicht 
erwähnt wird. Die ſechs Bilder, welche die linke Seite des Schiffs ausfüllen, bilden 
ein Ganzes und find gewiß gleichzeitig entſtanden; fie ſtellen Szenen aus der Gründungs— 
geſchichte Adelbergs dar. Cruſius ſcheint dieſes Bild einfach deswegen unberückſichtigt 
gelaſſen zu haben, weil es ſchon damals, alſo von Anfang an, einer Inſchrift entbehrte. 

SS) A. a. O. S. 12: dazu S. 37: „Des Nonnenkloſter ift, wie die Abtei und 
Kirche, auf dem Wandgemälde Tafel VI abgebildet. Auf tiefen Bild ſieht man, daß 
ter nordsſtliche Teil der von einer Mauer umgebenen Kloſteranlage von Gebäuden 
frei war. In der betreffenden Ecke auf der Mauer erblickt man auf dem Gemälde 
noch ein Wachttürmchen.“ Vgl. auch S. 35 f. 

N9) Eine genaue Perſpektive darf man ja nicht erwarten: fie ift übrigens, woſern 
die von mir gegebene Erklärung zugrunde gelegt wird, gar nicht ſo ſchlecht ausgefallen. 
An der barocken Umrahmung, die dem J. 1714 angehört, darf man ſich nicht ſtoßen: im 
übrigen ſcheint das Bild febr wenig verändert worden zu fein. Ich verdante eine Abbil— 
dung dem liebenswürdigen Entgegenkommen des jetzigen Herrn Pfarrers Mand in 
Adelberg. — Ein anderes, wohl gleichfalls um 1900 entſtandenes, leider äußerſt ſchlecht 
erhaltenes Wandgemälde auf der Empore der Ulrichskapelle binter dem 
Herrenſtuhl enthält in der Tat einen Hinweis auf die Zeiten des Doppelkloſters, ohne 
jedoch über die ränmliche Lage der beiden Klöſter irgendwelchen Aufſchluß zu geben. 
„Erkennbar ift noch ein Ritter, der ein Mönchlein und Nönnlein in feinen Schutz 

-i 
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In Lauffen a. N. dagegen ift zur bleibenden Erinnerung an die 
im J. 1476 dorthin erfolgte liberfiedlung der Nonnen nicht viel ſpäter ein 
Gemälde entſtanden, das in einer 1605 angefertigten Nachbildung 
beffer als in dem durch zweimalige übermalung „haarſträubend per- 
ſchimpfierten“ Original uns wirklich eine Anſicht der beiden 
Klöſter von Adelberg überliefert vo). Erhebt dieſelbe auch nicht 
entfernt den Anſpruch, naturgetreu zu ſein — z. B. hat die Kloſterkirche, 
die man hier ſieht, mit der alten romaniſchen kreuzförmigen Baſilika 
jo gut wie keine Ahnlichkeit, und von einer beiden Konventen gemein- 
ſamen Umfaſſungsmauer iſt nichts zu ſehen —, ſo zwingt ſie meines 
Erachtens doch zu dem Schluſſe, daß im 15. Jahrhundert für die beiden 
Konvente getrennte Gebäude vorhanden waren, die man wohl innerhalb 
der großen Kloſtermauer gelegen, aber nicht gerade einander unmittelbar 
benachbart fidh denken muß 91). Einen beſtimmten Anhaltspunkt zur 
genaueren Lokaliſierung des ehemaligen Nonnenkloſters glaubte Pfarrer 
Müller in dem im Lagerbuch von 1537 bezeugten Namen „Frauen— 
garten?) erblicken zu dürfen, der heute noch an einem im nordweſt— 
lichen Teil des von der Kloſtermauer umſchloſſenen Geländes gelegenen 
Garten haftet. Iſt er, wie mir dünkt, mit dieſem Anſatz auf der rechten 


nimmt, weiterhin ein anderer Mönch mit breitkrämpigem, rundem Hute, in der Größe 
des Ritters, und eine große, jedoch nicht mehr lesbare Urkunde mit daran gehängten 
Siegeln im Hintergrund.“ Ich ſtimme mit Müller (S. 34) in der Erklärung des 
Bildes — Darſtellung der Schirmherrſchaft, die ein Propft (Abt) einem Grafen von 
Württemberg über fein Mönchs- und Nonnenkloſter anbietet und dieſer annimmt — 
überein, vermag jedoch vorerſt kein beſtimmtes geſchichtliches Ereignis anzugeben, auf 
das der Maler angeſpielt haben könnte. 

90) Friedrich Freih. v. Gaisberg -Schöckingen hat in feiner Arbeit über Kloſter 
Lauffen ſowohl die Kopie (nach Cod. hist. Fol. 308 der K. Landesbibliothek) in ihrer 
ganzen Größe, als auch das in ſeinen eigenen Beſitz gelangte Original (in Ol auf Holz 
gemalt) in verkleinertem Maßſtab abgebildet; Württ. Jahrb. Jahrg. 1902, Abb. 3/4 
zwiſchen S. 32 u. 33. Das Bild ift im ganzen in der Nachbildung weit beſſer erhalten 
als im Original in ſeinem jetzigen Zuſtand, wenn auch letzteres beſonders durch Kenn— 
zeichnung der einzelnen Nonnen durch Inſchriften und Wappen ſelbſtändigen Wert 
neben erſterer behauptet. 

91) Auf der Kopie, die offenkundig dem urſprünglichen Original beſſer entſpricht 
als deſſen heutige Geſtalt, tritt die räumliche Trennung deutlich hervor, während ſie 
im Original durch die wiederolte Übermalung (1614 u. 1721) faſt verſchwunden iſt. 
Beide Klöſter haben ibre eigene Umfaſſungsmauer: die Mauer des Frauenkloſters nimmt 
ſich ſogar ſehr hoch aus. 

92) Ihm entſpricht ein „Herrengarten“ (OA Schornderf S. 155), fe daß 
über ſeine Bedeutung kein Zweifel übrig bleibt. 
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Spur 3), jo ſtand das Frauenkloſter nördlich, dem Dorf zu, durch zien- 
lichen Zwiſchenraum (150—200 m) von den Gebäuden des Mannskloſters 
getrennt. Über die Geſchicke des Konventsgebäudes der Frauen iſt nichts 
Gewiſſes zu ermitteln. Auf dem Lauffener Bild geht es, nachdem die 
letzten Frauen es verlaſſen haben, in Flammen auf; ſollte es wirklich 
ſogleich nach dem Abzug der Schweſtern den Flammen übergeben oder 
niedergeriſſen worden ſein? Wenn nicht, dann wurde es 1525 von den 
Bauern zerſtört; denn im Lagerbuch von 1537, wo alle damals noch vor— 
handenen Gebäulichkeiten aufgeführt werden, iſt vom Nonnenkloſter nicht 
mehr die Rede 9%), 

Die dreihundertjährige Geſchichte des Frauenkloſters Adelberg wie 
die gleichzeitige Geſchichte des dortigen Mannskloſters iſt im höchſten 
Grade arm an bemerkenswerten äußeren Ereigniſſen, und die Schuld 
hieran liegt nicht bloß an der Dürftigkeit des Quellenmaterials, das ja 
gewiß durch die Feuersbrunſt der Jahre 1361 und 1525 ſchweren Schaden 
gelitten hat. Tritt keiner der Pröpſte (Abte) aus ſeinem engen Kreiſe 
heraus zu aktiver Anteilnahme an den Begebenheiten und Strömungen 
der Geſchichte, ſo iſt das von den Meiſterinnen des Frauenkonvents erſt 
recht nicht zu erwarten; ſie hielten ſich durchweg innerhalb der Schranken, 
die ihnen durch Geſchlecht und Stand gewieſen waren. Eine bedeutende 
Vorſteherin wie Hildegard auf dem Rupertsberg bei Bingen, Eliſabeth 
in Schönau, Herrad von Landsperg, Abtiſſin von Hohenburg 95), hat es 


93) Müller (S. 37) nimmt an, daß das Kloſter auf dem Platze ſtand, wo ſich 
jetzt das Haus des Schreiners Cammerer und des Küfers Sing befindet; dasſelbe hat 
auf der Südſeite ein altes (ſpätgotiſches) Eingangstor, von dem Stufen zu einem noch 
deutlich erkennbaren See hinabgeführt haben müſſen. 

94) Wenn das Frauenkloſter wirklich an der von Müller vermuteten Stelle ſtand, 


ſo wäre mit ziemlicher Sicherheit anzunehmen, daß es ſeine Aufhebung nicht lange 


überdauert hat; die ſpätgotiſche Eingangstüre in dem genannten Haufe läßt auf etwa 
1500 als Zeit der Erbauung ſchließen. — Wenn Müller (S. 33) das Nonnenkloſter 
unter den im Lagerbuch von 1537 vorkommenden Gebäuden aufzählt, fo liegt hier ein 
Verſehen von feiner Seite vor; die Oberamtsbeſchreibung ſagt ausdrücklich das Gegen- 
teil. Selbſtverſtändlich darf man das Frauenkloſter auch nicht mehr in der Beſchreibung 
von 1583 (Württ. ViN. 1881 S. 161) ſuchen. — Von Rot OA. Leutkirch liegt eine 
zuverläſſige Nachricht aus dem J. 1422 vor, aus der mit Gewißheit hervorgeht, daß 
das dortige, um 1370 eingegangene Franuenkloſter bei der heutigen Gottesackerkirche zu 
St. Johann Baptiſt, etwa 1200 Meter vom Mannskloſter entfernt, ſtand. Ob dies 
die urſprüngliche Lage geweſen iſt oder in der Zwiſchenzeit eine Verlegung ſtattgehabt 
bat, iſt nicht auszumachen. 

95) Auch Hildegard und Eliſabeth führten den Titel „Meiſterin“, nicht „Abtiſſin“; 
zur Charakteriſtik der drei Frauen vgl. Hauck IV, 1I7ff. 


134 Zeller 


hier nicht gegeben. Von dem Wirken der Frauen vermögen wir uns 
keine Vorſtellung zu machen. Nirgends treten ſie einzeln oder in ihrer 
Geſamtheit als handelnd auf. Auch nicht im letzten bewegten Abſchnitt 
der Geſchichte des Doppelkloſters, dem wir uns jetzt zuwenden, wo es ſich 
doch für den Frauenkonvent um Sein und Nichtſein handelte. über ihr 
Geſchick entſcheiden ausſchließlich der Schirmvogt einer- und Abt und 
Konvent des Mannskloſters andererſeits und die übergeordneten kirch— 
lichen und Ordensinſtanzen; den Frauen bleibt nur die Zuſtimmung zu 
den Maßnahmen, die von jener Seite beſchloſſen und verfügt worden ſind. 
Trotzdem gewährt es dem Forſcher einen eigenen Reiz, in das Still— 
leben eines ſolchen kleinen Organismus nach Möglichkeit einzudringen 
und durch möglichſt ſorgfältige Herausarbeitung der inneren Entwicklung 
und der Rechtsverhältniſſe eines einzelnen Doppelkloſters einiges zum 
beſſeren Verſtändnis des eigenartigen Inſtituts als ſolchen beizutragen. 


III. Das Ende des Doppelkloſters unter Graf Ulrich V. von Württemberg. 


Die einſt auch in Schwaben zahlreichen Doppelklöſter waren längſt ein— 
gegangen. Nur Adelberg friſtete noch ſein Daſein als der letzte Zeuge 
einer Einrichtung, die ehedem gerade im Prämonſtratenſerorden weiteſte 
Verbreitung gefunden hatte. So verſtehen wir, daß ein ſolches Inſtitut 
im Zeitalter der Ordensreformen als etwas Veraltetes, Ungehöriges, 
Unſchickliches empfunden wurde, daß die öffentliche Meinung im 15. Jahr— 
hundert die Doppelklöſter als ſolche mit argwöhniſchen Augen betrachtete, 
umſomehr als ſie mit dem inzwiſchen zur Geltung gelangten gemeinen 
kirchlichen Recht nicht in Einklang zu bringen waren 98). So reifte um 
die Mitte des 15. Jahrhunderts der Plan aus, dem letzten Doppelkloſter 
in Schwaben durch Verſetzung der Frauen das Ende zu bereiten. 

Dieſer Plan ging nicht von den kirchlichen und Ordenskreiſen aus; ſein 
Urheber iſt vielmehr der Schirmherr des Stifts Adelberg, Ulrich V., 
der Vielgeliebte, Graf von Württemberg von der Stutt— 
garter Linie (1442 1480), deſſen Bemühungen um die Hebung der 
Kloſterzucht in ſeinem Lande bekannt ſind 7). Schon 1455 beſtand der 
Plan, und Ulrich hat ihn, ſolange auch die Ausführung ſich verzögerte, 
nicht mehr fallen laſſen. Im J. 1455 bekam Graf Ulrich beſchwerliche 
Händel mit dem fehdeluſtigen Ritter Walter von Urbach), der 


96) Vgl. oben S. 109. 

97) Vgl. zuletzt die Arbeiten von Funk (Wülk-Funk) und Stein hauſec; 
ſiehe Vorbemerk. über Literatur. 

IS) Walter von Urbach (Oberurbach CY. Schorndorf), Gatte der Agte von Balded 
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in ſeinem Abſagbrief vom 7. Juli d. J. gegen ihn auch eine Klage wegen 
des Frauenkloſters Lauffen a. N. (OA. Beſigheim) vorbrachte, 
„welches ſeine (Walters) Vorfahren mit Stiftungen begabet hatten, weg- 
wegen er beſonderer Vorrechte fich anmaſſete, welche der Grav feiner 
Landesherrlichen Hoheit zuſchriebe, indem diſer das Cloſter reformieren 
und die Nonnen aus dem Kloſter Adelberg dahin bringen wollte“ 99). 
Der Streit, der dem Grafen nicht wenig zu ſchaffen machte, wurde nach 
Jahresfriſt durch den Vergleich vom 6. Auguſt 1456 beigelegt; betreffs 
des Kloſters Lauffen wurde ausgemacht, es jolle bei dem alten Herkom⸗ 


men ſein Bewenden haben und dem Grafen unbenommen ſein, „nach dem 


Rat der darzugehörigen Obriſten“ dasſelbe zu reformieren 109), 

Die Sache zerſchlug ſich noch einmal. Einige Jahre ſpäter hatte Ulrich 
wieder ganz andere Pläne mit dem Dominikanerinnenkloſter Lauffen. 
Am 13. Oktober 1459 erwirkten nämlich die Grafen Ulrich und Eberhard 
(im Bart), die gemeinſamen Herren von Lauffen, an der Kurie, die 
damals zu Mantua weilte, eine Bulle, wonach das dortige Frauenkloſter, 
deſſen Einkünfte auf 40 Mark Silber geſchätzt wurden, mit der Pfarr— 
kirche der hl. Regiswindis behufs Errichtung eines weltlichen Kollegiat- 
ſtifts vereinigt werden follte 101). Der pfälziſche Krieg, in dem Lauffen 
als Grenzort beſonders litt, vereitelte jedoch die Verwirklichung auch dieſes 
Planes. ö 


und Vater eines Hans und Eberhard, erſcheint 1465 Juli 4 als tot; Stuttg. UB. I, 257 
Nr. 461. Am genannten Tag und Jahr erwarb ſeine Witwe mit Sohn Hans und 
Enkel Wilhelm (Eberhards Sohn) von Württemberg durch Pfandſchaft die Stamm- 
befigungen der Familie im Remstal wieder; die Sippe ſtand offenbar damals in febr 
guten Vermögensverhältniſſen. Seit Mitte des 14. Jahrhunderts etwa waren die 
Urbacher im Unterland begütert und ſeßhaft (Mundelsheim); fo erklären ſich die nicht 
zu bezweifelnden Schenkungen an Kloſter Lauffen. Freih. v. Gaisberg, der ſelbſt 
zwei Fälle ſolcher Vergabungen (1365 Hans von Urbach, 1390 Elſe von Urbach) erwähnt 
und das Wappen der Urbacher unter den Wappen von Stiftern und Wohltätern des 
Kloſters Lauffen nachweiſt (Kl. Lauffen S. 25 f. 28), hat fehlgegriffen, wenn er anläßlich 
der Späne Graf Ulrichs mit Walter von Urbach in ſeiner Vorlage [K. Klunzinger, 
Geſchichte der Stadt Lauffen a. N. (1846)] das Kloſter Lauffen in Kloſter Adelberg 
verbeſſern will (S. 26). Sattlers genaue, aus den Quellen geſchöpfte Angaben ſtellen 
es ſicher, daß es ſich bei dem Streit um Lauffen handelt, obwohl Beziehungen der Urbacher 
auch zu Adelberg zuzugeben ſind. — Über die Fehden mit Walter von Urbach vgl. 
Sattler, Grafen III, 216—220, mit Beilagen Nr. 91/92; der Vergleich kam 
1456 zuſtande (1465 bei v. Gaisberg S. 26 wird Druckfehler fein), 

99) Sattler a. a. O. S. 216. 

100) A. a. O. S. 220. 

101) Württ. Geſchichtsqu. II, 509 f. Nr. 92/93. Vgl. dazu auch Württ. Geſchichtsqu. 
X, 43 Anm. 1. 
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1455 und 1459 bekommt man den Eindruck, daß es dem Landesherrn 
und Schirmvogt in erſter Linie darum zu tun war, das hoffnungslos zer- 
rüttete Kloſter Lauffen, an deſſen Erneuerung auf Grund der bisherigen 
Dominikanerregel nicht mehr zu denken war, einer beſſeren Verwendung 
zuzuführen. Was lag da näher, als der Gedanke, die Frauen von Adel— 
berg, deren Wohnen in unmittelbarer Nähe des Mannskloſters für jene 
Zeit bereits etwas Befremdendes gehabt haben muß, nach Lauffen zu 
verſetzen? Daß Graf Ulrich zunächſt durch ſolche Erwägungen und nicht 
durch ärgerliche Vorkommniſſe in Adelberg ſelbſt 192) zu dieſem Plan be— 
ſtimmt wurde, ſcheint ſein ganzes übriges Verhalten gegen das Stift 
darzutun. Im Jahre 1454 hatte er ihm die Pfarrkirchen Hochdorf, 
Unterenſingen und Hohenſtaufen mit der Schloßkapelle an letzterem Orte 
zu dem ausdrücklich ausgeſprochenen Zwecke der Inkorporation überlaſſen; 
1459 freite er das von dieſem Gotteshaus in der Stadt Stuttgart ange- 
kaufte Haus?“ 3). Einen beſonderen Beweis feiner Gunſt und feines 
Vertrauens aber gab er dem Kloſter Adelberg, als er gerade ihm ſeine 
älteſte Tochter Katharina, das einzige Kind aus ſeiner 
eriten Ehe mit Margareta Herzogin v. Cleve (sperheir. 
29./ 380. Januar 1441, geſt. 20. Mai 1444), zur lebenslänglichen Verſorgung 
anvertraute. Leider wiſſen wir nicht, wann dies geſchah; doch dürfte 
Katharina, die wahrſcheinlich Ende 1441 oder Anfang 1442 geboren iſt, 
kaum vor 1455 ins Kloſter gekommen ſein, vielleicht erſt 1458 oder 1459. 
Denn im Herbſt 1458 trug ſich Graf Ulrich, der inzwiſchen eine zweite 
und dritte Ehe geſchloſſen hatte und Vater von ſechs Töchtern war, 
mit der Abſicht, eine oder zwei derjelben “!) ins Klariſſenkloſter 
Pfullingen zu tun; er ſetzte den Provinzial der Oberdeutſchen Provinz 
Bruder Hans 105), der fih eben in Söflingen aufhielt, von feinem Bor- 
haben in Kenntnis und bat ihn, falls er in Kürze das Land wieder verlaſſe, 
dem Cuſter ſeines Ordens zu Reutlingen die nötigen Vollmachten zu über— 


102) Gegen Funk S. N. 

103) Stutta. UB. I, 232 f. Nr. 111. 

104) Die Frage wäre gelöſt, wenn es fider wäre, daß es fh hier in erſter Linie 
um die älteſte Tochter handelt. Aber Katharina kann ganz wohl ſchon früher nach 
Adelberg gekommen ſein, und Graf Ulrich hat in der Tat auch eine weitere Tochter, 
Margareta, ins Kloſter getan; letztere wurde Dominikanerin in Liebenau bei 
Worms und ſtarb den 21. Juli. 1179. 

105) Jobannes Gnybe, Dr. theol., als tüchtiger Prediger gerühmt, Pro- 
vinzial 1119116, vertrat entſchieden die Richtung der Konventualen gegenüber den 
Obſervanten; val. Konrad Eubel, Geſchichte der oberdeutſchen (Straßburger) Mine: 
ritenprovinz (1886), S. 165 f. 311. 
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tragen. Der Provinzial beeilte ſich, dieſem Wunſche zu willfahren; was 
ihm Se. Gn. mitgeteilt, jo erwiderte er unterm 30. Oktober d. J. 106), fei 
ihm ein ſonder Wohlgefallen und er nehme das demütiglich zu einer 
ſondern Gnad auf, und er ſelbſt und auch die geiſtlichen Kloſterfrauen zu 
Pfullingen jagen Lob und Dank unſerem Herrgott, ſollt ſolches den Vor- 
gang gewinnen, als er des ein gut hoffen hab. Der Plan kam jedoch 
nicht zur Ausführung; es iſt aber bezeichnend für die Geſinnung des 
ſonſt ſo reformeifrigen Grafen, daß er eine Zeitlang daran dachte, ſeine 
eigenen Töchter in dem damals noch nicht reformierten Kloſter Pful- 
lingen 197) unterzubringen. Trotzdem ift nicht anzunehmen, daß er ſeine 
Alteſte nach Adelberg getan hätte, falls es dort in ſittlicher Beziehung 
wirklich ſchlimm ausgeſehen hätte; auch kann nicht bezweifelt werden, daß 
er ſich über die Zuſtände daſelbſt genau unterrichtete, ehe er ſich zu einem 
ſolchen Schritte entſchloß. 

Ein Jahrzehnt verging, bis Graf Ulrich Zeit fand, ſich ernſtlich um 
die inneren Verhältniſſe des Stifts Adelberg zu bekümmern, wo inzwiſchen 
auf Diepold Lieher (1454—1461) der energiſche und bauluſtige Abt 
Berchtold Dürr (1461—1501) gefolgt war. Mit päpſtlichen Vol- 
machten ausgeſtattet, wollte Ulrich, ohne fih mit dem Prämonſtratenſer— 
orden ins Benehmen zu ſetzen, an eine Reformation des Kloſters gehen, 
wobei ohne Zweifel — es wird jedoch nicht ausdrücklich geſagt — wiederum 
die Verlegung des Frauenkloſters ins Auge gefaßt war. Doch Abt und 
Konvent verſahen ſich von dem Grafen, der ſeine Vogteigerechtſame immer 
mehr zu erweitern geſucht und ihnen ſchon viele Ausgaben verurſacht 
hatte, keiner Förderung, um jo weniger, als er zur Viſitation und Refor- 
mation Prälaten bzw. Mönche aus anderen Orden, die mit den Prämon— 
ſtratenſergebräuchen nicht vertraut waren 108), beiziehen wollte; fie be- 
haupteten vielmehr, es ſei nur auf eine weitere Schmälerung ihrer von 
vielen Päpſten und Kaiſern verbrieften Privilegien abgeſehen. Da der 
Schirmvogt ihrem Widerſpruch kein Gehör ſchenken wollte, ergriffen ſie 

106) Schreiben des Br. Hans, Doctor und Provincialminiſter in hohen teutſchen 
Landen Barfüßer Ordens an Graf Ulrich, d. Seflingen by Ulm uff Sonntag nach 
Symonis et Jude apostolorum Anno etc. LVIII; Orig. Pap, K. Hausarchiv. 

107) Pfullingen wurde erſt 1461 durch die Bemühungen Graf Eberhards im Bart 
und feiner Mutter Mechtild reformiert, wodurch es von den Konventualen an die Obſer— 
vanten kam (Funk S. 103 f.), fell ſich übrigens nach Steinhauſer (S. 69 f.) 
ſchon vorher durch Sparſamkeit und Zucht ausgezeichnet haben. 

108) Wahrſcheinlich Benediktiner und Kartäuſer wie in Denkendorf 1458 u. 1166: 
Beſold, Doc. rediv. p. 498. 502; Funk S. 95f. Auch weltliche Räte und 1155 
auch biſchöfliche Räte waren in der Sache tätig. 
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das letzte Mittel: ſie appellierten am 4. Juli 1466 im Adelbergerhof zu 
Eßlingen in feierlicher Weiſe gegen die wirklichen oder vermeintlichen 
Übergriffe des Schirmvogts an den Papſt Paul II. Aus dem von 
Beſold 09) veröffentlichten Appellationsinſtrument des Abts Berchtold, 
des Priors Johannes Findeiſen und zweier weiterer Konvdentualen (Wolf— 
gang Egen und Thomas Renner) als Prokuratoren des Konvents, worin 
die einzelnen Beſchwerdepunkte wie unerträgliche Belaſtung mit Hunde— 
lege und Gaſtung namhaft gemacht ſind, intereſſiert uns hier beſonders die 
Stelle, die ſich gegen die aufgedrungene Reformierung wendet; es heißt da: 
„Et quamvis hucusque iuxta privilegia, constitutiones et ordinationes 
nostrorum patrum et superiorum ac visitatorum nostri ordinis Pre- 
monstratensis satis honeste, rite et laudabiliter vixerimus, nihilo- 
minus tamen idem dominus comes vigore nonnullarum apostolicarum 
literarum, ut ad aures nostras pervenit, nos per quosdam reforma- 
tores, quorum aliqui apti, alii vero minus apti noscuntur et nulli 
tamen de ordine nostro existentes, quibus ritus nostri ordinis pateat, 
sed magis de ordine nostro inscii, reformare et nostram conversatio- 
nem, quae a patribus nostri ordinis commendata fuerat 1“), inno- 
are et mutare intendit. In quo quidem opere incipiendo et inferendo, 
tanquam in quo anguis lateat, magis gravari et enormiter ledi formi- 
damus in nobis et nostro monasterio et, quod plus est et magis 
pertimendum, nostra iura et privilegia, quibus ratione nostri ordinis 
et monasterii nostri muniti fuimus, in hac re incipienda infringi 
et molestari noscuntur.“ 

Als Zeuge wirkten bei dem Appellationsakt neben dem Ritter Hugo 
von Rechberg von Hohenrechberg d. Alt. und dem adelbergiſchen Pfarrer 
Johann Fabri von Steinenberg Bernhard von Bauſtetten 111), Propſt von 
Denkendorf, und ein Mitglied des dortigen Konvents mit, ein ſicherer 
Beweis, daß Adelberg damals im Einvernehmen mit Stift Denken— 


100) Doc. rediv. p. 45—52 (die entſcheidende Stelle p. 50 s.). Das dritte Ponti- 
fifatsjabr Pauls IT. (gewählt 30. Auguft 1461) würde auf das Jahr 1167 führen; 
doch erfolgte die Antwort des Papſtes jhon am 2. Mai 1467, fo daß 1466 geſichert ift. 
Für die Appellation wurde der Tag des Kloſterpatrons (St. Ulrich) gewählt, der jedoch 
im Datum nicht erwähnt wird. 

110) Nach dieſen Worten muß angenommen werden, daß die in den Ordensſtatuten 
vorgeſchriebenen Viſitationen durch Vertreter des Generalkapitels nicht ganz aufgehört 
hatten. Leider find keine weiteren Nachrichten aus dem 15. Jahrhundert vorhanden; 
im erſten Drittel des 16. Jahrhunderts waren die Viſitationen in regelmäßiger Übung. 


111) Beſold S. 47 ift Busteten ftatt Bulriten zu leſen. 
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dorf vorging, das zur gleichen Zeit ähnliche Beſchwerden gegen Graf 
Ulrich hatte 112). | 

Papſt Paul II. erteilte auf die Appellation hin dein Kloſter Adelberg 
am 2. Mai 1467 von Rom aus eine in ganz allgemeinen Ausdrücken 
gehaltene Beſtätigung ſeiner Freiheiten, Immunitäten und Beſitzungen. 
Ebenſo beſtätigte Kaiſer Friedrich III. am 21. Juli 1469 zu Görz 
ganz allgemein die alten Freiheiten des Gotteshauſes 113). 

Keine der beiden Parteien hatte einen vollen Sieg zu verzeichnen. Das 
Kloſter hatte immerhin eine Reformation von ſeiten Württembergs vor- 
erſt zu verhindern vermocht. Wollte Graf Ulrich weiter kommen, ſo 
mußte er — dieſen Weg wurde er ohne Zweifel auch von Rom aus 
gewieſen — die Zuſtimmung der Ordensobern für ſich gewinnen 11%), 
Er beſchritt denn auch dieſen Weg, blieb daneben in ſtändiger Fühlung 
mit der Kurie und hatte ſo nach einem weiteren Jahrzehnt die Freude, 
ſeine langjährigen Bemühungen — wenigſtens hinſichtlich des Frauen— 
kloſters — mit Erfolg gekrönt zu ſehen. 

Doch iſt hier zunächſt eine kritiſche Zwiſchenbemerkung nötig. Beſold 
hat in feinen Werk über die württembergiſchen Frauenklöſter 115) meh- 
rere Angaben gemacht, die, weil ſie ſich auf urkundliche Quellen berufen, 
meiſt unbeſehen übernommen worden ſind und noch in den neueſten Dar— 
ſtellungen 116) große Verwirrung angerichtet haben. Seine erſte Behaup— 
tung zwar, daß „in Anno 1465. das Frauenkloſter zu Adelberg ab- 
getan und die darin befundenen Moniales nach Lauffen transferiert 

112) Zu den Vorgängen in Denkendorf vgl. Funk S. Øf; Stein: 
bauſer S. 59 ff. Siehe beſonders den Aufſchrieb bei Beſold, Doc. red. p. 495 
bis 504, vor allem die Notiz über das Kapitel in Denkendorf vom 10. Juni 1166 und 
das Kapitel im Tenfenderfer Hof in Eßlingen vom 16. (2) Juni 1166 (l. c. p. 106), 
wo der ganze Konvent einmütig eine „liga“ und „compromissio“ gegen Graf Ulrich 
be ſchwor. 

113) Beſold a. a. O. S. 54. 58 ff. , 

111) Ter Prämonſtratenſerorden hatte hinſichtlich der Viſitation feiner Klöſter u. a. 
ſeine beſonderen Satzungen bzw. Privilegien; auch die Kurie konnte über dieſe Gerecht— 
ſame, die durch ſie ſelbſt in der Blütezeit des Ordens ſanktioniert worden, aber jebt, 
wo der Ordensleitung Kraft und Ausdauer fehlten, entſchieden vom Übel waren, ſich 
nicht jo leicht hinwegſetzen. Ahnlich war es beim Ziſterzienſerorden, deſſen 
Vergünſtigungen z. B. den Kloſterrefermen, die Kardinal Nikolaus Cuſanus 
als päpſtlicher Legat in den Jahren 1451/52 durchführen wollte, die größten Schwierig— 
keiten bereiteten; vgl. J. Zibermavr, Die Legation des Kard. Nik. Cuf. (oben 
Anm. 30), S. 62— 70. 

115) Bes old, Virgin. sacrar. monim., p. 552. 

116) Funk S. 98; Steinhauſer S. 66. 


140 3eller 


worden“ feien, war zu offenſichtlich falſch, als daß fie hätte ſchaden 
können 117). Um ſo mehr haben ſeine weiteren Ausführungen, zumal 
ſie auch von Sattler bekräftigt wurden, nachgewirkt. Im unmittelbaren 
Anſchluß an den oben angeführten Satz fährt nämlich Beſold fort: „Darin 
das Generale Capitulum Ordin. Praemonstra- 
tensis bewilligt, und deßwegen in Anno 1466 ein Co m- 
mission auff den Abbt zue Roggenburg ausgefertigt 
worden. Es ſeyndt auch underſchiedliche Origin alia ent 
halben (!), ſunderlich deß Priors und Convents zue 
Adelberg ſelbſten, de Dato 1466, darinn ſelbige bekhennen, 
daß ſie mit Herrn Ulrichen Graffen zu Württemberg und Herren Eber— 
hardt ſeinem Sohn, ihren Gnädigen Herren und Schirmern, ſich deß— 
halben verglichen und geſtattet, das Frawen Cloſter zue Adelberg nachher 
Lauffen zu transferieren. Es hat auch Papſt Sixtus Quartus, Ponti- 
fex Maximus, darin bewilligt, zuemahlen geſtattet, daß ſollich Cloſter 
Lauffen und die darin von newen kommende Moniales nach der Regul 
der Praemonstratenser leben mögen, und hat in gleichem der Generalis 
deg Prediger Ordens ſein Consens erthailt.“ Wenn Sattler in 
ſeinem Hauptwerk einerſeits als Antwort auf die Adelberger Appellation 
vom 4. Juli 1466 eine päpſtliche Kommiſſion an den Abt von 
Roggenburg erwähnt, durch deſſen Vermittlung dann noch im glei- 
chen Jahr (1466) ein Vergleich erfolgt ſei, „daß der Abt und 
Convent (von Adelberg) die Veränderung der Cloſterfrauen bewilligten 
und die übrige Beſchwerde auf ſich beruhen ließen“ 118), andererſeits zum 
Jahr 1476 nichts mehr über dieſe Angelegenheit zu berichten weiß, ſo iſt 
klar, daß er ſich ganz im falſchen Fahrwaſſer Beſolds befindet, wenn er 
auch ſeine Quelle nicht nennt. Die einen Dokumente, die hier in Frage 
ſtehen, nämlich mehrere Schreiben Papſt Sixtus' IV. (1471—1484) 
und der Konſensbrief des Dominikanergenerals, ſind auf uns gekommen 
und gehören den Jahren 1474 und 1475 an. Die drei anderen Urkunden, 
von denen Beſold Kenntnis hatte und deren Echtheit nicht anzufechten iſt, 
nämlich der Beſchluß des Generalkapitels des Prämonſtratenſerordens, 
die von dieſem (nicht, wie Sattler meint, vom Papſt) auf den Abt zu 
Roggenburg als „Hausvater“ von Adelberg ausgeſtellte Kommiſſion und 
der Beſchluß des Adelberger Konvents, ſind leider nicht erhalten 119), 


117) Von Sattler wurde auch dieſe Behauptung in ſeine „Beſchreibung des 
Herzogtums Wirtemberg“ (S. 645) übernommen. 

118) Sattler, Graven IV, 57. 

119) Cs iſt möglich, daß in den Roggenburger Archivalien etwas hierüber zu finden 
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können aber unmöglich dem Jahre 1466 angehören, ſondern — ich möchte 
es mit Beſtimmtheit ausſprechen — nur den Jahren 1474 —1 476. 
Der Prämonſtratenſerorden war im Juli 1466 in der Sache noch gar 
nicht angegangen worden; die Verhandlungen zwiſchen Graf Ulrich und 
der Ordensleitung, zwiſchen dieſer und Roggenburg, zwiſchen Adelberg 
und Roggenburg einer- und Stuttgart andererſeits mußten naturgemäß 
geraume Zeit — nicht Monate, ſondern Jahre — in Anſpruch nehmen 12“). 
Auch iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen, warum die Erledigung der An— 
gelegenheit, wenn ſchon 1466 alle Beteiligten einverſtanden geweſen wären, 
noch weitere zehn Jahre liegen geblieben ſein ſollte. Beſold hat ſich ein— 
fach — dieſes Ergebnis wird nicht zu beſtreiten fein — infolge flüchtiger 
Arbeitsweiſe um ein Jahrzehnt geirrt, und wir ſind durchaus berechtigt, 
über ſeine chronologiſchen Angaben zur Tagesordnung überzugehen. 

Erſt in den ſiebziger Jahren ging Graf Ulrich mit Nachdruck an die 
Verfolgung des alten, lange verzögerten und doch nie ganz aufgegebenen 
Planes, für die Frauen in Adelberg, denen er ſeine älteſte Tochter über— 
geben hatte, eine anderweitige Unterkunft zu ſchaffen. Die Gründung 
eines neuen Kloſters konnte für ihn, da fein Land mit klöſterlichen An- 
ſtalten reich geſegnet war, nicht in Frage kommen. So kam er wieder 
auf den alten Plan vom Jahre 1455, das heruntergekommene Domini— 
kanerinnenkloſter in Lauffen a. N. für die Prämonſtratenſerinnen von 
Adelberg freizumachen. 


Mit dem Dominikanerinnenkloſter zu Lauffen, das 
im letzten Drittel des 13. Jahrhunderts an die Stelle eines im Jahr 1008 
gegründeten Benedikterinnenkloſters getreten war, ſtand es ſchon lange 
nicht gut; zuletzt (1475) waren nur noch zwei alte Frauen (die Priorin 
eingerechnet) in dem Kloſter, deſſen Gebäulichkeiten in Zerfall und deſſen 
Wirtſchaft in die größte Unordnung geraten war. Auch die ſittliche Füh— 
rung des Konvents, deſſen ſtändiſche Zuſammenſetzung die gleiche war wie 
diejenige des Frauenkloſters in Adelberg, hatte — und allem nach nicht 
bloß vom Standpunkt der Ordensregel aus — zu ernſtlichen Beanſtan— 
dungen Anlaß gegeben. Der Dominikanerorden ſelbſt war ohnehin ſchon 


iſt: doch haben Anfragen beim K. Allg. Reichsarchiv in München und beim K. Kreis— 
autio in Neuburg ea. D. nur ein negatives Reſultat gezeitigt. — Val. übrigens die 
zwei Briefe des Abts von Prémontré vom 4. und 6. Auguſt 1474; unten S. 111. 

120) Was den Vergleich zwiſchen Graf Ulrich und Eberhard d. Jüng. einer- 
und dem Konvent Adelberg andererſeits betrifft, fo ijt es auch nicht wabrſcheinlich, daß 
Ulrich feinen am 1. Februar 14417 geborenen Sohn Eberbard im J. 1466 zu einem 
ſelchen Regierungsakt beigezogen haben ſollte. 
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zuviel mit Reformen beſchäftigt, als daß er dieſem gänzlich zerrütteten 
Inſtitute hätte aufhelfen können 121); feine Zuſtimmung war nicht allzu 
ſchwer zu erreichen, wofern für den Unterhalt der noch vorhandenen letzten 
Dominikanerinnen Sorge getroffen wurde. Nachdem letztere mit der 
geplanten Maßregel ſchon zu Anfang 1474 oder früher ſich einverſtanden 
erklärt hatten 122), verſtand ſich auch die oberſte Leitung des 
Ordens nach längerem Zögern 123) am 27. September 1475 dazu, das 
Kloſter Lauffen auf Bitten Graf Ulrichs gemäß der Verfügung des Papſtes 


121) Ich entnehme dieſe Angaben der Entſcheidung des Ordensgenerals Leonardus 
de Mansuetis de Perusio, d. Rom, 27. Sept. 1475: Vidimus vom 8. April 1476 
in Sta. Lauffen B. 4; Regeſt in: P. v. Loë und B. M. Reichert, Quellen und 
Forſchungen zur Geſch. des Dominikanerordens in Dentſchland, 6. Heft (1911), S. 85. 
Graf Ulrich ſagt in einem für Kloſter Adelberg ausgeſtellten Brief vom 16. Januar 1478 
(StA. Lauffen B. 1) von dem früheren Dominikanerinnenkloſter, daß es „durch un— 
ordentlich verlaſſen leben der perſonen, ſo darinn waren, zu gantzem Abgang kommen 
ft”. Nach Klunzinger-v. Gaisberg (S. 26) follen es ſchon 1450 nur noch zwei, 
1476 dagegen wenigſtens drei Frauen (eine vierte wird zum S. 1466 namhaft gemacht) 
geweſen ſein. So wie die Verhältniſſe in Lauffen lagen, darf es aber als ausgeſchloſſen 
gelten, daß nach 1450 oder 1455 noch Aufnahmen erfolgten; ſomit können diefe Angaben 
nicht ſtimmen. Gabelkover, Miscellan. II p. 525, gibt unter der Aufſchrift 
„Moniales zu Lauffen A. 1176 circiter“ elf Namen; fedo davon find als Prämonſtra— 
tenſerinnen nach 1476 (1500-—1593) nachzuweiſen. Die fünf übrigen, nämlich Anna 
v. Horchheim (= v. Horkheim), Dorothea v. Gültlingen, Maria 
und Salome Harderin (Harder v. Gärtringen) und Veronica v. Gem 
mingen, werden gleichfalls Prämonſtratenſerinnen fein (find jedoch aus v. Gai s— 
bergs Arbeit nicht nachzuweiſen) oder etwa auch Dominikanerinnen aus früherer Zeit 
(vor 1450). Klunzinger (und ihm folgend v. Gaisberg) dürfte die Namen 
der drei angeblichen Dominikanerinnen vom J. 1476 (Dorothea v. Gültlingen, Maria 
und Salome Harderin) aus Gabelkorer geſchöpft haben. Vgl. auch den Bericht über 
den Einzug der Frauen von Adelberg; Anhang, Beil. 5. 

122) Vgl. das päpſtliche Schreiben vom $. April 1174. 

123) Noch vier Monate früher hatte er ſich mit dem Plane noch nicht befreunden 
können; denn am 4. Juni 1475 hatte er einen gewiſſen fr. Petrus Oppelt (Oppolt, 
1462 Prior und 1476 Lektor in Gmünd, geft. 1482 ebendaſelbſt, wohl ein Sohn der 
Stadt Gmünd; val. Klaus in: Württ. Vierteljh. 1911 S. 41 f. 46 Anm. 1; Quellen 
und Forſch. z. Geſch. des Dominikanerord. H. 6 S. 98) zum Vikar über das Kloſter 
Lauffen beſtellt „cum potestate reformandi, visitandi, corrigendi, excommunicandi, 
priorissam absolvendi (= des Amtes entheben) et aliam confirmandi et omnia 
faciendi oportuna, non tamen derogando iurisdictioni provincialis“; Quellen und 
Forſch. H. 6 S. 77. — Die Abtretung wurde jetzt ſofort vollzogen. Durch Schreiben 
il. Peruſia, 1476 April 9, beſtätigte der General dem Konvent in Stuttgart den Beſitz 
von Büchern, die bisher dem aufgehobenen Frauenkloſter in Lauffen gehört hatten 
und durch den Provinzial den Dominikanern in Stuttgart überwieſen worden waren; 
Ouellen und Forſch. H. 6 S. 96. 
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Sixtus IV. 121) für immer an den Prämonſtratenſerorden abzutreten 
unter der Bedingung, daß die zwei noch im Kloſter lebenden Schweſtern 
zeitlebens genügend verſorgt würden. Dieſe Entſchließung wurde dem 
Dominikanergeneral durch die Erwägung erleichtert, daß der Graf ſich 
ſchon bisher um die zahlreichen Ordenskonvente in ſeinem Lande die 
größten Verdienſte erworben hatte und das ihm jetzt bewieſene Entgegen— 
kommen wohl auf andere Weiſe wettmachen werde 125), 

Leicht und raſch wurde auch der apoſtoliſche Stuhl für den Verlegungs— 
plan gewonnen. Papſt Sixtus IV. erteilte ſeine Zuſtimmung ſchon 
unter dem 4. April 1474 durch eine an den Abt von Murrhardt 
(monast. &. Januarii) gerichtete Bulle 126). Graf Ulrich hatte vorge- 
bracht, durch die Trennung der beiden Konvente in Adelberg würde die 
Andacht der Chriſtgläubigen gemehrt, Ärgernis verhütet und das gemeine 
Recht zur Geltung gebracht; er (Ulrich) habe, da ein Kloſter desſelben 
Ordens zur Aufnahme der „Abtiſſin“, ſeiner eigenen leiblichen Tochter, 
und der übrigen Frauen von Adelberg nicht zu finden ſei, das zerfallene 
To minikanerinnenkloſter in Lauffen für fie bereits in baulichen Stand 


124) In dem in den Quellen und Forſchungen gedruckten Regeſt fälſchlich: 
P. Pius II. (1458 1464); im Original (Vidimus) richtig: Sixtus IV. 

125) Die bisherigen Verdienſte des Grafen um den Orden, insbeſondere hinſichtlich 
der Gründung des Kloſters in Stuttgart (J. 1473), finden in dem Schreiben warme 
Anerkennung: „qui etiam hoc amplissime recompensavit in magnifica donacione 
loci et soli pro conventu fratrum nostri ordinis in Stutgartia“. 

126) d. Rom, St. Peter, pridie Non. April., anno tertio; Orig. Perg, Bulle 
abgegangen; StA. Lauffen B. 4. Ich gebe die narratio der Bulle im Wortlaut: 
„Sane pro parte dil. fil. nobilis viri Ulrici comitis in Wirttenberg nobis nuper 
exhibita petitio continebat, quod in monasterio in Adelberg Prem. Ord. Constant. 
dioe. persone utriusque sexus, videlicet tam monachi quam moniales dicti 
ordinis, cohabitant et, si sexus huiusmodi separarentur, tam illorum quam 
aliorum christicolarum devotio indubie augeretur, scandalis provideretur et iuris 
communis dispositio observaretur essetque plurimum difficile aliquod monasterium 
seu aliquem regularem locum dicti ordinis in partibus illis, ubi paucissima 
eiusdem ordinis monasteria sunt, reperire, in quo abbatissa et moniales predicte 
voluntarios invenirent receptores quodque prefatus comes, qui etiam dominus 
temporalis dicti loci existit, ad hoc quod dilecte in Christo filie abbatissa, que 
filia sua carnalis existit, et moniales predicti monasterii ad monasterium moni- 
alium in Lauffen ord. S. Aug. sub cura fratrum Predicatorum Herbipol. dioc. 
ab ipso monasterio in Adelberg per unam dietam vel circa distans etiam de 
consensu abbatis eiusdem monasterii in Adelberg et totius ordinis Premis trans- 
ferantur, monasterium in Lauffen huinsmodi notabiliter in suis structuris et 
editiciis reparavit et restauravit illudque tam in decimis quam etiam in censibus, 
fructibus, redditibus, vino et aliis necessariis dotavit et pro ipsis abbatissa et 
monialibus presentibus et futuris sufficientem provisionem fecit.“ 
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geſetzt und mit Gülten, Zinſen und allem Notwendigen dotiert; auch hätten 
Abt und Konvent in Adelberg wie auch Priorin und Konvent in Lauffen 
der beabſichtigten Veränderung ausdrücklich zugeſtimmt; der Bittſteller 
machte ſich auch noch ausdrücklich anheiſchig, die Zuſtimmung des General— 
kapitels der Prämonſtratenſer einzuholen. Entſprechend dem ſtändigen 
Gebrauch der päpſtlichen Kanzlei beauftragte Sixtus 127) „in Erwägung, 
daß das Zuſammenwohnen von Frauen mit Männern, zumal mit Ordens— 
männern, ſehr gefährlich und ganz unſchicklich ſei“ (Nos igitur atten- 
dentes valde periculosum et ab omni honestate alienum fore 
mulieres viris praesertim sacre religioni astrictis cohabitare), 
den Abt von Murrhardt 128), der ohne Zweifel von Graf Ulrich als Rom- 
miſſär und Exekutor vorgeſchlagen worden war, die Sache zu unter— 
ſuchen und, wenn ſie ſich ſo wie dargeſtellt verhalte, der Abtiſſin und 
den Nonnen von Adelberg kraft päpſtlicher Vollmacht zu geſtatten, nach 
Lauffen überzuſiedeln, dort neue Schweſtern zur üblichen Profeß anzu— 
nehmen und das bisherige weiße Ordensgewand (pallium siye velum 
album) weiter zu tragen; auch ſoll er dem Zuſammenwohnen von 
Mönchen und Nonnen im Kloſter Adelberg für immer ein Ende machen 
und dasſelbe ausſchließlich für Mönche beſtimmen („eỹõhabitationem 
monialium in dicto monasterio in Adelberg eadem auctoritate 
penitus extinguas illudque pro monachis viris in ipso monasterio 
duntaxat eadem auctoritate deputes“). 

Jetzt galt es noch, die oberfte Leitung des Prämonſtra— 
tenſerordens zur Zuſtimmung zu bewegen. Graf Ulrich wandte 
ih an den Generalabt Hubert von Prémontré mit der 
Bitte, er möge unter tunlichſter Beſchleunigung durch einen eigenen Ab- 
geſandten eine Viſitation in Adelberg vornehmen laſſen und den Viſi— 
tator mit weitgehenden Befugniſſen ausſtatten. Es ift anzunehmen, daß 
der Ordensgeneral auch von der Kurie unmittelbar auf Wunſch Ulrichs 
in demſelben Sinne angewieſen wurde. So tat der Graf keine Fehlbitte. 
Der Abt von Prémontré beſtellte einen franzöſiſchen Ordensprälaten, 
Wilhelm, abbas beate Marie Loci Restaurati 
Ord. Praem, dioc. Suesion. (Bist. Soiſſons), zum Viſitator in 
Deutſchland und fertigte für ihn am 4. und 6. Auguſt 1474 in einem 
anderen Kloſter (Monaster. de Brana) derſelben Diözeſe Soiſſons die 


127) Über die Stellung dieſes Papſtes zur Frage der kirchlichen Reformen vgl. 
L. Paſtor, Geſchichte der Päpſte II 3/4 (1904), 616 ff. 630 ff. Einige bemerkens⸗ 
werte Ergänzungen ſ. Württ. Geſchichtsqu. X, 335 Anm. 1. 355 Anm. 1. 

128) Wilhelm Egen, 1469—1483. 
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nötigen Vollmachten aus 129). Der Viſitator trat alsbald die Reife nach 
Württemberg an, und da jetzt auch der Abt von Adelberg für die 
Verlegung des Frauenkloſters gewonnen war 139), kam die ſchon jo lange 
ſtrittig zeweſene Angelegenheit raſch zum Abſchluß. 

Der entſcheidende Akt ſpielte ſich am 28. Februar 1475 in Ulm im 
Hauſe des Bartholomäus Gregg ab 131). An genanntem Tag und Ort 
erſcheinen vor dem franzöſiſchen Prälaten in Gegenwart von Notar und 
fünf Zeugen, darunter je ein Prämonſtratenſer von Ursberg (bayer. 
BA. Krumbach) und Roggenburg, einträchtig der Vertreter von Adel- 
berg, Abt Berchtold, und der Vertreter des Schirmherrn, Johannes von 
Neuhauſen Ritter, Vogt in Schorndorf. Nachdem der Viſitator ſich über 
ſeine Vollmachten durch Verleſung der beiden faſt gleichlautenden 
Urkunden des Generalabts vom 4. und 6. Auguſt 1474 ausgewieſen hat, 
bringen Abt und Vogt die Bitte um Verſetzung der Nonnen von Adelberg 
nach einem anderen ihnen kürzlich angewieſenen Ort vor mit der Ver— 
ficherung, daß dieje Veränderung dem Frauenkonvent zu neuem Auf- 
ſchwung verhelfen werde 132). Nach Einholung des Rates erfahrener 


129) Die zwei Urkunden ſind dem Notariatsinſtrument vom 25. Febr. 1475 
(ſ. übernächſte Anm.) inſeriert. Aus der zweiten geht hervor, daß es ſich hauptſächlich 
um eine „reformatio in diversis Alemanie circariis fienda (die 
Viſitation ſoll ſich alſo nicht auf Adelberg bezw. Schwaben beſchränken, ſondern ſich 
auf mehrere circariae d. h. Ordensprovinzen erſtrecken) per nonnullos principes 
et magnates ipsius Alemanie requisita, qui nobis illam accellerare (!) 
debere per suas literas adhortati sunt.“ — Über die Tätigkeit des Abts v. Roggen: 
burg in der Angelegenheit vgl. die Notiz Beſolds (oben S. 140). 

130) Nach der päpſtlichen Bulle vom 4. April 1474 hatte ſchon damals Graf Ulrich 
dies berichtet. Doch iſt mir dieſe Angabe ſeitens der einen Partei nicht über jeden 
Zweiſel erhaben, und ich halte es trotzdem für möglich, daß die entſcheidende Wendung 
in dem Verhalten des Abts und Konvents erſt anläßlich des perſönlichen Erſcheinens 
des Viſitators in Adelberg und der von ihm vorgenommenen Viſitation, die wir uns 
als vor dem Ulmer Tag — etwa im Januar oder Februar 1475 — vorgenommen 
denken müſſen, eingetreten iſt. Leider ſind wir über dieſe Vorgänge nicht weiter unter— 
richtet, ebenſowenig über die Tätigkeit des Viſitators in den anderen ſchwäbiſchen 
Klöſtern (vgl. die Ulmer Zeugen, nächſte Anmerkung). 

131) Notar. Inſtr. des Johannes Layder presb. Constant. dioc., Orig. Perg. mit 
anhang. Siegel des Abts Wilhelm Loci Restaurati; StA. Lauffen B. 4. Zeugen: 
Gallus Schöch canonicus Urspergensis, Georius Minderer can. Roggenburgensis, 
ferner Johann Zattmann, Leonhard Ringler und Johann Egender, alle drei Prieſter 
Konſtanzer Bistums. 

132) „Instanter, instancius et instantissime rogaverunt et requisiverunt, 
quatenus priorissam et sanctimoniales in eodem monasterio Adelbergensi exi— 
stentes iam per longa temporis spacia dignaretur ab eodem loco compellere 
exire iuxta formam mandatorum apostolicorum et capituli generalis, asserentes 

Württ. Bierteljahreh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. l 10 
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Männer trifft der Viſitator in feierlicher Weiſe ſeine Entſcheidung dem 
an ihn gerichteten Antrag gemäß 133). 

Der Vollzug der Maßregel fiel dem päpſtlichen Kommiſſär und Exe— 
futor zu, wozu, wie wir ſahen, ſchon ein Jahr zuvor der Abt des Bene— 
diktinerkloſtenrs Murrhardt beſtellt worden war. Da dieſer jedoch aus 
unbekannten Gründen nicht in der Lage war, dieſer Aufgabe ſich zu unter— 
ziehen, mußte Graf Ulrich nochmals die Kurie angehen und um Ernen— 
nung eines neuen Kommiſſärs bitten. Als ſolcher wurde, nachdem in— 
zwiſchen auch der Dominikanergeneral fih zur Überlaſſung des Kloſters 
Lauffen an den Prämonſtratenſerorden verſtanden hatte 139), jetzt der 
Abt des nahe gelegenen Benediktinerkloſters Lorch!) 
aufgeſtellt. In der an ihn gerichteten Bulle vom 30. September 1475 138) 
ſpricht der Papſt nochmals und mit noch ſchärferen Worten als das erſte— 
mal — aber von dem Berichte der einen Partei ſichtlich abhängig — das 
Verdammungsurteil über die ihm offenbar ganz unbekannte Einrichtung 
des Doppelkloſters aus 137); er belobt den Grafen, daß er als weltlicher 


quod si ad locum sibi iam de novo collatum (ergänze: transferrentur) et omisso 
loco primitivo erescet et multiplicabitur in duplo quam prius.“ 

133) „Sedens pro tribunali sentenciam protulit generalem in hee videlicet 
verba: Christi nomine invocato et solum Deum pre oculis habentes condemp- 
namus eas exire debere a dicto loco Adelbergensi et volumus. eas ad aliud 
monasterium scil. Lauffen Herbip. dioc. iam sibi noviter deputatum, ibi cere- 
monias ordinis Premis quamdiu vixerint et sine strepitu iudicii omnia perfici 
debere. In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti.“ 

134) Unterm 27. Sept. 1475; oben ©. 142. 

135) Nikolaus Schenk von Arberg, etwa 1461—1479 (Anfang und Ende 
ſeiner Regierungszeit unſicher); unter ihm war Lorch im J. 1472 reformiert worden. 
Abt Nikolaus bezeichnet ſich in ſeinem „Processus“ vom 8. April 1476 als einzigen 
Richter und Exekutor, ein Beweis, daß der Abt von Murrbardt zurückgetreten war. 

136) d. Rom, St. Peter, pridie Kal. Octobr., anno quinto; dem Notariats⸗ 
inſtrument vom 8. April 1476 inſeriert. 

137) In der Supplik Graf Ulrichs, deren Ausführungen der Papſt fih offenbar 
vollftändig zu eigen macht, heißt es u. a.: „quod cum in monasterio loci in Adel- 
berg tam monachi quam moniales cohabitent sit que valde pericu- 
losum et ab omni honestate ac religione alienum mulieres viris 
presertim religiosis cohabitare (dies faſt wörtlich das eigene Urteil des 
Papſtes in der früheren Bulle), quo fit ut exinde tam per laycas et 
seculares quam etiam per alias personas mala et perniciosa 
exempla capiantur scandalaque quam plurima ex huiusmodi 
cohabitatione exoriri formidetur, verisimiliter devocio quoque 
christifidelium ad prefatum monasterium tepescat..... Dieſe 
Darlegungen ſind gewiß ſehr beachtenswert. Dennoch habe ich nicht den Eindruck, 
daß ihnen beſtimmte Tatſachen zugrunde liegen, und finde vielmehr oder wenigſtens 
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Herr von Adelberg und als Vater der derzeitigen „Abtiſſin“ daſelbſt 
(moderne abbatisse prefati monasterii in Adelberg genitor) 
zum Zwecke der Trennung der Nonnen von den Mönchen das verfallene 
und faſt verlaſſene Dominikanerinnenkloſter in Lauffen, das nur mehr 
zwei alte Frauen, die Priorin eingeſchloſſen, beherberge, in ſeinen Ge— 
bänden wieder hergeſtellt 13°) und ausreichend dotiert habe, und beauf— 
tragt den Abt von Lorch, nach genauer Unterſuchung des Tabbeſtandes 
die angeregte Veränderung, zu der alle Beteiligten, auch „Abtiſſin“ in 
Adelberg 13%) und Priorin in Lauffen, ihre ausdrückliche Zuſtimmung 
gegeben hätten, im Namen des Papſtes zur Durchführung zu bringen; 
insbeſondere ſolle er daſür ſorgen, daß die Priorin und die zweite noch 
vorhandene Frau des Dominikanerinnenkonvents in ihrem bisherigen 
oder einem anderen Kloſter gehörig mit Nahrung und Kleidung verſorgt 
werden. 

über der Regelung der finanziellen Fragen, die ſich an 
die Verlegung des Frauenkonvents knüpften, verging ein weiteres halbes 
Jahr. Dem Grafen Ulrich wurden vom Stift Adelberg die auf die bau— 
liche Inſtandſetzung und Dotation des Frauenkloſters Lauffen gemachten 
Aufwendungen erſetzt. Von ſeiten des Dominikanerordens wurden den 
dorthin zu dverjetenden Prämonſtratenſerinnen das dortige Kloſter mit 
den zugehörigen Gülten und Gütern zum Eigentum überlaſſen; außer— 
dem traten Abt und Konvent von Adelberg an den neuen Frauenkonvent 
zu Lauffen, der fortan für ſeine Bedürfniſſe ſelbſt aufzukommen hatte, 
eine Anzahl Güter im Unterland, nämlich 1 Hof zu Böckingen, 1 Hof 
und 4 Mg. Weingärten zu Flein, 1 Höflein zu Neckargartach (alle drei 
OA. Heilbronn), 1 Höflein und 8½ Mg. Weing. zu Lauffen, 1 Höflein 


überwiegend nur Befürchtungen darin ausgeſprochen; vgl. „formidetur“ und 
„verisimiliter“. 

138) Die baulichen Veränderungen in Lauffen wurden in dieſen Jahren (etwa 
1471—1477) durch den Baumeiſter Albrecht Georg (berlin Jörg, geſt. 1192) 
rorgenommen, deffen Meiſterzeichen bzw. Wappen von M. Bach in dem jetzt noch 
ſtehenden Teil des Kloſterkreuzgangs entdeckt wurde; vgl. Zeitſchr. f. wirt. Franken 
VIII, 1 (1868), 104 ff.; v. Gaisberg in: W. b. 1906 S. 453 f.: Klemm 
ebd. 1880 S. 275—280; v. Rauch ebd. 1915 S. 231; J. Baum in: Feſtſchrift zur 
Feier des 50jähr. Beſtehens der K. Altertümerſammlung in Stuttgart (1912) S. 107 f. 
Graf Ulrich wendete die Summe von 1000 rhein. Goldgulden für den Bau des Kloſters 
auf und gab zur Dotation Güter, Zinſen, Zehnten und Gülten mit einem jährlichen 
Durchſchnittsertrag von 13⁰ Pfund Heller; vgl. die Urkunden vom 7. April (Veil. 2) 
und 28. Auguft 1476 (Beil. 4). 

13.) Es ift das erſte und einzige Mal, daß der Stellungnahme des Frauenkonvents 
von Adelberg Erwähnung geſchieht. 

10* 
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zu Hauſen a. d. Zaber (OA. Brackenheim), 1 Söld zu Jettenbach (OA. 
Marbach), je 4 Mg. Weing. zu Nordheim und Haberſchlacht (beide 
OA. Brackenheim), mit allen Gerechtigkeiten, mit denen fie ihnen ſelbſt 
bisher zugeſtanden, zu einem rechten, freien, ewigen Eigen ab. Dies 
geſchah durch Kapitelsbeſchluß vom 7. April 1476 140). Nach der Muf- 
zeichnung eines wohlunterrichteten Zeitgenoſſen erreichten die geſamten 
jährlichen Einkünfte des Prämonſtratenſerinnenkloſters, ſo wie ſie ihnen 
bei der Überſiedlung im Jahr 1476 angewieſen worden waren, die durd- 
ſchnittliche Höhe von 600 — 700 W h 141); durch gute Wirtſchaft und Shen- 
kungen jolen fie im Lauf der nächſten 50 Jahre auf 2000 dd geitiegen 
fein 142). ö 

Nachdem die Vermögensangelegenheiten — wohl nicht ſo leicht als die 
erhaltenen Quellen uns vermuten laſſen — ins Reine gebracht waren, 
konnte der Schlußakt vor ſich gehen. Bereits am folgenden Tag, den 
8. Apr.il 1476, ſchritt der eigens beſtellte päpſtliche Richter und Eye- 
futor, Abt Nikolaus von Lorch, nachdem er fih durch Beugen- 
verhör von der Wahrheit der vorgebrachten Gründe überzeugt hatte, 
auf Erſuchen Graf Ulrichs zur Ausführung des ihm gewordenen Auf— 
trags; er erklärte die Regel des hl. Auguſtinus (die Dominikanerinnen— 
regel) im Kloſter Lauffen für unterdrückt, ermächtigte, die „Abtiſſin“ 
und Nonnen von Adelberg nach Lauffen überzuſiedeln, das dortige 
Kloſter an ſich zu ziehen und andere Frauen aufzunehmen und auf die 
Prämonſtratenſerſatzungen zu verpflichten; endlich unterſagte er das 
fernere Zuſammenleben beider Geſchlechter im Kloſter Adelberg und be— 
ſtimmte, daß dasſelbe auf ewige Zeiten nur Mönchen als Wohnung 
dienen ſolle. Ort der feierlichen Handlung war die Wohnung des Abts 
in Lorch; als Zeugen wohnten ihr außer dem Notar Johann von Emers— 
hofen Ritter, wohl der Vertreter des Grafen, der Prior von Murrhardt 
und ein Weltgeiſtlicher an, während von Adelberg ſelbſt kein Vertreter 
anweſend war 143), 

Der Umzug der Frauen verzögerte ſich noch mehrere Monate, 


110) Beilage 2. 

111) Beilage 5. 

112) v. Gaisberg S. 27. Nach dem Banernkrieg, in dem auch das Kloſter 
Lauffen arg mitgenommen worden war, führten die dortigen Frauen — wohl bei der 
Regierung in Stuttgart — Beſchwerde gegen den Abt zu Adelberg, daß ſie bei ihrer 
Separierung von Adelberg verkürzt worden ſeien; eine Aufzeichnung hierüber (Konzept) 
in: StA. Lauffen B. 4. 

143) Beilage 3; die Urkunde mag kurz als „Processus“ bezeichnet werden; vgl. 
Württ. Geſchichtsqn. X, 32 f. Anm. 1. 
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weil die baulichen Veränderungen im Kloſter zu Lauffen noch nicht be- 
endigt waren. Aus der gleichen Urſache erfolgte er auch in zwei Ab. 
teilungen 1433), Am 27. Aug uſt (St. Auguſtins Abend) ſiedelten die 
Meiſterin Margareta von Sachſenheim 144), die Priorin 


Margareta von Hofen *), die Subpriorin Barbara 


von Kaltental!®) und ſechs weitere Frauen, nämlich Agnes 
Dürner !“), Katharina Degen (Tegen) 148), Elsbeth von 
Gofen), Margareta von Nürtingen!) Margareta 
Kaib e) und Hildegard Schilling (von Cannſtatt) 152) nach 
Lauffen über; eine unverheiratete Laienperſon, die Pfründnerin im 
Frauenkloſter war, ſchloß ſich ihnen an. Sie nahmen das Lauffener 
Kloſter für den Prämonſtratenſerorden in Beſitz 153) und begannen ſo— 
gleich, den Chor nach der Gewohnheit ihres Ordens zu halten; ſchon am 
nächſten Tag traten ſie auch zum Kapitel zuſammen und ſtellten gegen⸗ 
iiber dem Kloſter Adelberg einen Verzichtbrief aus 152). Am 
18. Oktober (St. Lukas Tag) 1476, nachdem inzwiſchen der Bau 


143 a) Vgl. unten Anm. 183. 
144) Urkundet als Meiſterin in Lauffen 1476 Aug. 28 (Beil. 4) und noch 1489 
Febr. 6; geſt. 13. Juni 1495; vgl. v. Gaisberg S. 30. 


145) Hofen OA. Cannſtatt oder abgeg. bei Grabenſtetten OA. Urach (v. Alberti 


S. 327 f.)? — Geſt. 1507 März 25; v. Gaisberg S. 30. 

146) Als Nachfolgerin der Margareta von Sachſenheim Meiſterin (urk. 1495 Okt. 15: 
Heilbr. UB. II, 521, 33); fie muß als ſolche reſigniert und ihr altes Amt wieder iiber- 
nommen haben, denn fie ſtarb als Subpriorin 1504 Aug. 17 oder 1507 Aug. 20 (Dienstag 
nach Assumpt. Mariae, Jahr unſicher); v. Gaisberg S. 30. In der Tat urkundet 
1503 Febr. 24 bereits Margareta von Nippenburg als Meiſterin; Heilbr. UB. II. 321, 9. 

147) Diner von Dürnau OA. Göppingen (v. Alberti S. 140 f.): Todeszeit 
unbekannt. 

148) Todeszeit unbekannt; vgl. oben S. 126. 

149) Todeszeit unbekannt; vermutlich Schweſter oder Nichte der Priorin. 

150) Vgl. oben S. 126 und Anm. 72; Todeszeit unbekannt. 

151) u. 152) Todeszeit unbekannt. 

153) Sie trafen nur mehr eine einzige Dominikanerin (noch am 8. April d. J. 
waren es zwei geweſen — Beilage 3 —; die eine, und zwar die Priorin muß in der 
Zwiſchenzeit hoch bejahrt geſtorben ſein) an, Anna Murrer oder Mürrer, wohl von 
bürgerlicher Herkunft (aus Heilbronn? Vgl. Heilbr. UB. II, 28, 6); übrigens 
vgl. v. Alberti S. 491 (v. Mauer, Muwer) u. 532 (v. Murr). Der erſte 
Umzugstermin wurde ohne Zweifel mit Abſicht ſo gewählt, daß die Frauen das 
Feſt ihres Ordensheiligen Auguſtinus bereits in ihrem neuen Heim feiern konnten. 
Auch die Prämonſtratenſer lebten bekanntlich im weſentlichen „secundum heati 
Augustini regulam“; vgl. z. B. Wirt. UB. II. 217. 

151) Beilage 4. 
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zu Ende gekommen war, trafen auch die letzten Schweſtern in Lauffen 
ein, nämlich Katharina Gräfin von Wirtemberg, Graf 
Ulrichs Tochter, Margareta Ernſt von Crealſow 158), Bar 
bara des Hubenſchmids Tochter 56), Dorothea S pä t157), 
Margareta Löw von Urach 158), Berta von Dachenhau— 
ſen 159), Urſula von Züllnhard 6) und Margareta Gais- 
berger !!). Mit dieſen 17 Frauen war der Konvent wieder vollzählig 
geworden. Alle ihre fahrende Habe, wie Bücher, Kleider, Kleinodien 
und Heiltum (Reliquien), brachten ſie von Adelberg mit; auch waren ſie 
für die erſte Einrichtung ihres neuen Heims von Abt Berchtold mit 
Wagen, Pferden, Vieh und anderem Hausrat wohl verſehen worden 162). 
Als geiſtlicher Führer (Beichtvater, auch Prior) gab er ihnen 
ſeinen Konventualen Bruder Thomas Renner mit, der fünf Jahre 
in dieſer Stellung verblieb und uns einen treuherzigen, wertvollen Be— 
richt über die Veränderung und Translation des 


Frauenkloſters hinterlaſſen hat 163). 


155) Wohl die Margareda von Krejwelssen oder Krawelssen, deren Grab— 
inſchrift mit der Jahreszahl 1512 (ohne Tag), aber ohne Angabe des Wappens über— 
liefert ift; v. Gaisberg S. 31. Sie ſcheint weder zu den Herren v. Crailsheim 
noch zu denen v. Cröwelsau (Kröwelsau, abgeg. bei Merklingen OA. Leonberg; v. Als 
berti S. 12), ſondern zu einer unbekannten bürgerlichen Familie Ernſt (in Crails— 
heim) zu gehören, deren Wappen im Chor der Kloſterkirche angebracht war (Beſchreibung 
bei v. Gaisberg S. 29). 

156) Familie, Heimat und Todeszeit unbekannt. 

157) Geſt. 1501 Dez. 1: v. Gaisberg S. 30. — Gabelkover, Miseellan. II, 
526: „Dorothea Spätin, maisterin gewesen“; es iſt nicht recht klar, wann fie 
Meiſterin geweſen fein ſoll; wenn je, dann nur ganz kurze Zeit; vgl. Anm. 114 u. 116. 

158) Familie und Todeszeit unbekannt. 

159) Geſt. 1520 Dez. 6: v. Gaisberg S. 30. 

160) Geſt. 1502 Mai 8; f. ebenda. 

161) Geſt. 1512 März 17; ebd. S. 31. 

162) Beil. 4 und 5. 

163) Renner iſt uns als einer der Prokuratoren des Konvents Adelberg bei der 
Appellation an Papſt Paul II. am 4. Juli 1166 begegnet (oben S. 138). Von Lauffen 
aus kam er als Pfarrer auf die ſeinem Stift inkorporierte Pfarrei Hochdorf 
OA. Kirchheim; bier ift er ſchon 1181/82 und noch 1497 tätig, wie die im Freiburger 
Diözeſanarchiv XXVI (1898), 69 f. 118 veröffentlichten Subſidienregiſter (zu deten 
Datierung vgl. ebd. N. F. VIII [1907], 4 f. 7) zeigen. Noch zu Anfang des 16. Jahr- 
hunderts fertigt er eine im Cod. lat. Monac. 15 331 erhaltene Abſchrift einer kanoniſti— 
ſchen Arbeit ſeines Abts Leonhard Dürr an. — Einen Auszug aus Renners Bericht 
(Beilage 5) teilt Steinhofer III. 256 f. (vgl. v. Gaisberg S. 27) ohne Quellen- 
angabe mit: er ſchöpft bekanntlich aus Gabelkover. In deſſen Aufzeichnungen 
fand ich jedoch den Bericht Steinhofers nicht, wohl aber in feinen Miscellan. II, 526 
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Nicht bloß in Schrift, ſondern auch im Bilde wurde die Erinnerung 
an die Überſiedlung des Frauenkonvents feſtgehalten. Friedrich 
Freiherr v. Gaisberg⸗Schöckingen hat das Verdienſt, das 
geſchichtlich denkwürdige Gemälde durch gelungene Wiedergabe, bei der 
allerdings die Farben ſeiner Vorlagen, der vorzüglichen Nachbildung 
vom Jahre 1605 und des gräßlich entſtellten Originals, nicht zur Gel- 
tung kommen, und durch eine in den Hauptpunkten richtige Erläuterung 
weiteren Kreijen zugänglich gemacht zu haben 16). Es ſtellt, wie v. Gais⸗ 
berg erkannt hat, „den Einzug der Nonnen in ihr neues 
Heim zu Lauffen a. N.“ 168) in idealiſierender Weiſe, mit künſtle— 
riſcher Freiheit, dar; das Doppelkloſter Adelberg einer- und das Kloſter 
Lauffen andererſeits ſind auf engem Raum derart vereinigt, daß die 
Spitze des Zugs ſchon am Ziel angelangt iſt, während die Nachhut erſt 
aus Adelberg auszieht, und Abt Berchtold ſegnend und ſchützend ſeine 
Hände über beide Klöſter (Adelberg⸗Männerkloſter und Lauffen) hält. Aus 
begreiflichen Gründen ſind auch die zwei Umzugstermine (27. Auguſt und 
18. Oktober) in einen gemeinſamen Umzug des ganzen Frauenkonvents 
zuſammengefloſſen. An der Pforte des Kloſters Lauffen Steht Abt Berd- 
told mit Abtsſtab und hermelinverbrämtem Pelzkragen (ohne Mitra, 
überhaupt ohne Kopfbedeckung), die ankommenden Schweſtern mit Gebet und 
Segen empfangend, ihm zur Seite rechts „Bruder Thomas Ren- 
ner Prior“ 166), der feinem Oberen ein liturgiſches Buch vorhält, 
links ein Miniſtrant mit dem Abtsſtab. Vor dem Abte kniet, vom Be— 
ſchauer abgewendet, die durch das Doppelwappen ihrer Eltern (Württem- 
berg und Cleve) kenntliche Gräfin Katharina von Württem⸗ 
berg. Nach ihr kommt auf der unterſten Stufe kniend, ebenfalls durch 
ihr Wappen kenntlich, die Meiſterin Margareta von Sachſen— 
heim. Hierauf folgen 15 Nonnen, alle kniend, im weißen Ordenskleid 


die Namen von 17 moniales zu Laufſen, darunter vierzehn, die den Umzug von Adel— 
berg nach Lauffen mitmachten; es fehlen — offenbar mit Abſicht — die Namen von drei 
Frauen von bürgerlicher (?) Herkunft (Margreth von Nürtingen, Margreth Löwin, 
Barbara Hubenſchmid); eine ſonſt unbekannte „Barbara Kavpbin“ in dieſer Liſte 
iſt jedenfalls Schreibfehler für Margareta Kaib. 

161) Vgl. oben S. 132f. 

165) Weniger richtig ſprach Heyd in ſeiner Beſchreibung der hiſtoriſchen Hand— 
ſchriften der K. Landesbibliothel von einer Verabſchiedung der Nonnen von Adel— 
berg; fogar einen Leichenzug wollte man ſchon in dem Bilde finden! 

166) So die Inſchrift auf einem über ſeinem Haupt angebrachten Spruchband: 
über dem Abt ſteht beidemal „Abatis (1) Berchtoldi“; über Renner, den erſten 
Kloſterbeichtvater (Prior). vgl. Anm. 163. 
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der Prämonſtratenſerinnen mit ſchwarzem Schleier 167), und zum Schluſſe 
eine Frau mit grauem Kleid, weißem Mantel und weißem Kopftuch. 
Dahinter kommt ein zweiſpänniger, mit zwei hintereinandergehenden 
Pferden beſpannter Wagen, in dem noch eine weitere Nonne ſitzt 168) 
und neben dem der Kutſcher mit den Zügeln in der Hand einherſchreitet, 
ſoeben aus dem brennenden Frauenkloſter Adelberg ausfahrend, während 
im Nebengebäude (d. h. im Mannskloſter) drei Mönche den ſcheidenden 
Nonnen nachblicken. 

Durch die Verlegung nach Lauffen wurde, abgeſehen von den Ver— 
mögensverhältniſſen, an der Verfaſſung und rechtlichen Stellung des 
Frauenkloſters nichts geändert. Es blieb von Adelberg abhängig und 
ihm unterworfen nicht bloß iure obedientiae, ſondern wahrſcheinlich auch 
iure proprietatis. Für die Aufnahme neuer Frauen blieb üÜberein- 
ſtimmung zwiſchen Meiſterin und Konvent zu Lauffen einerſeits und 
dem Abt zu Adelberg andererſeits Erfordernis 169). Die ſtändiſche Bu- 
ſammenſetzung des Lauffener Konvents blieb dieſelbe wie ſie in Adelberg 
geweſen. Nach Ladislaus Suntheim waren die Frauen „all edel“ 179); 
wir finden hauptſächlich Töchter württembergiſcher Dienſtmannen und 
Lehensleute, untermiſcht mit einigen Töchtern aus den Kreiſen der ſog. 
Ehrbarkeit 171). Die geiſtliche Leitung der Frauen beſorgte ein vom Abt, 

167) Die weiße Tracht tragen auch Abt und Prior; der als Träger des Abtsſtabs 
zweimal vorkommende Miniſtrant trägt ein violettes Kleid mit ſchwarzem Kragen und 
bober violetter Mütze. 

168) Die im Wagen ſitzende Geſtalt (mit weißem Schleier) ſieht in der Tat 
einer Nonne gleich; da es fider nicht mehr als 17 Frauen (Chor- oder Profeßſchweſtern) 
waren, handelt es ſich vielleicht um eine Laienſchweſter (?) oder auch um die in Renners 
Bericht erwähnte Laienperſon Anna Burenmeiſter, die als Pfründnerin im Frauen- 


kloſter lebte. Dieſe wird jedoch eher in der am Schluſſe des Zugs — hinter den 
17 Frauen — knienden Perſon zu fuben fein, die v. Gaisberg für eine lofter- 


magd hält. 

169) Vgl. Beilage 4. 

170) Fel. Andr. Oefele, Rerum Boicar. Scriptores II, 601; vgl. oben 
S. 125 f. 

171) Für die überwiegende Mehrzabl der Prämonſtratenſerinnen von Lauffen 
dürfte v. Gaisberg (S. 28 ff.) das Material zuſammengeſtellt haben. Von der 
Ehrbarleit find mit je einem Mitglied vertreten die Familien Balz (Belz, don 
Urach; vgl. v. Alberti S. 44: Beſchr. d. OA. Urach, 2. Bearb. S. 612. 703. 709. 
716: ein Johann Bälz, Prepft zu Faurndau 1177, in: Beſchr. d. OA. Göppingen S. 193; 
Leonbard Beltz, Chorherr zu Stuttgart. Württ. Vib. 1911 S. 357 Nr. 8), Fürderer 
(Chriſtine, geſt. 152) Nov. 13; v. Gaisberg S. 30); Kühorn (Elijabetb, gefi. 
1520 Nov. 20, Tochter des Jakob Maltha gen. Kühorn, der 1501 den Siberg bei 
St. Leonhard in Stuttgart ſtiſtete; Klemm m Württ. Vb. 1880 S. 278 und v. Gais- 
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wie es ſcheint, ad tempus ernannter Mönch von Adelberg, der Beichtiger 
oder auch Prior hieß. 

über das Rechtsverhältnis gegenüber Adelberg hat 
uns Beſold noch einige Nachrichten überliefert. Er ſchreibt 172): 
„Sonſten hat dieſes Gotteshauß Lauffen nichts deſto weniger Jederzeit 
von Adelberg fein Dependentz gehabt; wie dann Graf Ulrich zue Würt- 
temberg in einem Schreiben den Abbt von Adelberg de Dato 1477. 
ein Gaiſtlichen Vatter deß Gotteshauß zue Lauffen 
nennt und begehrt, daß er ſich in das Cloſter Lauffen verfügen, ſo welle 
er darauff im dero Prediger und Leßmaiſter von Stuetgardt 173) gue- 


berg ebd. 1906 S. 410 f.) und Welling. Margareta Wellingin, die 
bis zuletzt (1553 Januar 18) im Kloſter Lauffen war, darf beſtimmt als Tochter 
des Stuttgarter Bürgermeiſters und fpäteren herzoglichen Rats Sebaſtian W. 
(geſt. 1532) angeſprochen werden, der wahrſcheinlich mit einer Tochier des Baumeiſters 
Albr. Georg (oben Anm. 138) verheiratet war und nach Ausweis ſeines von Martin 
Schaffner in Ulm gemalten Epitaphs zwei Töchter im Kloſter hatte, und zwar war 
ſicher eine (die vordere, wahrſcheinlich aber auch die nur teilweiſe ſichtbare hintere, 
die einen Totenkopf zu halten ſcheint, alſo ſchon geſtorben war) Prämonſtratenſerin: 
vgl. v. Gaisberg in Württ. Bjb. 1906 S. 450—457. Die ſeit 1511 als Priorin 
des Dominikanerinnenkloſters Medingen BA. Dillingen nachweisbare, 1527 Juni 28 
geſtorbene Margareta Welling wird mit Freih. v. Gaisberg als Tante der Kloſterfrau 
von Yauffen und Schweſter Sebaſtian Wellings anzuſehen fein. 

172) Besold, Virg. sacr. mon. p. 553. 

173) Es iſt nicht klar, warum gerade „der Prediger und Lesmeiſter von Stuttgart“ 
oder, wie es wohl heißen folte, der „Predigerlesmeiſter“ = lector conventus Pracdi- 
catorum, nämlich der von Graf Ulrich zur Reformierung der Dominikanerinnenklöſter 
gebrauchte Johannes Pruſer (ral Sattler, Graven IV, 146 und Beil. 75; 
Funk S. 99) in das Prämonſtratenſerinnenkloſter abgeordnet werden ſollte, noch was 
der eigentliche Zweck feiner Sendung war. Wenn ich recht verſtehe, ſollte die etwa 
auch durch die Fortdauer der Bauarbeiten im und am Kloſtergebäude bisher behinderte 
Klauſur ſtrenger durchgeführt (gewärt — gewehrt, unterſagt) und die ökonomiſchen 
Verhältniſſe des neuen Kloſters vollends ins Reine gebracht werden. In dieſen Au- 
ſammenhang gehört wohl eine gräfliche Urkunde, d. Stuttgart, 1478 
Januar 16 (Freitag nach St. Hilarius), worin Ulrich und Eberhard ſein Sohn, 
Grafen zu Wirtemberg und Mömpelgard, verſprechen, das Kloſter Adelberg gegen alle 
etwaigen weiteren Anſprüche und Anforderungen ſeitens der nach. Lauffen verſetzten 
Frauen zu vertreten (inſcriert fint im vollen Wortlaut die Urkunden der beiden Par- 
tcien vom 7. April und 28. Auguft 1176); Orig. Perg. mit anbäng. Siegel Graf Ulrichs 
(das Siegel Graf Eberhards d. Jing. ift abgeg.) in StA. Lauffen B. 4. — Daß es 
übrigens auch 40 Jahre ſpäter noch mit der Klauſur nicht gut beſtellt war, zeigt der 
am 4. Mai 1518 an Abt Leonhard Dürr von Adelberg ergangene Befehl des General- 
abts von Prémontré, bei den ihm untergebenen Nonnen in Lauffen den häufigen 
Zulauf adeliger und nichtadeliger Perſonen beiderlei Geſchlechts abzuſtellen: vgl. die 
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ordnen, zueverſchaffen daß der Wandel in ſolch Cloſter gewärt und nichts 
deſtoweniger die Notturft mit Bawen, Gülten und anderm zum Nutz 
lichiſten fürgenommen werde. Als aber obverſtandener maſſen baides, 

zürttembergiſche Räth ete. und der Praelat von Adelberg, zu Lauffen 
ankhommen, iſt in Anno 1478. in Abweßen der Württembergiſchen 
Räth von dem Abbt zue Adelberg als dem nechſten Oberſten Praelaten 
in Geiſtl. und weltlichen Dingen über gemeltes Cloſter Lauffen Gaiſtl. 
und Weltliches Regiments halber vermög eines uhralten Kerb Brieffs 
ein gewiſſe Ordnung gemacht und iſt under andern constituiert 
worden: Daß die Maiſterin und andere Amts Frawen 
vor einem Praelaten zue Adelberg Jährliche Rech— 
nung thun, daß ſolche Rechnung zwiſchen einem Abbt 
und den Frawen haimlich verbleiben ſolle.“ Der Abt 
hatte alſo durch raſches Handeln ſeinen Anſpruch zu wahren und eine 
weitergehende Einmiſchung des gräflichen Schirmvogts in die ökonomiſche 
Verwaltung des Frauenkloſters zu vereiteln verſtanden 17%). Ein Be- 
weis, daß es ihm an Mut nicht gebrach. Die Frage iſt nur, ob er den 
durch ſein ſchnelles Zugreifen gewonnenen Erfolg zu behaupten vermochte; 
das vorhandene Quellenmaterial läßt ſie unbeantwortet. 

Wegen Raummangels muß ich es mir verſagen, meinem urſprüng— 
lichen Plane gemäß hier die weiteren Lebensſchickſale des vornehmſten 
Inſaſſen des Kloſters Lauffen, der Gräfin Katharina von 
Württemberg, darzuſtellen, obwohl die ziemlich reichlich fließenden 
Quellen über ihren für eine Kloſterfrau ungewöhnlich bewegten Lebens— 
lauf :75) noch manche neue Aufſchlüſſe gewähren. Nur das fei nochmals 
hervorgehoben, daß Katharina jedenfalls in Lauffen niemals Oberin des 


von Giefel in: Dibözeſanarchiv von Schwaben IV (1887), 90 ff. veröffentlichte 
Urkunde. 

174) Cleß hat den Sinn der Beſtimmung über die Geheimhaltung der Rechnung 
wohl mißverſtanden, wenn er bemerkt, daß dieſer Satz „Auszeichnung verdient“, und 
ibn in Sperrdruck wiedergibt (II. 2, 121). 

175) Vgl. zuletzt v. Gaisberg, Kl. Lauffen S. 32, wo jedoch mehrere Irr— 
tümer aus der älteren Literatur wiederholt werden. Der kurze, nach den Onellen 
bearbeitete Muffat von E Schneider in der Literar. Beilage des Staatsanzeigers 
für Württemberg 1895 S. 35—37, der auch v. Gaisberg entgangen war, ift mir erſt 
nach Abſchluß dieſer Abhandlung bekannt geworden. — Katharinas Geſchicke bilden 
ein Gegenſtück zu dem höchſt bewegten Lebenslauf einer anderen fürſtlichen Kloſterfrau, 
der Herzogin Margaret aus dem Hauſe Bavern-Landshut (1509 bis 
1521 Abtiſſin in Neuburg a. D.), den kürzlich A. Mitterwieſer auf Grund vieler 
Archivalien in: Studien und Mitteilungen zur Geſch. d. Benediktinerordens N. F. III 
(1913), 294— 314 geſchildert hat. 
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Kloſters war; als ſolche begegnet vom erſten Tag an Margareta von 
Sachſenheim, während Katharina nie anders denn als einfache „Kloiter- 
frau“ (monialis) auftritt. Wenn fie dagegen in ihrer letzten Adelberger 
Zeit „Abtiſſin“ heißt 176), jo muß fie entweder „Meiſterin“ des dor— 
tigen Frauenkonvents geweſen ſein, wofür ja auch ſonſt weniger genau 
„Abtiſſin“ geſagt wurde, und unmittelbar vor dem Umzug ihres Kon— 
vents nach Lauffen auf Amt und Würde Verzicht geleiſtet haben; oder 
aber — und die auszeichnende Stellung, die ſie auf dem Lauffener Ge— 
mälde auch vor der eigentlichen Oberin, der Meiſterin, einnimmt 177), 
ſpricht eher zugunſten dieſer zweiten Auffaſſung — ſie war in Adelberg 
wie in Lauffen einfache Konventsfrau ohne Amt und Würde, wurde aber 
von ihren Mitſchweſtern mit Rückſicht auf ihren Stand ehrenhalber als 
„Abtiſſin“ angeredet und behandelt. In Lauffen hat ſich die gräfliche 
Kloſterfrau allem nach nie recht heimiſch gefühlt 178); dagegen bewahrte 
ſie dem Stift Adelberg, wo ſie in jungen Jahren eingetreten war und 
Profeß gemacht hatte 179), ihr Leben lang ſolche Anhänglichkeit, daß fie 
ſich in der dortigen Kloſterkirche ihre letzte Ruheſtätte wählte, ein Wunſch, 
der nach ihrem Tode — ſie ſtarb am 28. Juni 1497 in Würzburg — 
erfüllt wurde und einen verſöhnenden Abſchluß ihres unruhigen Wander— 
lebens bildet 180). 


176) Von „abbatissa et moniales“ ſpricht noch der Processus des Abts von 
Lorch vom 8. April 1476, der ſich, wie ſchon oben S. 128 bemerkt wurde, hier an die 
päpſtliche Bulle vom 30. Sept. 1475 anlehnt und — dieſem Cindruck kann man fich 
nicht entzieben — mit der „Abtiſſin“ auch die gleiche Perſönlichkeit meint wie die Vor— 
lage, alſo Gräfin Katharina.“ 

177) Ich finde, daß der Gräfin Katharina tatſächlich eine ans zeichnende 
Stellung angewieſen tjt, obwohl fic andererſeits auf Tiefe Weiſe dem Beſchauer den 
Rücken bietet; v. Gaisberg hingegen möchte aus dem letzteren Umſtande entnehmen, 
daß das Bild erſt nach ihrem 1488 erfolgten Abgang von Lauffen gefertigt worden ſei; 
„ein Bildnis von ihr war nicht verbanden, offenbar find alle anderen Figuren Por- 
träts“ (2). Auch v. Gaisberg ift der Anſicht, daß Katharina „nur den Ehrentitel einer 
Abtiſſin“ hatte. 

178) In ihrer Zelle zu Lauffen ließ ſie das Doppelwappen Cleve-Württemberg 
anbringen; v. Gaisberg S. 29. 

179) Die gegenteilige Bebauptung v. Gaisberg ift unrichtig. 

180) In den Bruchſtücken des Adelberger Totenbuchs (MI. G. Necrol. I, 1138.) 
begegnet ihr Name zweimal, das erſtemal mit der Bezeichnung: „closter fraw zu 
Lauffen“, das zweitemal mit der Angabe des Todesjahrs; der erſte Eintrag dürfte 
den Tag der Jahrzeit, der zweite den wirklichen Todestag bezeichnen. Die nekrologiſchen 
Einträge find von Namminger-Gabelkover wahrſcheinlich nach der Folge des 
Monate und Tage des Jahres überliefert; es ift höchſt bedauerlich, daß jene Forſcher es 
unterliegen, die Tage und Monate anzugeben. Zum Todesdatum vgl. Stein- 


N 
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Es ijt hier der Platz, in einem kurzen Rückblick die Urſachen der 
Aufhebung des Doppelkloſters und das Verhalten der hiebei 
beteiligten Faktoren zu würdigen. In erſterer Beziehung iſt kein Zweifel, 
daß die Einrichtung ſich überlebt hatte und in einer Zeit, wo alle Welt 
von der Notwendigkeit von Kloſterreformen ſprach, großem Mißtrauen 
begegnen mußte; auch von adelbergiſcher Seite aus wurde die Verſetzung 
der Frauen ſchließlich zugeſtanden „zur Vermeidung Argwohns und ander 
Übels, fo entſtehen mocht, jo Manna- und Frauensperſonen in einer 
Mauer jo nah beieinander wohnen ſollten“ 181). Von beſtimmten ärger- 
lichen Vorkommniſſen, die zur Verlegung Anlaß gegeben hätten, wird 
nichts berichtet. Aber zum Segen für beide Klöſter war die Maßregel 
gewiß, und darin liegt die Rechtfertigung für das kräftige Eingreifen 
Graf Ulrichs, der ſich in dem einmal gefaßten Entſchluß durch keine 
Hinderniſſe wankend machen ließ. Auf der andern Seite aber iſt es auch 
zu verſtehen, wenn man in Adelberg lange „an die Aufrichtigkeit ſeines 
Reformplanes“ nicht recht glauben wollte 182) und der Meinung war, 
daß die von ihm beabſichtigte Reformation mehr anderen Zwecken als 
der Hebung der Kloſterzucht dienen ſollte; der Graf mag auch um ſeiner 
in Adelberg untergebrachten Tochter willen ſich mehr, als es angezeigt 
war, um die inneren Verhältniſſe des Kloſters bekümmert haben. Über 
das Verhalten der Frauen des Adelberger Konvents ſind wir 
am wenigſten unterrichtet; die leicht hingeworfene Bemerkung des M. 
Cruſius, daß fie ſehr ungern von Adelberg geſchieden feien 183), mag 


bofer IIT, 672 f. und das Nekrologium des Kloſters Lorch in: Blätter f. württ. Kirchen— 
geſch. 1911 S. 144 (hier V. Non. Jul. = 3. Juli, vielleicht Tag der Beiſetzung in 
Adelberg). 

181) Vgl. die Urkunde des Abts und Konvents vom 7. April 1476 und den Schluß 
von Renners Bericht (Beilage 2 und 5). 

182) Vgl. Funk S. 98. 

183) Cruſius III, 446 (auch bei Steinhofer III, 255 f.): „Discesserunt in- 
vitae nec ulla sua culpa, verum tantum favore Comitis et Abbatis.“ 
Schon Abt Hugo von Etival, der Geſchichtſchreiber des Prämonſtratenſerordens, hat 
dagegen Verwahrung eingelegt; Ann. Praem. II, 22 s.: „Invitas, si petulanti Crusio 
. eredimus, illuc migrasse virgines, quasi a virorum contnbernio dire avulsas, 
legitur ..... Quis enim filiae moribus et aetate spectabili vim a patre sus- 
picabitur illatam? Quin potius honori et securitati Principis, incolumitati turmae 
virginum consuluisse optimum patrem, Comitem providum putaremus“. Auf 
Cruſius wird v. Gaisberg's Angabe (S. 27) zurückgehen, auch die Nonnen hätten 
ſich der von Graf Ulrich betriebenen und ſchließlich bereits von Abt Berchtold bewilligten 
Verſetzung widerſetzt. Prior Renner bemerkt übrigens ausdrücklich, das längere Ver— 
bleiben eines Teils der Schweſtern in Adelberg habe „nicht in Ungehorſam oder Ver— 
achtung der päpſtlichen Gebote“, ſondern allein in dem noch unfertigen baulichen 
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deshalb auf fid beruhen. Auch in die Geſinnung des Herren 
konvents und des Abts geſtatten die Quellen keinen rechten 
Einblick. Soviel darf jedoch geſagt werden, daß es nicht gerade unlautere 
Beweggründe geweſen ſein müſſen, die den ſo lange fortgeſetzten Wider— 
ſtand gegen die gräflichen Reformpläne im allgemeinen und gegen den 
Gedanken der Verlegung des Frauenkloſters im beſonderen verurſacht 
haben; ohne Zweifel hat dem letzteren Plane die mit ihm zuſammen— 
hängende finanzielle Auseinanderſetzung zwiſchen den beiden Konventen 
erhebliche Schwierigkeit und Verzögerung bereitet 184). 


Zuſtand des Lauffener Kloſters feinen Grund gehabt und jei mit ausdrücklicher Er- 
laubnis des päpſtlichen Kommiſſärs, des Abts zu Lorch, geſchehen (Beilage 5). — Nach⸗ 
träglich ſtieß ich in Handſchr. Nr. 153, 2 des Staatsarchivs Bl. Za auf eine beachtens⸗ 


werte, urkundliche Notiz, die hieher gehört: „1476. 1. Julij iſt den Cloſterfrawen zu 


Adelberg ein par (2) Monat pro peremptorio termino geſetzt worden, ſich in ſelbiger 
Zeit von dannen nach Lauffen zu begeben.“ Die Handſchrift ſtammt von dem Archivar 
Friedrich Rüttel (um 1630). Leider erfahren wir nicht, wer die Friſt geſetzt hat 
— ob Graf Ulrich oder der päpſtliche Kommiſſär oder Abt Berchtold? 

184) Es heißt, zuviel aus dem Lauffener Gemälde herausleſen, das wir zudem 
nur in einer in ſolchen Feinheiten dem urſprünglichen Original gewiß nicht ebenbürtigen, 
ſtark verkleinerten Nachbildung würdigen können, wenn v. Gaisberg S. 33 aus dem 
Mannskloſter Adelberg drei Mönche „trauernd und ſehnſüchtig den leider 
ſcheidenden Nonnen nachblicken“ läßt, „mit denen ſie ſo genußreiche Stunden 
verlebt hatten.“ Dieſe Auffaſſung iſt offenbar durch die Bemerkung des Cruſius 
über die Nonnen beeinflußt. — Andererſeits ſteht es mit den Quellen ganz und gar 
nicht im Einklang, wenn der Prämonſtratenſer Philipp Bayrhamer von Roggenburg, 
der Verfaſſer einer Geſchichte ſeines Stifts, den Abt Berchtold, den er als einen von 
Eifer für ſeinen Orden glühenden Mann rühmt („abbatem boni communis promo- 
vendi studiosissimum et ordinis sui zelo plaue exaestuantem“), als die treibende 
Kraft bei der Verlegung des Frauenkloſters darſtellen will, übrigens ohne ſich auf 
irgendwelche Einzelheiten einzulaſſen („Piis item conatibus conatibus Berchtoldi 
sanctimoniales Adelbergenses ad oppidum Lauffense translatae sunt, pontificiis 
desuper tabulis impetratis“); Historia Canoniae Roggenburgensis (Ulm 1760) p. 62. 
Zur Charakteriſtik Berchtolds mag immerhin die Angabe Bayrhamer's (a. a. O.) dienlich 
ſein, daß auf ſeine Bemühungen hin die liturgiſchen Bücher der Prämonſtratenſer 
(Hugo, Annal. Praem. II, 22 ſpricht auch von den Ordensſtatuten) geſammelt und 
in verbeſſerter Ausgabe, die dann lange Jahre in den ſchwäbiſchen Klöſtern in Ge— 
brauch geweſen ſei, in Straßburg gedruckt worden ſeien. — Von einer Beteiligung der 
Roggenburger Abte Johann Deyringer (1440 - 1474) und Ulrich Pöller (1474 — 1481) 
an den Verhandlungen über die Verſetzung der Adelberger Frauen (vgl. oben S. 140) 
weiß Bayrhamer nichts. 
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Anhang. 


Beilage 1: Lerſchreibung Johanns von Rechberghauſen wegen feiner Tochter 
Elsbeth, Blofterfrau zu Madelberg. 1369 Oktober 11. 


Ich Johans von Rechberghusen ritter und ich Wilhaln von Rechberghusen 
sin brüder und ich Johans sin sun tüien kunt und veriehen offenlich an disem 
brief für uns und unser erben und unser friunde allen den die in anschent, höirent 
oder lesent, daz wir all dry mit anander unverschaidlichen mit güter vorbetrach- 
tung vor den ersamen wisen lüten Johansen dem Burger Taler genant und Jo- 
hansen von Rinderbach genant von Lineck zwain rihtern und burgern ze Ge- 
münde haben gelobt und gehaiszen reht und redlichen by unsern truen und eren 
für uns, unser friund und unser erben und verschriben auch uns dez mit disem 
brief, daz wir nümmermer ewielichen gebitten süln noch enwelln für Elsbethun 
min dez vorgenanten Joh(anse)n tohter ze Madelberg in dem closter von keiner- 
ley missetat wegen, die siu fürbaz ümmermer begieng, wie din genant oder ge- 
schaffen were, und ob siu ümmermer anders getätt denn siu billichen tün sölt, 
daz wir denn ir meisterschaft mit ir sūln und welln laszen gefarn als denn diu 
schuld ist die sìu begangen hat oder als sie sich denn erkennent daz sie billichen 
tn süln, daz wir daz denn ewiclichen ane clag, zorn und rache süln laszen und 
dawider nummer getün mit worten noch mit wercken noch in dehein wise un- 
gefarlichen. Und dez ze urkünde geben wir disen brief versigelt mit unsern 
eigenn insigeln und auch mit der vorgeschribenn rihter ze Gemünd eigenn in- 
sigeln. Und wir die obgenanten zwen rihter veriehen und bekennen sunderbar 
offenlich an disem brief, daz daz alles also vor uns geschehen und verheiszen 
ist reht und redlich, und haben darumb durch unser vorgenanten herren von 
Rechberg vlizziger bet willen unsriu eigenn insigel zu einer geziugnüsz gehenckt 
an disem brief, uns selb doch an schaden. Der brief wart geben, do man zalt 
von Cristes gebürt driutzehenhundert jar und in dem neun und sechtzigosten 
jare dez nehsten dunderstages vor sant Gallen tag [1369 Oktober 11]. 

Orig. Perg. mit anhang. 5 Siegeln: 1. Johann v. Rechberghauſen d. Alt., im ftarf 
beſchädigten Siegelbild die rechbergiſchen Löwen; 2. Wilhelm v. Rechberghauſen und 
3. Johann v. Rechberghauſen (in sig. Rechberg) mit dem ſpringenden Hirſch im Wap— 
pen; v. Alberti S. 618 Nr. 2280; 4. Taler gen. Burgertaler in Gmünd; v. Alberti 
S. 798 Nr. 2954; 5. v. Rinderbach gen. v. Leineck; v. Alberti S. 642 Nr. 2374 (2). — 
StA. Adelberg B. 1. 


Beilage 2: Abtretung der Güter im Zabergäu an die nach Lauffen 
zu verſetzenden Schweſtern, (Adelberg) 1476 April 7. 


Berchtold Abt, Prior und Konvent zum Adelberg haben an Graf Ulrich von Wir: 
temberg ihren Hof zu Heilbronn mit feiner Zugehörde abgetreten ““) gegen 1000 fl. ih. 


185) Kloſter Adelberg muß feinen Hef in Heilbronn ſchon wenigſtens ein Jahrzehnt 
früher an Württemberg veräußert haben: denn am 11. Mai 146 fiet Eberhard Walker 
als „des von Württemberg Pfleger“ im ehemaligen Kloſterbof und verkauft Güter, „die 
des Kloſters Adelberg waren“, an 62 Heilbronner Bürger, ein Vorgang, čer fid in 
immer noch anſehnlichem Umſang (840 Käufer) im folgenden Jahre wiederholt: Heilbr. 
UB. II, 69 Nr. 1096. 
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gen Speyer, die fie dahin ſchuldig waren, und 315 A h jährl. Gült, womit fie von 
Sr. Gn(aden) auf den Zehnten zu Enſingen, Uingen, Wangen und Obernhauſen ““) 
und auf die Mühle zu Cannſtatt verwieſen wurden. Graf Ulrich hat ſich ſeinerſeits 
anheiſchig gemacht, im Dominikanerinnenkloſter zu Lauffen, wohin die Schweſtern von 
Adelberg „zur Vermeidung Argwohns und ander Übels ſo entſtehen mocht, ſo Manns⸗ 
und Frauensperſonen ſo nah beieinander ſein ſollten als bisher bei uns geweſen iſt“, 
verſetzt werden ſollen, 1000 fl. rh. zu verbauen; ſobald das geſchehen, ſoll Adelberg 
ſeine Gült und Güter im Zabergäu und anderorts an die Frauen und das Kloſter zu 
Lauffen abtreten und dem Grafen die vorgemelten 315 A h jährl. Gült zurückgeben. 
Nachdem nunmehr Graf Ulrich ſeinen Verpflichtungen nachgekommen iſt und ins⸗ 
beſondere das Kloſter zu Lauffen ordentlich mit jährlichen Gülten ausgeſtattet hat, 
treten Abt und Konvent kraft dieſes Briefs ans Frauenkloſter zu Lauffen, das fortan 
für ſeine zeitlichen Bedürfniſſe ſelbſt aufzukommen hat, jedoch „in ihrer Verſehung und 
Oberkeit bleiben“ ſoll, die nachfolgenden Güter mit allen Gerechtigkeiten, wie ſie ſie 
ſelbſt bisher gehabt, zu einem rechten freien ewigen Eigen ab, nämlich: 
1 Hof zu Böckingen, 
1 Hof und 4 Morgen Weingärten zu Flein, 
1 Höflein zu Neckargartach, 
1 Höflein und 8¼ Morgen Weingärten zu Lauffen, 
1 Höflein zu Haufen, 
1 Sd zu Gettenbach 87), 
je 4 Morgen Weingärten zu Nordheim und Haberſchlacht. 
Siegler: Abt und Konvent von Adelberg. | 
Geben uff den hailigen palmtag [7. April] 1476. 
Orig. Perg. mit anhang. zwei Siegeln; StA. Lauffen B. 4: 


Beilage 3: Sog. Processus des päpſtlichen Kommiſſärs, Vollzug der Per- 
ſetzung der ſchweſtern von Adelberg nach Lauffen; Lorch, 1476 April 8. 


Abt Nycolaus von Lorch Ord. S. Ben. Augusten. dioc., index et executor unicus 
ad infra scripta a sede apost. specialiter deputatus, ſchreitet auf Erſuchen des 
Grafen Ulrich von Wirtemberg und Mömpelgard zur Ausführung der an ihn unterm 
30. September 1475 ergangenen Bulle Papſt Sixtus' IV., die in ihrem vollen Wort— 
laut inſeriert iſt, und erkennt nach vorangegangener Unterſuchung dem Antrag gemäß: 
quia ex dictis et deposicionibus testium fidedignorum ac literarum coram nobis 
productorum invenimus contenta et narrata in preinsertis literis apostolicis veri- 
tate fulciri, idcirco auctoritate apostolica nobis commissa et qua fungimur in 
lac parte abbatisse et monialibus dicti monasterii in Adelberg cum ordine 
Premonstratensi predicto ac habitu eorum consueto ad prefatum monasterium in 
Laufen transeundi plenam et liberam concessimus et presentium tenore con- 
cedimus licenciam et facultatem ei nichilominus ordinem sancti Augustini in 
dicto monasterio in Lauffen auctoritate predicta penitus et omnino subprimendum 
et exstinguendum duximus ac presentium tenore subpressimns et extinximus, 
ipsum quoque monasterium in Lauffen a cura fratrum predicatorum penitus 


156) Unterenfingen OA. Nürtingen; Ubingen, Wangen und Oberhauſen (rs. 
Rechberghauſen) OA. Göppingen. 
187) Jettenbach Gee. Schmidhauſen CA. Marbach; val Wirt. UB. III, 450. 
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exemimus et exemptum esse volumus et decernimus presentium tenore, dictum 
quoque monasterium in Lauffen pro loco et habitacione et usu monialium pre- 
dictarum dicti ordinis Premis deputandum duximus et deputavimus ipsisque 
monialibus de monasterio in Adelberg ad dictum monasterium in Lauffen per 
nos auctoritate apostolica predicta ut premittitur translatis plenam licenciam et 
liberam facultatem alias moniales in eodem monasterio in Lauffen recipiendi et 
professionem per moniales dicti ordinis Premis emitti solitam emittendi et ab 
eis recipiendi ac ipsis habitum regularem per ipsius Premis ordinis moniales 
gestari solitam exhibendi ipsumque monasterium in Lauffen perpetuo inhabitandi 
auctoritate apostolica concessimus et presentium tenore concedimus. Et nichilo- 
minus dictis priorisse et alteri sorori prefati monasterii in Lauffen adhuc super- 
stitibus pro victu et vestitu donec advixerint de fructibus et proventibus eiusdem 
monasterii in Lauffen decentem, congruam, honestam et necessariam portionem 
reservandam duximus et tenore presentium reservamus necnon cohabitacionem 
monialium et monachorum in dicto monasterio Adelberg in postero fiendam 
penitus auctoritate predicta extiuximus illudque monasterium in Adelberg de 
cetero perpetuis futuris temporibus pro monachis viris dumtaxat eadem apostolica 
auctoritate deputavimus et ordinavimus et presentium tenore deputamus et ordi- 
namus . 

Datum et actum in monasterio nostro Lorch et ibidem in stuba domus abba- 
cialis superiori sub anno a nativitate Dñi MoCCCC septuagesimo sexto, indiccione 
nona, die vero lune, octava mensis Aprilis, pontificatus sanctissimi in Christo 
patris et dñi nostri dñi Sixti divina providencia pape quarti anno eius quinto, 
hora nonarum vel quasi, presentibus ibidem venerabilibus viris Johann de Emersz- 
hofen armigero, Conrado Waltheri priore in Mürhart ac Erhardo Dieterich 
rectore ecclesie in Oszwill !®®) laico et presbiteris Angusten., Herbipolen. et Con- 
stanc. dioc. testibus ad premissa vocatis pariter atque rogatis. 

Not. Inſtr. des kaiſerl. Notars Albert Grunbach (Gruonbach), clericus Constanc. 
dioc.; Orig. Perg. mit anhäng. Siegel des Exekutors, StA. Lauffen B. 4. 


Beilage 4: Verzichtbrief der Frauen zu Lauffen gegenüber Aloſter Adelberg; 
Lauffen a. U., 1476 Auguft 28. 


Margareta von Sachßen (!) Maiſterin und gemain Covent der Frauen und 
Schweſtern des Cloſters U. L. Frauen im Tal zu Laufen Ordens von Premonſtray 
bekennen, daß ihnen Abt und Konvent von Adelberg die Güter im Zabergäu uſw. 
(wie in Beilage 2) zu rechtem ewigen Eigen abgetreten haben, daß ferner Graf Ulrich 
ihnen Güter, Zinſen, Zehnten und Gülten mit einem jährlichen Durchſchnittsertrag 
von 130 fl h überlaſſen und an ihrem Kloſter 1000 fl. rhein. verbaut hat, wofür er 
von Kloſter Adelberg anderweitig entſchädigt worden iſt, daß auch Abt Berchtold ſie bei 
ihrem Wegzug mit Wagen und Pferden, Vieh, Schwein und anderem Hausrat wohl 
verſehen hat. Darum verziehen ſie ſich kraft dieſes Briefs für ſich und alle ihre 
Nachkommen aller Anſprüche und Anforderungen gegenüber Kloſter Adelberg. „Doch 
so söllen und wöllen wir und unser eloster under der gehorsami und beschücz 
sind aines abbts zü Adelberg, wie dann unsers ordens gewonhait ist, on 
wolches willen, wissen und erlobunge wir kain frawen söllen noch wollen uff- 


188) Ofweil OA. Ludwigsburg; der Kirchenſatz dort gebörte dem Kloſter Murrhardt. 
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nemen und er ouch unsz kaine sülle wider unsers Covents zü Loufen ver- 
willigunge und wolgefallen instoszen.“ Siegler: Niclauß Abt zu Lorch Benedictiner: 
ordens und zu der Zeit unſerer Translation ein päpſtlicher Kommiſſari. 

Geben im Cloſter U. L. Frauen im Tal zu Lauffen uff Sant Auguſtins tag des 
hailigen Biſchofs 1476 [Auguſt 28). 

Orig. Perg., das Siegel des Abts von Lorch iſt abgegangen; StA. Lauffen B. 4. 


Beilage 5: Fericht des Aloſterbeichtvaters Thomas Benner über die Per» 
ſezung der Frauen nach Lauffen, um 1480 verfaßt. 


Aus Clm 15 330 (vgl. Vorbemerkung über Quellen) Fol. 1124-113; Abſchrift vom 
Jahre 1499. 

In dem jar alz man zalt von der geburt Jesu Christi unsers lieben herren 
tusent vierhundert sybentzig und fünff iare durch anbringen und fürhalten desz 
hoch gebornen herren herrn Ulrich Grave ze Wirttenberg zů Mümppellgart etc. 
hat unser hailiger vatter Bäpst Sixtus der viert in dem fünfftten iar siner 
regierung durch sin bäpstlich bulle und mandat, der datum wiset uff den lecztsten 
tag desz monacz Septembris 18˙) enpfolhen dem Erwirdigen in gott vatter herren 
Niclausen Abbte zu lorch Santt Benedicten orden in Augspurger bystum, das 
er nach innhaltung der bulle exequier und volende, daz des () frowencloster 
zum Adelberg in Costanczer bystum in das closter zu Louffen Wirezburger 
bystums transferiert und geendert werde, also das das closter zum Adelberg 
furohin alain mit brüdeın Premonstrayer ordens beseczt blibe, und das die 
frowen hinweg gezogen werden ge () Louffen und furohin daselbs in dem habit 
und der profesz Premonstrayer ordens wonen und bliben süllen, also das in 
dem closter zu Louffen der orden sanct Augustins under der cur und enpfech 
der prediger da usz gethon werd und füro dem orden der Premonstrayer 
enpfolhen und inn gegeben werde, wie denn die Bäpbstlich bulle das clarich 
usz wiszet etc. Solich bäbstlich mandat und bulle hat der genant abbt zu 
lorch gehorsamlich vollendt wie er billich solt. Und ist die Translacion und 
enderung also geschehen in dem sechsz und sybenczigosten iare uff den syben 
und zwaintzigosten tage des monatz Augusti, der ist gewesen Sant Augustins 
aubent. Do sind die genanten frowen und schwestern von Adelberg gen Louffen 
kommen und habend das closter da selbst nach innhaltung der bäpstlichen 
bulle gehorsamlich ingenomen und das beseczt am ersten mit nùn gäistlichen 
personen und schwestern. Der namen gewesen sind Margareth von Sachssen- 
heim maisterin, Margareth von Hoffen priorin, Barbara von Kaltental suppriorin, 
Agnes Dürnerin, Katherina Degenyn, Elszbeth von Hoffen, Margreth von 
Nürtingen, Margreth Kaybin, Hyltegardis Schillingin und mit inn ain layesch- 
person, ain jungkfrow mit namen Anna Bürenmaisterin, ain pfrundnerin. Also 
habend die genantten personen uff den genantten tag Sant Augustins aubent 
das genant closter zu Louffen besessen und ingenomen und habend von deu 
frowen, so vor zu Louffen sind gewesen, nur aine funden, sunst ist das closter 
abgestorben gewest. Dieselb hat mit namen gehaissen Anna Mürrerin, die ist 
also zu inn mit fröden komen und hat sich gefrödt söllicher beseczung des 
genanten closters und hat by inen gelebt in gedult und grosser dangbarkait, 

189) 30. Sept. 1475. 

Württ. Blertellahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. | 11 
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die frowen haben sy ouch früntlichen gehalten und mer zü lieb gethon den 
wer sy von irem orden gewest etc. Und also habend sy uff sant Augustins 
aubet von sant Augustin zu irem anfang die vesper gesungen und füro also 
gesungen und gelesen ir tagzytten nach innhaltung desz ordens Premonstray ete. 

Und dar nach uff den achtzehenden tag desz monatz Octobris, das ist sant 
Lucas tag, da ist der ander tail der frowen und schwestern, die zum Adelberg 
belyben sind nit durch ungehorsamin oder verachtung der bäpstlichen gebott, 
sunder mit erlobung und günden des genant commissary desz zu Lorch, bysz 
das closter zu Louffen basz gebuwen und zugericht wirde, da sind sy uff den 
genanntten sant Lucas tag ouch kommen gen Louffen zu den andern iren mit- 
schwestern die vor hin gefarn sind, und sind gewest mit namen dise schwestern: 
Katherina Gravin geborn von Wirttemberg des obgeschriben Grave Ulrich 
thochter, Margreth Ernstin von Crealsow, Barbara desz Hubenschmids thochter, 
Dorothea Spetin, Margreth Löwin von Urach, Berchta von Dachenhusen, Ursula 
von Zülhart und Margreth Gäiszbergerin. Also ist der convent der schwestern 
an ainer zal sybenczehen gäistlicher personen transferierett und geendert von 
dem closter zum Adelberg in das closter zu Louffen mit aller irrer farender 
hab, bücher, clader, clainet, hailtum und was zu in gehort hät. Und dar zu 
hät der erwirdig herr und vatter herr Berchtold Abbte zum Adelberg ettliche 
gütter und gülten alsz von höffen, wingarten, zeuhenden (!) und anders gegeben 
zu den gülten und güttern so das closter zu Louffen vor gehapt hät,. also das 
die genantten frowen und ir closter uff die zyt zu gemainen jaren haben mit 
irem buw und gulten uff sechsz oder syben hundert pfund heller giltte onge- 
varlich, da mit sy und ir nachkommen dester basz ir lybsnarung gehaben mügen. 
Und ist die enderung also geschehen und vollendt uff die zyt und tag und 
bestimpt wie obstät usz ursach wie die bäpstlich bulle innhalt und besunder 
das es möchte ärgenlich sin der gemainen welt, das frowen und man in ainer 
mür so nach by ain ander söllten wonen, und ob nymmer arges geschehe etc. 

Item der genant herr Berchtold Abbt zum Adelberg hät den genantten 
frowen zu geben bruder Thoman Renner zu ainem bychtiger. Der selb ist by 
inen also gewest fünff iar. Der hat ouch disz geschrifft schlecht also gemacht 
zu ainer gedechtuusz. Bytte got für inn. 


Amen. 1499. 
Nachträge. 


Zu S. 111 Anm. 13. Die Urkunde des Biſchofs Bartholomäus iſt vollſtändig bei 
Ioann. Le Paige, Bibliotheca Praemonstratensis ordinis (Paris 1638) p. 422, 
gedruckt; die verſchiedenen Datierungsangaben (Actum est anno D. J. MCXLI', epacta 
11., indict. 4, concurrente 2°) ſtimmen für 1141 (wegen der Epakte vor 1. Septem: 
ber) trefflich zuſammen. 


Zu S. 115 Aum. 33. Die fragliche Beſtimmung findet ſich auch ſchon in den 


älteren, angeblich i. J. 1290 redigierten, Statuten dist. 4 cap. 13; gedruckt bei Le Paige 
a. a. O. S. 826, handſchriftlich in dem aus Adelberg ſtammenden Elm 15 331 fol. 44 a. 


Das Bürgerrecht in den oberſchwäbiſchen Reihs- 
ſtädten. 


Von Karl Otto Müller. 


In den Zeiten des Mittelalters, da jede auch noch ſo kleine Stadt eine 
Burg, ein befeſtigter, mit Mauern umgebener Platz war, in deffen- 
Schutz jeder Einwohner ungeſtört und ohne Furcht vor feindlichen Über— 
fällen und Raubzügen ſeinem Gewerbe nachgehen konnte, war die Er- 
langung des Bürgerrechts einer Stadt von weit größerer Bedeu— 
tung als heutzutage, da der Unterſchied zwiſchen Stadt und Land hinficht- 
lich des größeren Schutzes vor Vermögensſchädigungen durch Feinde günz- 
lich aufgehoben erſcheint. Dementſprechend befaſſen ſich auch ziemlich zahl- 
reiche Beſtimmungen der Stadtrechte mit der Regelung des Erwerbes 
und Verluſtes des Bürgerrechts wie auch mit den Rechten und Pflichten, 
die der Erwerb des Bürgerrechts für den Bürger einer Stadt mit 
ſich bringt. Dies iſt auch bei den noch erhaltenen Stadtrechten unſerer 
oberſchwäbiſchen Reichsſtädte der Fall. Indeſſen iſt bis heute trotz des 
vorhandenen verhältismäßig reichen Materials eine beſondere Erörterung 
und Darſtellung über das Weſen des Stadtbürgerrechts auf ſchwäbiſchem 
Boden nicht gegeben worden. 

Eine ſolche auf die älteren oberſchwäbiſchen Stadtrechte geſtützte Arbeit 
dürfte daher nicht ohne einigen Wert für die Geſchichte des ſüddeutſchen, 
insbeſondere aber ſchwäbiſchen mittelalterlichen Bürgertums und Städte— 
weſens ſein. 

Beigezogen wurden neben der ungedruckten Ravensburger Bürgerliſte !) 
und ſonſtigen Urkunden die vom Verfaſſer für den Druck (als „Oberſchwä— 
biſche Stadtrechte II. Band“, in den Württ. Geſchichtsquellen) vorbereiteten 
älteren Stadtrechte von Ravensburg nebſt dem damit eng zuſammnien— 
hängenden Waldſeer Stadtrecht 2), ferner an gedruckten Quellen die älte— 

1) S. hierüber mein Buch „Die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte, ihre Entſtehung 
und ältere Verfaſſung 1912 (= Darſtellungen aus der Württ. Geſchichte Band VIII) 


— 


S. 71 j. und unten in Text und Anmerkung. 

2) Bis zum Erſcheinen der Ausgabe der Ravensburger Stadtrechte ſei wegen der 
näheren Beſchreibung der vier Stadtrechtshandſchriften auf meinen Aufſatz über „Die 
14 * 
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ren Stadtrechte von Ulm, Überlingen, Memmingen, Leutkirch, Isny und 
Lindau 3). Samit ift zugleich die Liſte der erhaltenen älteren Rechte 
oberſchwäbiſcher Städte erſchöpft. — 

Man iſt vielfach zu der Anſicht geneigt, in der heutigen Zeit ſei die 
Zuwanderung zur Stadt, die Landflucht, größer als jemals in früheren 
Zeiten. Dieſe Anſicht iſt zwar wohl der abſoluten Zahl nach richtig, aber 
es ift nicht daran zu zweifeln, daß dieje Erſcheinung im 13. und 14. Jahr- 
hundert in verhältnismäßig vielleicht mindeſtens ebenſo ſtarken Maße 
zu beobachten war. Wir beſitzen von Ravensburg eine mit dem Jahre 1324 
beginnende Bürgeraufnahmeliſte, aus der zu entnehmen iſt, daß allein in 
den 30 Jahren von 1324 bis einſchließlich 1354 nicht weniger als rund 
1100 Perſonen zu Bürgern der Reichsſtadt aufgenommen wurden; in den 
darauffolgenden 30 Jahren von 1355 —1385 (ausſchl.) waren es jogar rund 
1400 Perſonen, in den Jahren 1385—1415 (ausſchl.) ebenfalls noch gegen 
1040 Perſonen. Wenn auch unter dieſen Leuten manche waren, die wieder— 
holt in Ravensburg zum Bürger aufgenommen werden und wenn es ſich 
in den Einträgen auch öfters um Auſnahmen von Bürgersſöhnen handeln 
dürfte, ſo iſt doch nachweislich der größere Teil dieſer Neubürger von aus— 
wärts, namentlich aus den benachbarten Weilern und Dörfern Oberſchwa— 


Beziehungen des Ravensburger zum Ulmer Stadtrecht im 14. Jahrhundert“ (Württ. 
Bib. 1909 S. 131— 151) verwieſen. Ich zitiere hier dieſe vier Handſchriften mit den 
Abkürzungen R. A (= Handſchrift A), R. B, R. C, R. D, ferner W. (S Waldſeer Recht) 
und der entſprechenden Artikelziſſer. Außerdem bedeutet Tk. mit Ziffer (S Nummer des 
Eintrags) einen Eintrag im Rarensburger Denkbuch (ron 1519—1647), deſſen 
Rechtsſatzungen in der Ausgabe der Ravensburger Stadtrechte mitberückſichtigt 
werden; es handelt ſich hier bei Zitierungen nur um ſolche Einträge. Eine nähere Be— 
ſchreibung dieſes Denkbuchs findet ſich in meinen daraus geſchöpften „Aktenſtücken zur Ge— 
ſchichte der Reformation in Ravensburg von 1523—1577 (= Reformationsgeſchichtliche 
Studien und Texte, herausg. von Dr. Iof. Greving, Heft 32; Münſter i. W. 1914). 

3) Von Ulm kommt in Betracht das Rote Buch, herausg. von Carl Mollwo 
(= Württ. Geſchichtsquellen 8. Band 1905), abgekürzt RBU. nebſt Artikel ziffer, für 
Überlingen die Ausgabe der Stadtrechte von Fritz Geier ( Oberrhein. Start- 
rechte II, 2: 1908), hier abgekürzt zitiert U. nebſt Seitenzahl (und Artikelziffer in 
Klammer), für Memmingen die Ausgabe des Rechtebuchs von 1396 bei M. Freiherr 
v. Freyberg, Sammlung hiſtoriſcher Schriften und Urkunden Band V S. 239— 324, 
von dem übrigens in Bälde eine beſſere Ausgabe erſcheinen ſoll, abgekürzt M. nebſt 
Seitenzahl (da Artikelziffern fehlen), für Leutkirch (= L. nebſt Seitenzahl und 
Artikelziſſer in Klammer) und Isny (= J. nebſt Seitenzahl und Artikelzifſer in 
Klammer) meine „Oberſchwäb iſche Stadtrechte I. Band, die älteren Stadtrechte von 
Leutkirch und Jony (= Württ. Geſchichtsquellen 18. Band 1914), für Lindau das 
Lindau-Feldkircher Recht (= LF. mit Artikelziffer), abgedruckt in Mones Zeitſchriſt 
für die Geſchichte des Oöberrheins, Band 21 S. 129-171. 
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bens, eingewandert. Damit ijt nun die Zahl der Bevölkerungsziffer 
Ravensburgs in Verhältnis zu ſetzen. Sie belief fih — größter Wahr- 
ſcheinlichkeit nach — um die Mitte des 14. Jahrhunderts auf nicht mehr 
als rund 3000 Perſonen ). Innerhalb 60 Jahren erreicht die Zahl der 
neu ins Bürgerrecht aufgenommenen Bürger in Ravensburg nahezu die 
Höhe der geſamten Bevölkerungsziffer. Dies zeigt klarer als alles andere 
die Bedeutung des Bürgerrechts im Rechtsleben der miittelalterlichen 
Stadt. 


Erſter Abſchnitt. 


Die Erwerbung des Bürgerrechts in den oberſchwäbiſchen 
Städten war von Vorausſetzungen und Bedingungen abhängig, die im 
Laufe der Zeit oft wechſelten, je nachdem die Politik der regierenden 
ſtädtiſchen Organe der Einwanderung neuer Elemente günſtig geſinnt war 
oder nicht. Im allgemeinen gewann die Abſicht, die Zuwanderung mehr 
und mehr zugunſten eines auskömmlichen Erwerbs der einheimiſchen, 
bereits anſäſſigen Zunftmitglieder zu beſchränken und zu EUIERDELEN, gegen 
Ende des Mittelalters an Boden. 

Während der Jahresdurchſchnitt der neu aufgenommenen Bürger von 
1324 — 1436 (1. Band der Bürgerliſte) in Ravensburg fih auf rund 37 Per- 
ſonen belief, iſt er in der Periode von 1436—1549 (2. Band der Bürger— 
lijte) nicht einmal mehr die Hälfte dieſer Zahl, nämlich nur rund 16 Per- 
ſonen, in dem Zeitraum von 1550—1670 (3. Band der Bürgerliſte) ſogar 
nur mehr 6—7 Perſonen 5). Die Urſachen dieſes Rückgangs liegen aber 
nicht nur in der ſtädtichen Geſetzgebung, ſondern in dem Wechſel der Ver— 
hältniſſe überhaupt, in dem Niedergang des Handels in den Städten. 

I. Der Eintritt in den Bürgerverband einer Stadt konnte auf ver— 
ſchiedene Weiſe erfolgen, zunächſt — und dies war in den Zeiten des 
Wachstums der Städte wohl der bedeutſamſte Vermehrungsfaktor der Stadt— 
bevölkerung — durch Zuwanderung und Aufnahme in die Bürger— 


4) Nach dem Liber taxationis (Freiburger Diözeſanarchiv V, 35) hatte 1353 die 
Pfarrei Ravensburg 600 domicilia (Wohnhäuſer) — ohne etwa 30—10 Häuſer in 
der Unterſtadt, die bis dahin zur Pfarrei St. Chriſtina gehörten (ſiehe „Oberſchwäbiſche 
Keichsſtädte“ 1912 S. 72). Auf ein Haus dürfen — z. B. noch 1771 in Rottenburg 
und Horb (vgl. Württ. Jahrb. f. Statiſtik 1915 S. 143) — durchſchnittlich nicht mehr als 
5—6,5 Einwohner gerechnet werden, dies ergibt die obengenannten Wahrſcheinlichleits— 
zahlen, wenn man die damals (um 1350) wohl noch geringere Größe der Häuſer etwas 
berückſichtigt. 

5) Die Zahl der Aufgenommenen belief fid von 1324—1436 auf 1233 (Ei: 
träge: 4099), von 1436—1549 auf rund 1800, von 1590 — 1670 auf nur 771 Perſonen. 
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gemeinde, ſodann durch Geburt, d. h. durch die Abſtammung von einem 
Bürger der Stadt, und endlich durch Heirat, durch Verehelichung mit 
einem Bürger oder einer Bürgerin. Freilich war auch in den beiden 
letzten Fällen wenigſtens in ſpäterer Zeit eine beſondere Aufnahmever— 
handlung bei Erreichung des wehrfähigen bzw. mündigen Alters oder 
nach der Verehelichung in übung; doch zahlte dabei z. B. in Ulm der ein- 
heiratende Fremde nur die halbe Bürgerrechtsgebühr 58) und häufig wird 
keine Gebühr gefordert worden ſein. Den Bürgerkindern blieb 
ſelbſt dann ihr Bürgerrecht gewahrt, wenn ihre Eltern nach auswärts 
aus irgendeinem Grunde gezogen waren, ſie ſelbſt aber in der Stadt 
geblieben und, wenn ſie zu ihren Tagen gekommen, d. h. mündig geworden 
waren, ihr Bürgerrecht begehrten und geltend machten 5). 

Auch die ledigen, d. h. unehelichen, in der Stadt geborenen Kinder 
eines Bürgers oder einer Bürgerin hatten wie die ehelichen Anſpruch 
auf das Bürgerrecht, ſolange ſie ſich nicht „auf das Land ſetzten“ und 
wegzogen. Sie durften ihr Bürgerrecht und Zunftrecht kaufen wie die 
anderen Leute von ehelicher Geburt; dies galt in Leutkirch und Isny 
chenjo wie zu Lindau im 15. Jahrhundert?). Dagegen wurde in Leut— 
kirch im Jahre 1500 beſtimmt, daß Uneheliche nicht mehr zu Bürgern 
aufgenommen werden dürften 8). 

Der Rechtsſatz, daß mit der Trauung, ja auch ſchon mit dem Ehe— 
verſprechen der Nichtbürger, der eine Bürgerin, oder die Nichtbürgerin, 
die einen Bürger heiratet, ohne weiteres damit gleichfalls Bürger wird, 
iſt allgemein gültig. Er iſt mit aller Deutlichkeit namentlich in einer 
Rechtsmitteilung der Stadt Lindau an Leutkirch von 1419 ausge- 
ſprochen?). Die frühere Beſtimmung in Leutkirch (um 1382), daß 
der betreffende Teil zuvor 1 W 5 f hl (= 1 Pfund 5 Schilling 
Heller) und 1 Viertel Wein den Bürgern geben ſoll, ändert an dem 
Grundſatz nichts; denn es bedarf — abgeſehen von dieſer rein finanziellen 
aufſchiebenden Bedingung — lediglich der Erklärung des fremden 
Ehegatten oder Verlobten vor dem Rate, „daß er unſer Bürger ſei“. 
Der Rat hat in dieſem Falle nicht wie ſonſt freies Ermeſſen bei 
der Aufnahme als Bürger ). Der bisher ſtadtfremde Teil unter 


5a) RAU. 151 (279). 
6) 0.318 (117). 

7) 8.55 (113) und 9.281 (414). 
8) v. 104 (25). 

9) v. 12 (Nr. 6). 

10) v. 81 (203). 
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den Ehegatten mußte das Bürgerrecht erwerben, „burgrecht koufen“ 11). 
Nach Memminger Recht (von 1359) erwarb ein Fremder, der eine Bürge— 
rin geehelicht hatte und ein ganzes Jahr „unverſprochen“ (ohne Anfech— 
tung) in der Stadt ſaß, das Bürgerrecht ohne weiteres. Selbſt eine 
fremde Leibeigene, die ſich mit einem Bürgerkind verheiratet hatte, durfte 
niemand „austreiben“, „wan si das burgkrecht von im hat“ 12). 
Als erſchwerende Neuerung iſt es ſchon anzuſehen, wenn in Ulm 1410 
beſtimmt wird, daß die Aufnahme ins Bürgerrecht nur auf die Ehefrau, 
nicht die vor der Einwanderung geborenen Kinder ſich miterſtreckt 122). 

II. Die Aufnahme in den Bürgerverband war, ſoweit es ſich nicht 
um Perſonen handelte, die durch Geburt oder Heirat das Bürgerrecht 
ohne weitere Bemühungen erhielten, an mancherlei Bedingungen perſön⸗ 
licher und ſachlicher Art geknüpft. Beſonders bedeutſam und zahlreich 
ſind die Beſtimmungen, die ſich mit der Frage der Aufnahme oder Nicht— 
aufnahme von Eigenleuten und Zinſern, alſo von Unfreien oder von 
einem auswärtigen Herrn abhängigen Leuten befaſſen. Auch die Fragen 
der Aufnahme von „Pfaffen“ (Geiftlihen) und Rittern ſowie von 
Juden als Bürgern ſpielen eine Rolle. Konnten die Unfreien durch 
ihre Verpflichtungen gegenüber ihren Herren leicht die Einheitlich— 
keit der Bürgergemeinde gefährden und Streitigkeiten der Stadt mit 
dem Leibherrn hervorrufen, ſo waren die Geiſtlichen und Ritter als 
Erwerber von Grund und Boden in der Stadt beſonders ungern 
geſehen, zumal ſie meiſt Steuerfreiheit ihres Beſitzes beanſpruchten. 
Bekannt iſt, daß die Juden als Geldgeber und Zinsnehmer trotz ihrer 
Unentbehrlichkeit in den Städten meiſt wenig beliebt waren, und daß 
namentlich im ſpäteren Mittelalter ihre rechtliche Lage immer drückender 
wurde. 

A. Was nun die Aufnahme unfreier Elemente als Bürger 
betrifft, ſo unterliegt es keinem Zweifel, daß in früheren Zeiten die perſön— 
liche Freiheit nicht Vorausſetzung für den Erwerb und Beſitz des Bürger— 
rechts war. Unfreier und Bürger ſind keine ſich völlig ausſchließender 
Begriffe. Der Satz: Stadtluft macht frei (alsbald oder binnen Jahr 
und Tag) hat ſich erſt ſeit der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts nach 
und nach in den Städten Geltung verſchafft !“). Die Bürgeraufnahme 


11) J. 264 (386) vom Jahre 1473. 

12) M. 300 (Art. X X XVIII). 

12 a) RBU. 156 (283). 

13) Vgl. darüber Gengler, Stadtrechtsaltertümer, 1882, S. 407—431; Heinr. 
Brunner in der Feſtgabe für Gierke 1910 („Luft macht frei“) und für die „oberſchwä— 
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bon Eigenleuten ift je nah der Bedeutung der einzelnen Stadt und deren 
Nachbarſchaft, jeien es Territorialherren oder Klöſter, verſchieden geregelt 
und die Beſtimmungen haben nach den Machtverhältniſſen der Herrſchaften 
gewechſelt. | 

Die Grundlage der Beſtimmungen in den Stadtrechten bildet 
der in den Privilegien Kaiſer Rudolfs von Habsburg für die meiſten 
oberſchwäbiſchen Reichsſtädte aufgeſtellte bzw. beſtätigte Grundſatz, daß 
Leibeigene, die in der Stadt wohnen, nur mehr in beſchränktem Umfang 
der perſönlichen Dienſtleiſtung gegenüber dem Leibherrn unterliegen, 
nämlich näherhin: a) Leibeigene, die als Bürger aufgenommen, mit 
Wiſſen ihres Herrn unangefochten in der Stadt ſich aufhalten, ſollen 
künftighin frei von allen Dienſten ſein. b) Wird der Leibeigene, obwohl 
Bürger, innerhalb eines Jahres von ſeinem Herrn ſeiner Leibeigenſchaft 
überführt und um Dienſtleiſtung angefordert, ſo muß ſein Herr ſich mit 
der Leiſtung des dritten Teils der früheren Dienſte zufrieden geben. 
c) Als Todfall (Abgabe der Erben vom Vermögen des Leibeigenen) 
erhält der Leibherr von einem ſolchen Leibeigenen nur ein Drittel 
der beweglichen Sachen bei Hinterlaſſung leiblicher Erben des Leib— 
eigenen, ſonſt die Hälfte. d) In der Stadt wohnende Vogtleute brauchen 
dem Vogt überhaupt keine perſönlichen Dienſte zu leiſten, vielmehr iſt 
nur nach ihrem Tode der Kirche bzw. dem Kloſter, deſſen Vogtleute ſie 
ſind, der übliche Fall (das Beſthaupt) zu entrichten. 

Aber ihon z. B. das Privileg König Rudolfs von Habsburg für über— 
lingen von 1275 14) verbot überhaupt das Nehmen bzw. Geben des Falls von 
Bürgern. Dies Verbot, das bald allgemein in den ſchwäbiſchen Stadtrechten 
Eingang fand, hatte aber andererſeits die Folge, daß ſich die Klöſter und 
Herren vom Könige häufig ein Verbot der Aufnahme ihrer Eigenleute 
als Stadtbürger erwirkten 14a), und daß ſpäter auch die Städte mitunter 
die vorherige „Verrichtung“ (Abfindung) mit ihren Herren zur Vorbe— 
dingung für die Aufnahme von Leibeigenen oder Vogtleuten in das 
ſtädtiſche Bürgerrecht machten (f. unten). Manchmal zogen es die Leib— 
herren auch vor, ſich von der benachbarten Stadt, in die einzuwandern ſie 
ihre Leibeigenen doch oft nicht hindern konnten, vertragsmäßig den unge— 
hinderten Empfang aller Rechte, die ſie gegen ihre Leute beſaßen, insbe— 
fondere des ius mortuarium et hereditarium (Todfallsabgabe) zu— 


biſchen Reichsſtädte“ mein Buch a. a. O. S. 24 f., 90 f., 155 f., 258 f., 208 f., 351 f., 
302 f., worauf bier zum Teil zu verweiſen iſt. 

14) U. S. 29. 

16a) Siebe Oberſchw. Reichsſt. 92, 154. 
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ſichern zu laſſen, ſo das Kloſter Weißenau im Jahr 1270 gegenüber der 
Reichsſtadt Ravensburg). Nach der Ulmer Rechtsmitteilung 
für Ravensburg von 1296 war in Ulm und Ravensburg wie in 
Überlingen die Abgabe des Todfalls an Klöſter oder Herren bei Strafe 
des Verluſts des Bürgerrechts gänzlich verboten; der „Bürger, der 
einem Herrn zu eigen gehörte“ — was alſo trotz Bürgerrechts möglich 
war —, war lediglich gehalten, feinem Herrn einen Zins von 12 3 
= 1 solidus (Schilling) an Martini auf der Schwelle feines Hauſes zu 
überreichen, wenn er von ihm angefordert wurde; die Bürger, die „Zins- 
pflichtige“ (Vogtleute einer Kirche) find, brauchten jogar nur 2 S jährlich 
zu ihrem eigenen Seelenheil dem Altar ihres Patrong zu opfern 16). 
Daß nach dieſen Beſtimmungen in Ravensburg verfahren wurde, zeigen 
die vielen Streitigkeiten mit dem Kloſter Weißenau wegen der Eigenleute, 
die als Bürger aufgenommen wurden 17). 


Das Verbot des Todfalls iſt in allen Stadtrechtshandſchriften von 
Ravensburg in gleicher Weiſe erhalten geblieben; auch durfte niemand ſeinem 
Herrn außerhalb der Stadt mit irgendeinem „Gedinge“ (d. h. auf Grund 
einer Vereinbarung) dienen 18). Auch die Verehelichung eines Bürgers 
mit einer Leibeigenen unter der Vereinbarung, den Todfall zu geben, war 
bei ſchwerer Strafe (in Überlingen 10 W -$ bezw. Verluſt des Bürger- 
rechts) verboten !“), ebenjo war die Vereinbarung der Hingabe von Pfeffer», 
Wachs-, Pfennig und anderen Zinſen an feinen Eigenherrn durch un- 
freie Bürger in Überlingen mit Verluſt des dritten Teils des Vermögens 
durch zwangsweiſe Einziehung bedroht 2%). Noch ſtrenger ging man natür— 
lich gegen diejenigen vor, die von ihren in der Stadt befindlichen Eigen- 
leuten oder Vogtleuten „tail, erb, hoptreht (vogtreht) oder väll“ 
oder die Beſſerung der Ungenoſſame (Geldbuße für Ehe mit Nichtſtandes— 
genoſſen bzw. nicht demſelben Herrn angehöriger Perſon) forderten, ob» 
wohl ſie ſelbſt in der Stadt ſeßhaft waren und „mit den Bürgern dien— 


15) W. UB. VII, 115 (von 1270). 

16) Vgl. W. UB. VII, 290 ff. Ss 12 u. 13 und auch das Augsburger Stadtrecht 
von 1276 (ed. Chrift. Meyer) S. 183 § 1, dagegen S. 60 $ 6 anders bezüglich der 
Gotteshausleute. ' 

17) Vgl. Oberſchw. Reichsſt. S. 91 ff. 

18) R. A 35, R. B 47, R. C 162, W. 97; ferner (betr. das Dienen) R. A 3, 
R. B 45, R. C 160, W. 95; ebenſo U. 7 (25), 10 (41), 62 (AT); nur eine Kanne Weins 
war dort dem Eigenmann an den Eigenherrn zu ſchenken verſtattet. 

19) 0.59 (32), 314 (85). 

20) 2.62 (17). 
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ten“. Sie mußten in Leutkirch (um 1382) umveigerlich 100 W guter 
Heller dafür als Buße entrichten 21). 

Alle dieſe Beſtimmungen zeigen deutlich, daß unfreie Elemente in den 
Städten keine Seltenheit waren. Erſt im 15. Jahrhundert wird man 
mit der Aufnahme von Eigenleuten vorſichtiger und zurückhaltender. 

So wurde in Isny um das Jahr 1430 entſprechend dem Lindauer 
Recht beſtimmt, daß man keine Eigenleute oder Zinſer, die verbürgt oder 
verſchworen hätten, d. h. einer Stadt oder einer Herrſchaft den Bürger- 
bzw. Huldigungseid ſchon abgeleiſtet hatten, mehr zu Bürgern annehmen 
wolle. Nur die nichtverbürgten oder nichtverſchworenen Eigenleute und 
Zinſer, wenn ſie ſich mit einer Bürgerin verehelichten, oder ſolche weiblichen 
Geſchlechts, die einen Bürger heirateten, ſollten das Bürgerrecht empfangen 
dürfen; doch ſollten auch dieſe zuerſt ſechs Wochen und zwei Tage in der 
Stadt ununterbrochen ſeßhaft ſein, ehe ſie das volle Recht eines Bürgers 
erhielten. Eigenleute der Herrſchaft Montfort konnten nach der Lindauer 
Rechtsmitteilung von Isny von ihrem Amtmann vor dem Rat der Stadt 
mittels ſeines Eides zuſammen mit dem zweier naher Sippenangehöriger 
des Eigenmanns zurückgefordert werden (offenbar innerhalb der erwähn— 
ten Friſt oder wenigſtens binnen Jahr und Tag) 22). In ganz ähnlicher 
Weiſe ſprach man in Ravensburg nach dem Statut von 1365 zu jedem, 
der des Bürgerrechts begehrte: „Biſt du jemands eigen, der mag dich in 
Jahresfriſt hinaus fordern“. Wenn dann der Leibherr oder deſſen 
geſchworener Amtmann oder ſogar ein von ihm beſtellter Bürger in 
Jahresfriſt kam und ſprach, er wolle denſelben als Eigenmann „beitellen”, 
ſo mußte er darauf einen Wahrheitseid leiſten und zwei Nagelmagen des 
Bürgers, d. h. die nächſten Verwandten der Mutter des Eigenmannes 
als Eideshelfer, daß der Eid ihres Herrn (bzw. Amtmanns) wahr, rein 
und unmein (kein „Meineid“) ſei und als Eideszeugen, daß ſie davon 
wahres Wiſſen haben, den Eid mitſchwören. War die Leibeigenſchaft 
ſo erwieſen, ſo hatte der leibeigene Bürger ſein Bürgerrecht verloren und 
das „verbürgte“ Bürgergeld war der Stadt verfallen. Doch war „jein 
Leib im Stadtetter ſicher“, d. h. er durfte in der Stadt (als Einwohner) 
bleiben; was ihm aber außerhalb Etters geſchah, darum nahm ſich die 
Stadt nichts an. Kam einer aus einer Reichsſtadt oder aus dem benach— 
barten Altdorf und war dort ein Jahr Bürger geweſen, ſo durfte er 
nicht mehr als Eigenmann angefordert werden 22a). 


1) J. 57 (118). 
2) J. 195 (191, 19). 
2a) Vgl. R. B 130. Bemertenswert ift, als Erſchwerung, in dieſem Artikel bes 


2 
9 
2 
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Wohlbegründet iſt das Verbot, das Ulm im Jahr 1423 gegen die Auf— 
nahme ins Bürgerrecht und gegen die Überſiedlung in die Stadt von Leib— 
eigenen der Stadt Ulm ſelbſt erließ, um zu verhindern, daß ihre Eigen— 
leute in den Ulmer Gebieten um Helfenſtein und Albeck ihre Felder und 
Acker verließen und das ſtädtiſche Proletariat bei ihrem „ringlichen und 
liederlichen“ Vermögensſtand vermehrten. Gleichzeitig wurde übrigens 
auch den Geislinger Stadtbürgern aus Gründen der Bevölkerungspolitik 
die Auswanderung nach Ulm verboten 23). 

Einen weitern Schritt ſtellt die Überlinger Beſtimmung von 149 dar, 
wonach nachträgliches Bekanntwerden der Leibeigenſchaft eines Neubürgers 
bzw. ſeines Weibes oder ſeiner Kinder ſogar Verluſt des erworbenen 
Bürgerrechts und der Zunft nach fih zog, der binnen Monatsfriſt die 
Auswanderung aus der Stadt zu folgen hatte 21). Auch in Isny wurde 
in der Stadtrechtsreformation von 1544 entſprechend einer früheren Be— 
ſtimmung ausdrücklich feſtgeſetzt, daß die als Bürger aufzunehmenden 
Perſonen keinen „nachjagenden Herrn haben dürfen und von jeder Zinſer— 
ſchaft völlig frei und ledig ſein müſſen“ 25), 

Die geiſtlichen Verwalter der Kloſterhöfe in den Städten wurden wohl 
kaum zu Bürgern aufgenommen, ſchon weil ſie meiſt nur vorübergehend 
in der Stadt wohnten und häufig wechſelten. Die Weltgeiſtlichen 
an den Stadtkirchen dagegen waren meiſt Bürger. Für die Aufnahme 
von Prieſtern zu Bürgern fegt ein beſonderer Artikel des Isnyer Stadt- 
rechts (von 1433) als Aufnahmegebühr 1 J nebſt den Gebühren für 
Ammann, Stadtſchreiber und Büttel feſt, alſo die übliche (ſ. unten), keine 
etwa beſonders erhöhte Gebühr 26). Man unterſchied ja überhaupt beim 
Bürgerrecht wie beim Grundbeſitzerwerb genau zwiſchen Mönchen eines 
auswärtigen oder benachbarten Kloſters und den einzelnen Weltgeiſtlichen. 
Nur bei erſteren war — wie bei den Rittern — die Gefahr des Übergangs 
von Grundbeſitz in die „tote Hand“ und damit der dauernden Verminde— 
rung des den Bürgern in der Stadt zur Verfügung ſtehenden Grund— 
beſitzes ſowie der ſtädtiſchen Steuerminderung vorhanden. 


ſtimmt, daß, falls von den Teutſchen Herrn (Deutſchorden, zu Altshauſen) und St. Jo— 
hannſern (Johanniterorden, z. B. zu Überlingen) ein Eigenmann in Ravensburg zurück— 
gefordert werden wollte, der Komtur ſelbſt den Eid zu ſchwören hatte. Noch 1470 
wurden ähnliche Beſtimmungen in den Bündnisbrief oberſchwäbiſcher Reichsſtädte anf- 
genommen, vgl. U. 148 f. 

23) RBU. 473, 474. 

24) U. 114 (17); 319 (119). 

25) Jonyer Reformation von 1511 (im German. Muſeum in Nürnberg), Art. 67. 

26) J. 201 (208). 
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Feſtſteht ferner, daß auch die Juden in den ſchwäbiſchen Reichsſtädten 
ins volle Bürgerrecht aufgenommen wurden; dies läßt ſich namentlich bei 
Überlingen, Lindau und Ravensburg erweiſen, wenn auch in allen dieſen 
Städten die Juden zeitweiſe verfolgt und ausgewieſen wurden (ſo 1332 
in Überlingen, 1348/49 und 1430/31 in den meiſten oberſchwäbiſchen 
Städten) 27). Friedrich, Pfalzgraf bei Rhein (als Reichsvikar) erteilte 
z. B. der Stadt Überlingen — nach den Zeiten der Judenverfolgungen — 
im Jahr 1378 (16. Jan.) in einem beſonderen Privileg die Gnade, Juden 
zu Bürgern aufzunehmen 28). 

Unehelich Geborene wurden in ſpäterer Zeit, wie bereits be— 
merkt, häufig nicht mehr zu Bürgern aufgenommen, z. B. ſeit 1500 in 
Leutkirch 28 a). | l 

Beſondere Aufmerkſamkeit wurde zur Vermeidung von Streitigkeiten 
mit den Grundherrſchaften bei Bürgeraufnahmegeſuchen von Hubern 
(Maiern), Amtmännern, Müllern und anderer den Grund— 
herren aus beſonderen Dienſten verpflichteten Leuten unfreien oder freien 
Standes angewendet. Sie konnten ſchon nach der alten Ulmer Rechtsmit— 
teilung an Ravensburg von 1296 nur dann das Bürgerrecht erhalten, wenn 
ſie über ihre Gutsverwaltung mit ihrem Herrn abgerechnet hatten und 
etwa rückſtändige Geldbeträge an denſelben entrichtet hatten ). Auch 
das Augsburger Stadtrecht von 1276 enthält ganz ähnliche Beſtimmungen 
wegen des „unverrechneten Ammanns“ 30), und noch in den ſpäteren 
Ravensburger Stadtrechten des 14. und 15. Jahrhunderts ſpielt bei der 
Bürgeraufnahme die Frage, ob der Aufzunehmende ein „unverraiter 
amman“ ift, dieſelbe Rolle wie die Frage der Leibeigenſchaft 3). 

B. Die näheren Bedingungen, die bei Zutreffen der perſönlichen 
Vorausſetzungen bei der Aufnahme in den Bürgerverband von dem Be— 
werber erfüllt werden mußten, waren ziemlich zahlreich und im Laufe der 
Zeiten und in den einzelnen Städten verſchiedenartig geſtaltet. 

1. Der Grundbeſitz in der Stadt als Vorausſetzung der Aufnahme 
ſpielt in unſeren Stadtrechten keine Rolle mehr; an ſeine Stelle iſt die 
Forderung einer Bürgerauſnahmegebühr (häufig unter Bürgenſtellung). 


27) Vgl. O berſchw. Reicksſt. S. 153, 351 u. a. Am 30. Nov. 1330 wird z. B. nach 
der Ravensburger Bürgerliſte ein Jude Tröſteli unter Bürgſchaft zweier anderer Juden 
fund zugleich Ravensburger Bürger) auf fünf Jahre als Bürger aufgenommen. 

28) U. 41 (XIII). 

28 a) L. 104 (25). 

29) W. UB. VII, 296 ff. Art. 15. 

30) Augsburger Stadtrecht S. 59—62. 

31) R. B 130 (von 1365), R. C 5. 
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die je nach den Zeiten herabgeſetzt oder erhöht wurde, getreten; allenfalls 
wird der Nachweis eines beſtimmten Vermögens oder einer beſtimmten 
Rente gefordert. Selbſtverſtändliche Vorausſetzung war, daß der Pe- 
werber — ſoweit es ſich nicht um „Ausbürger“ (ſ. unten) handelte — 
ſich in die Stadt „mit wesen setzen“, d. h. ſeinen Wohnſitz für längere 
Zeit dort aufſchlagen wollte. In der Regel mußte man ſich für fünf Jahre 
feft verpflichten 32); jo lautet auch die fih regelmäßig wiederholende 
Formel der Ravensburger Bürgeraufnahmeliſte von 1324 ff.: N. N. 
recepit ius civile ad annos quinque, obligans (duos) fideius- 
sores..., oder domum suam pro 5 libris pro iure civili observando, 
(5 Jahre Bürgerrecht, Unterpfand für Beobachtung des Bürgerrechts und 
5 W 5 Bürgergeld, 2 Bürgen oder ſein Haus.) In Überlingen wurden 
(1519) 10 Jahre gefordert 2). Doch wurde, wie es ſcheint, anfäng— 
lich nicht der ganze Geldbetrag als ſtädtiſche Einnahme in bar bezahlt, 
ſondern nur „verbürgt“ oder als „Kaution“ hinterlegt; erſt im Falle 
eines Ungehorſams, des Verluſts des Bürgerrechts u. dgl. verfiel der Geld- 
betrag 33). Im einzelnen läßt ſich über die Bürgerrechtsgebühr folgendes 
in unſeren Städten nachweiſen: In Ravensburg belief ſich die 
„Bürgſchaftsſumme“ nach der erſten Bürgerliſte (bis 1434) bei ge- 
wöhnlichen Bürgern immer auf 5 W, vornehmere Neubürger verbürgten 
10 W 3, reichere Patrizier und Adelige mitunter noch mehr. 

Neben oder von dieſer „Bürgſchaftsſumme“ gab jeder Neubürger für 
das Bürgerrecht in Ravensburg bis 1396: 1 W Heller, von 1396 
ab 31) 3 W Heller, wovon 1 ® hl. unter die Ratsmitglieder verteilt und 
der Reſt an die Stadtkaſſe überwieſen wurde. Zwiſchen 1423 und 1430 
wurde die bar vor der Aufnahme zu zahlende Gebühr auf 5 W hl. 
erhöht 35). Einen denkbar ſchrofſen Gegenſatz zu dieſer geringfügigen 
Gebühr bildet eine Beſtimmung von 1587 im Denkbuch der Stadt (Ein— 
trag Nr. 661 auf Blatt 241 a), wonach jemand, der in Ravensburg von 
einem Bürger oder Einwohner etwas ererbt hatte, nur dann als Bürger 
aufgenommen werden jolle, wenn er wenigſtens 60 W 5 an Grund- 
ſtücken, Zinsbriefen oder Bargeld geerbt hatte, 10 Jahre lang das Bürger— 


32) RBU. 55 (73): 1376 waren fünf Jahre als Regel angeſetzt; doch wurde in 
Ulm (RBU. Art. 76) ſchon 1382 dieſe Friſt auf zehn Jahre verdoppelt. S. auch RBU. 
Art. 151. M. 300 f., U. 307 (von 1519). 

32 a) U. 307; im Stadtrecht von 1707 (H. 61 f.) find die Beträge noch ganz erheb— 
lich geſteigert. 

33) Vgl. RBU. 55 (73); R. B 130 und M. 301 oben. 

34) Vgl. Statut R. C 11 (vom 26. März 1396). 

35) R. D 3. 
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und Zunftrecht zu beißen ſich verpflichtete und überdies dem Rat 
„gefällig und taugenlich“ erſchien. 

In Leutkirch zahlte man um 1400 für die Bürgeraufnahme der 
Stadt 1 Whl, den Bürgern 1 Vierteil Weins und den Feldſiechen . 
5 Schilling Heller; 1497 wurde die Gebühr auf 5 @ hl für das Biirger- 
recht erhöht 56). 

In IS ny belief fih die Summe noch 1415 auf nur 1 Pfennige 
(„den Bürgern“); dazu waren aber dem Ammann, dem Stadtſchreiber 
und dem Büttel noch Gebühren bei der Aufnahme zu entrichten; von 
1428 ab mußte (außerdem) jeder Neubürger 10 W AS verbürgen. Daß 
dies aber eine „Kautions“ſumme war, beweiſt auch hier die weitere 
Beſtimmung aus dem Jahre 1461, daß, wer Bürgerrecht kauft, die 
2% „ bar bezahlen ſolle. Dies war aljo die Aufnahmegebühr, die bar 
zu zahlen war; die 10 waren nur mittels Bürgen oder Grundſtücken 
als Sicherheit, an die ſich die Stadt für Schaden, Ungehorſam u. dgl. 
halten konnte, zu „verbürgen“ 37). Im Jahre 1476 wurde die Aufnahme— 
gebühr in Isny auf 5 „ und 3 Schilling Pfennige erhöht, und zwar 
mußte dieſer Betrag — nach einer Beſtimmung von 1490 — „bar auf 
den Tiſch“ gelegt werden 38). 

In Ulm wurden 1403 zwei rheiniſche Gulden als Gebühr gefordert, 
daneben die Verpflichtung, 10 Jahre das Bürgerrecht zu halten. Schon 
1417 wurde aber, mit Rückſicht auf die große Menge armer, eingewanderter 
Leute, die den alteingeſeſſenen Zunfthandwerkern bi den herten jaren 
und bi soelicher türin (Teurung) einen auskömmlichen Lebensunterhalt 
zu erwerben bei der ſtärkeren Konkurrenz immer mehr erſchwerten, eine 
Vermögensgrenze für die Einwanderung beſtimmt: Wer nicht mindeſtens 
200 W Heller Vermögensbeſitz nachwies, ſollte nicht als Bürger aufge- 
nommen werden können 0). | 

In Überlingen mußte der Neubürger neben dem bar bezahlten Burg⸗ 
rechtsgeld von 5 W 5 die erſten 10 Jahre jährlich 1 Burgrechtsgeld 
neben der Stadtſteuer entrichten, und dieſe Pflicht ging ſogar auf die 
Erben eines vor Ablauf dieſer 10 Jahre geſtorbenen Neubürgers über 3? 82). 

In Memmingen mußte jeder Neubürger (1396) mindeſtens 20 * 
(Heller) „vergewiſſern“ (S verbürgen), und zwar mußte er den Betrag 


36) L. 51 (100), L. 105 (28). 

37) J. 180 (161), J. 190 (260), J. 255 (319). 
38) J. 267 (399), 282 (47). 

30) RU. 82 (151), 152 (276), 155 (282). 
30 a) H. 207 (von 1519). 
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binnen 14 Tagen oder innerhalb des ihm beſtimmten Zieles „geben“, 
bei Strafe der Erhöhung dieſes Betrags um 1 Viertel. Hier war alſo 
die Bürgſchaftsſumme bar zu hinterlegen 0). 

2. Seit dem Aufkommen der Zunftverfaſſung in den Städten, in der 
erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts, teilweiſe — je nach der Bedeutung 
der Stadt — auch etwas früher oder ſpäter 1), war mit der Aufnahme 
ins Bürgerrecht eng verbunden die Aufnahme in eine beſtimmte Zunft. 
Es galten die Sätze: Jeder Bürger muß Zunftmitglied 
werden; aber auch insbeſondere: Keiner kann Zunftmitglied 
werden, er ſei denn Bürger. Da auch die Aufnahme in eine 
Zunſt ſtets mit einer Gebühr verbunden war, jo erwuchs jedem Neubürger 
eine weitere Ausgabe an Geld. Den Zunftmeiſtern war bei ſtrenger Strafe 
(von 10 rh. fl.) und Kraftloſigkeit des Aktes verboten, Nichtbürger in 
ihre Zunft aufzunehmen; das Rote Buch der Stadt Ulm enthält dieſen 
Verbotsſatz an wenigſtens vier Stellen +2). 

Die Koſten der Erwerbung des Zunftrechts, die bis dahin die einzelne 
Zunft feſtſetzte, beliefen ſich in Ulm jeit 1403 auf 4 rh. fl. Solche Fremde, 
die eine Bürgerstochter oder Witwe in Ulm ehelichten, brauchten in Ulm 
nur das halbe Bürgerrecht und Zunftrecht zu geben, d. h. die Hälfte der 
gewöhnlichen Gebühr 13). l . 

In Leutkirch betrug die Zunftaufnahmegebühr 1497: 5 W hl, 
d. h. denſelben Betrag wie das Bürgerrecht, in Js ny 1416: 2 W Pfen⸗ 
nige, von 1476 ab 3W 5 44). In letzterer Stadt wurde, entſprechend 
dem erſten, oben erwähnten Grundſatz, 1461 beſtimmt, daß jeder Neubürger 
ſich innerhalb 8 Tagen nach der Aufnahme als Bürger „eine Zunft kaufen 
muß, welche er will“ 45). 

Daß übrigens die Regel: „Jeder Bürger iſt Mitglied einer Zunft“ 
nicht ohne Ausnahmen war, zeigt eine Beſtimmung des Ravensburger 
Stadtrechts von 1396, in der bis dahin die Möglichkeit, erſt nachträglich 
eine Zunft zu „kaufen“, als etwas durchaus Selbſtverſtändliches erſcheint. 
Vielleicht handelt es ſich hier um Bürger, die gewiſſe, vom Zunftzwang 

10) M. 301 (Art. XXXIX, I). 

41) Über die Einführung der Zunſtverfaſſung in den oberſchwäbiſchen Reichsſtädten 
ſiehe mein zitiertes Werk S. 411 und die dort angeſührten Stellen. 

42) RBU. 76 (139, von 1376), 82 (151: ca. 1403), 153 (277, desgl.), 157 (283: 
von 1410); ebenſo M. 300 (von 1359). 

43) RBU. 153 (278), 154 (279). 

44) L. 105 (28); J. 188 (163), J. 267 (399 vom Jahr 1476: [ec] Welicher burger 
ift und fain zunft hat, der fol ain zunft koufen umb 3 w 3), J. 282 (47). 

45) J. 255 (349); f. auch die vorhergehende Anmerkung. 
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freie Berufe bisher ausübten “). Doch wird jpäter auch hier (im J. 1438) 
derſelbe Grundſatz wie in Ulm und anderwärts eingeführt (bzw. neu 
eingeſchärft) und dem Zunftmeiſter und feinen Elfern (dem Ausſchuß der 
Zunft) die Aufnahme eines Fremden in die Zunft verboten 7). Dieſe 
Beſtimmung wird in einem Ravensburger Denkbucheintrag vom 12. Juli 
1549 wiederholt. Nur für die „gemainer statt bestölten“ (= ſtädtiſche 
Beamte), z. B. „stattschreiber, schulmaister,überreuter (= reitende 
Stadtboten) u. dergleichen“ ſind Ausnahmen geſtattet; ſonſt muß jeder 
Bürger einer Zunft oder der Geſellſchaft im Eſel (der Herrenzunft, Ge— 
ſchlechterzunft) angehören 48). 

3. Eine weitere Vorausſetzung oder Bedingung bei der Verleihung des 
Bürgerrechts war wohl meiſtens der Beſitz eines Harniſches (d. h. einer 
Rüſtung) oder einer ſonſtigen Wehr, ein Zeichen der Bedeutung, die der 
Wehrhaftigkeit der Bürger und der Stadt beigemeſſen wurde. In Ulm 
mußte jeder Neubürger 1376 eine Rüſtung (Harniſch) haben, die 8 W Heller 
wert war, und in ſeinem Bürgereid ſchwören, ſie weder zu verſetzen noch 
zu verkaufen, „wan daz er der statt damit allewegen warti“ 49). 
Seit 1408 mußte der Neubürger zudem einen „Handlohn“ von 2 fl. rh. 
zur Anſchaffung einer Armbruſt geben 5%). In Isny erließ um 1480 der 
Rat und die Gemeinde ein allgemeines Verpfändungs- und Veräuße— 
rungsverbot für Harniſche; nur der Rat konnte die Erlaubnis zu Veräuße— 
rung des eigenen Harniſches erteilen 1). Ahnliche Beſtimmungen, wie 
in Ulm und Isny, galten auch in Überlingen (Satzung von 1554) 51a). 
Man ließ dort eine beſondere Harniſchſchau zur Abſtellung eingeriſſener 
Mißbräuche veranſtalten. 

4. Die Aufnahme eines Fremden ins Bürgerrecht erfolgte vor ver— 
ſammeltem Rate; der Neubürger hatte dabei den Bürgereid zu leiſten 
und ſoweit dies nicht ſchon vorher geſchehen war, die geforderten, oben 
beſchriebenen Leiſtungen zu erfüllen. Der Rat entſchied auch zuvor, ob 
er dem ihm vorzulegenden Geſuche um Aufnahme ins Bürgerrecht ſtatt— 
geben wolle oder nicht; die Aufnahme von Stadtfremden ins Bürger— 


16) R. C 11; die Zunftgebühr beträgt bier 5 N hl., iſt alſo ziemlich höher als die 
Bürgeraufnahmegebühr, daneben noch dem Zunftmeiſter, den Elfern und dem Zunft— 
fnecht „ihre Rechte“. 5 

17) R. D 51 (25. Nov. 1438). 

18) DE. 486 (Bl. 176 a). 

19) RBU. 77 (140), 82 (151). 

50) RVU. 153 (276), 156 (282). 

51) J. 251 317). 

ola) 11. 134. 
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recht war allgemein lediglich in ſein Ermeſſen geſtellt. Auch ſolche, die 
früher ſchon Bürger geweſen waren und dann ſich anderswo niedergelaſſen 
hatten, mußten, wenn ſie ſich in der Stadt wieder häuslich niederlaſſen 
wollten, in gleicher Weiſe bei dem Rat um Aufnahme nachſuchen. In 
Leutkirch (1382) wurde ihm in ſolchem Falle, wenn nichts gegen ihn 
vorlag, das Bürgerrecht gegen die halbe Gebühr, nämlich der Stadt 10 f 5 
(und den Feldſiechen 3 5 3) wieder eingeräumt 52). 

5. Die Aufnahmebedingungen waren nicht für jedermann dieſelben. 
Der Rat der Stadt bewilligte häufig Leuten, die vermöge ihrer Kunſt, 
ihrer Handwerksgeſchicklichkeit dem Wohlſtand und Aufblühen des Gewerbes 
in einer Stadt wichtige Dienſte leiſten konnten, das Bürgerrecht ohne 
jede Aufnahmegebühr, gewährte Befreiung von Steuerleiſtungen, von 
Dienſten und Wachen. Namentlich auch bei Anſtellung der von auswärts 
in die Stadt aufgenommenen ſtädtiſchen Beamten wurden ſolche Erleichte— 
rungen gewährt. Das Recht des Rates, Leuten, die ſich in eine Stadt 
jegen wollten, ſolchen „vortail zu tün“, wurde in Isny ausdrücklich 
in einem Artikel des Stadtrechts feſtgeſtellt, wobei den Zünften, die offen- 
bar bei ſolchen Befreiungen für ihre Rechte Befürchtungen hegten, die 
Aufrechterhaltung ihrer Aufnahmegebühren zugeſichert wurde 83). So 
nahm die Stadt Isny 1399 den „Manger“ von Ravensburg auf 5 Jahre 
in Dienſt als Verwalter der ſtädtiſchen Mange und Färberei unter Be— 
freiung von allen Dienſten (Steuer, Wacht und Botendienſt u. dgl.), ebenſo 
1410 den Meiſter Hans von Augsburg als „Stadt (bau) meiſter“. Im 
letzteren Falle wurde für ihn von der Stadt auch noch das Zunftrecht 
erworben, um dem geſchätzten Meiſter auch dieſe Auslagen zu erſparen 54). 

Auch in Ravensburg nahm man z. B. 1377 einen Meiſter Her— 
mann den Büchſenmeiſter „ohne alle Dienſt“ zum Bürger auf unter der 
Bedingung, daß er bei allen Kriegszügen mitziehe und der Stadt ſeine 
Kunſt zur Verfügung ſtelle 55). Im Jahre 1578 beſchloß der Rat zu 
Ravensburg ſogar, den Männern der Hebammen, gleichwie letzteren ſelbſt, 
den Freiſitz in der Stadt zu gewähren; ſelbſt wenn ſie, ohne Geſinde zu 
halten, ein Gewerbe trieben, brauchten ſie der Zunft nichts zu geben. 
Hatte aber ein ſolcher Mann Lehrlinge und Geſellen in ſeinem Handwerk, 


52) L. 38 (51), 49 (94). 
53) J. 170 (137). 


54) J. 170 (137 a), 191 (189 d); vgl. auch J. 194 (189 e) und J. 255 (349: 
„Freiſitz“ in der Stadt). 


55) Rav. Bürgerliſte 1377, W. Auguſt (Seite 111). 
Württ. Biertellahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 12 
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fo mußte er der Zunft 1W 3 jährlich geben, wenn er nicht Zunftmitglied 
war 56). 

Auf der andern Seite beſchloſſen im Jahre 1382 der Rat und die 
Zwanzig in Leutkirch, fortan niemand mehr zum Bürger aufzunehmen 
mit einem Geding, d. h. einer beſonderen (für den Neubürger gün- 
ſtigen) Vereinbarung, doch waren Ausnahmen möglich ss a). 

III. Nicht alle Einwohner der Stadt waren Bürger und nicht alle 
Bürger hatten ihren regelmäßigen Wohnſitz in der Stadt, in der fie 
Bürger waren. 

Neben den Vollbürgern in der Stadt gab es ſtets Einwohner, die, ohne 
im Beſitz des Bürgerrechts zu ſein, in der Stadt ihren Wohnſitz hatten, 
die ſog. Beiſitzer. Neben dieſen beiden Kategorien finden wir noch 
als weitere die Ausbürger oder Pfalbürger, die — im Gegenſatz zu den 
Beiſitzern (Hinterſaſſen oder Beiſaſſen)? — zwar das volle Bürgerrecht 
beſaßen, aber ihren Wohnſitz außerhalb der Stadt, auf dem Lande oder 
auch in einer anderen Stadt hatten. 

1. Man ſah in der mittelalterlichen Stadt nicht gerne Leute dauernd 
in der Stadt ſitzen, die nicht Bürger werden wollten. Die Rechtsform des 
Beiſitzes hat ſich erſt nach und nach im ausgehenden Mittelalter 
und im Beginn der neueren Zeit eingeführt, als die Zunftbeſchränkungen, 
die Erſchwerungen der Aufnahme in die Zünfte aufkamen. In früherer 
Zeit veranlaßte man die in der Stadt wohnenden erwachſenen Leute mit 
allerlei Mitteln zur Erwerbung des Bürgerrechts und zur Ein- und Unter— 
ordnung in den Bürgerverband. 

Einen bezeichnenden Ausdruck ſolcher Beſtrebungen finden wir in einer 
Beſtimmung des Ravensburger Stadtrechts von 1380, wonach alle „Stir- 
nenſtöſel“, es jeien Frauen oder Männer, die nicht Bürger find, Bürger— 
recht empfangen und „auch von der Sache laſſen und füro nicht treiben“ 
jollen, widrigenfalls man ihnen Stadt und Gerichts (bezirk) verbieten 
würde, bis fie dem Gebot gehorſam werden. Unter den „Stirnenſtößeln“ 
können nach dem Wortlaut der Beſtimmung nur Leute, die von unlauterem, 
lichtſcheunem Gewerbe lebten und ſtets zu Raufhändeln geneigt waren, 
verſtanden werden. Man ſuchte auf dieſe Weiſe die beſſerungsfähigen 
Elemente unter ihnen als Bürger zu gewinnen, die übrigen, dem Gebot 
Ungehorſamen auf einfache Weiſe aus der Stadt zu entfernen 57), 

In Memmingen erhält jeder, der vier Jahre in der Stadt geſeſſen 

56) DE 626 (Blatt 228 b). 

56 a) L. 63 (136). 

57) R. B 255. 
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und ihr gedient hat, das Bürgerrecht; wenn er es nicht will, wird er 
fortan als Gaſt (Fremder) behandelt 572). Die Knechte, d. h. die Hand- 
werksgehilfen und das männliche Geſinde der Bürger, die an ſich in der 
Regel nicht Bürger, ſondern Einwohner waren, erhielten eine bürger— 
ähnliche Stellung hinſichtlich ihrer Rechte bei Strafklagen (friedbrüchige 
Wunden und Ungerichte), wenn ſie beim Schwörtag oder ſonſt „unter“ 
einen Bürgermeiſter oder den Zunftmeiſter, zu deſſen Zunft ihr Herr 
gehörte, ſchwuren, d. h. den Bürgereid ablegten 58s). In Waldſee und 
Memmingen wurde jeder Nichtbürger, der Steuer, Wacht und andere 
Dienste leiſtete, dem Bürger innerhalb der Stadt rechtlich gleidh- 
geſtellt 588), 

Eine beſondere Beſtimmung des Leutkircher Stadtrechts ſetzte den 
uns ſelbſtverſtändlich erſcheinenden Grundſatz feſt, daß der Rat den 
in der Stadt anſäſſigen Nichtbürgern ebenſo gebieten könne, die Geſetze 
und Ordnung der Stadt zu halten wie die Bürger, und daß ſie bei 
Ungehorſam gegen die Geſetze dieſelbe Buße geben müſſen wie die 
Bürger. Es wirkt aber hier zweifellos der uralte Gedanke mit, daß jeder 
das Recht ſeiner Heimat mit ſich trägt; man wollte die Möglichkeit von 
Streitigkeiten mit auswärtigen Mächten, auch auswärtigen Städten, zu 
deren Bürgern etwa jene Einwohner gehörten, beſeitigen, indem man 
auch jie den einheimiſchen Geſetzen unterwarf °P). 

Bei der Frage des Erwerbs von Grundſtücken waren die in der Stadt 
eingeſeſſenen Nichtbürger den „Gäſten“ (Fremden, „Mug leuten”) gleich- 
geſtellt. Sie durften (in Isny) ohne Erlaubnis des Rates keinen Grund 
und Boden im Stadtbezirk erwerben und mußten ihn für fahrendes Gut, 
d. h. ſo hoch wie bewegliches Vermögen verſteuern, was gemäß den Satzungen 
einer Verdoppelung der Grundſteuer gleichkam 60). Überhaupt ſcheint man 
in Isny den in der Stadt geſeſſenen Nichtbürgern wenig günſtig geſtimmt 
geweſen zu ſein; im Jahre 1478 erließ man ein Verbot der Aufnahme 
von Nichtbürgern zur (längeren, dauernden) Beherbergung in der Stadt; 
die bereits Anſäſſigen beließ man in der Stadt; doch mußten ſie „gewärtig 
iein, wenn man fie hieße ausgehen“ (die Stadt verlaſſen) 51). In Tiber- 
lingen ſah ſich der Rat auf Beſchwerde der Schneiderzunft hin genötigt, 


—— ᷣ—— — 


57 a) M. 300 (von 1359). 

58) J. 184 (174, vom Jahr 1420). 
58 a) W. 8: M. 283. 

59) L. 67 (150). 

60) J. 199 (202: um ca. 1425—30), vgl. J. 169 (136). 
61) J. 272 (414). 
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alleinſtehenden Frauen, die in der Stadt wohnten, ohne das Bürgerrecht 
und Zunftrecht zu beſitzen, das gewerbsmäßige Nähen zu verbieten 52). 
So mögen da und dort die „Einwohner“ den Zunftmitgliedern uner— 
wünſchte Konkurrenz gemacht und dadurch bei der Macht der Zünfte 
Erlaſſe, wie den Isnyer, hervorgerufen haben. Die Beiſitzer, darunter 
auch die Dienſtmägde und Knechte (ſoweit ſie nicht Bürger waren), wurden 
nicht in die ſtädtiſche Steuerveranlagung mit einbegriffen, ſie zahlten 
vielmehr, wie Beſtimmungen des Ravensburger Denkbuchs zeigen, im 
16. Jahrhundert (und früher) ein jährliches „Sitzgeld“, das nach dem 
Vermögen des einzelnen abgeſtuft war und bei der Niederlaſſung in der 
Stadt feſtgeſetzt wurde 83). 

2. Der Ausbürger, „der mit der Bürger Willen auf dem Lande 
ſitzet“ 64) — als Gutsbeſitzer —, war Bürger und hatte daher dieſelben Rechte 
und Pflichten wie der Bürger; er mußte Steuer zahlen, graben, wachen 
und andere Dienſte (Botendienſte) leiſten, wie dieſe und verlor ſein 
Bürgerrecht, wenn er ein Jahr damit ſäumig blieb. Auch hatte er am 
Schwörtag zur Eidesleiſtung unter einem Bürgermeiſter oder Zunftmeiſter 
zu erſcheinen 9°). 

In Ulm wurde 1382 beſtimmt, daß man Bürger, „die sich nit zu 
uns in unser stat setzent und hie ussenan uff dem land sitzen 
wölten“, aljo die Aus bürger, nur „mit geſatzten Steuern“ zu Bür— 
gern aufnehmen ſolle. Man verſteht darunter die Aufnahme unter Ver— 
einbarung der jährlichen Zahlung eines feſtbeſtimmten Steuerbetrags. 
Aber auch die in die Stadt ziehenden Bürger ſollen forian in ſolcher Weiſe 
zu Bürgern aufgenommen werden, es ſei denn, daß ſie ſich gegen eine 
ſolche Vereinbarung ſträuben 6). Auch in Leutkirch kannte man (1497) 
das Rechtsinſtitut der Aus bürger; dort waren namentlich die „Bau— 
leute auf dem Land“, die freien Bauern der Leutkircher Heide, wohl häufig 
zum Schutz gegen etwaige Verſuche zur Beeinträchtigung ihrer Freiheit 
durch die benachbarten Grundherren, Bürger der Stadt und als ſolche 
wurden ſie Mitglieder der Bauleutezunft, der Bauernzunft in Leutkirch: 
ſie zahlte dieſer Zunft, wenn ſie als Ausbürger auf dem Lande ſitzen blieben, 
55 & bar als Zunftaufnahmegebühr (neben der Bürgerrechtsgebühr), 


62) U. 107 (157). 

63) Dk. 123 (Bl. 44a: von 1538) und Dk. 733 (Bl. 275 a: von 1507). 

64) So lautet die gute Definition in R. B 129. Der Aus mann ift „Gaſt“, 
Fremder, der Aus bürger Bürger. 

65) R. B 16 u. 129; die Dienſte konnten mit Geld abgelöſt werden. 

66) NBU. 57 (76). 
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eine ſehr geringe Summe; erſt wenn ſie dann ſpäter hereinzogen, gaben ſie 
derſelben Zunft noch 4½ @ Heller. Man nahm alſo in Leutkirch offenbar 
gerne die freien Bauern als Pfalbürger auf 67). | 

Da die Ausbürger auf Grund ihres Bürgerrechts nur der betreffenden 
Stadt perſonalſteuerpflichtig waren oder (häufig) zu ſein behaupteten und 
nicht am Orte ihres Wohnſitzes Laſten tragen wollten, ſo ſahen die welt— 
lichen und geiſtlichen Gerichts., und Grundherren, ja auch die Städte ſelbſt 
immer höchſt ungern auswärtige Pfalbürger in ihren Gebieten ſich nieder— 
laſſen. Das Statutum in favorem principum (1231 u. 1232), der 
Mainzer Reichslandfrieden von 1235, der Rheiniſche Bund (1254), der 
Nürnberger Reichstag von 1274, die Landfriedenserneuerungen von 1287 
und 1303 und die Goldene Bulle von 1356 (Cap. XVI. De pfalburge- 
riis) 88) hatten alle ſchon im Intereſſe der Fürſten und Herrn den Städten 
verboten, „Pfalbürger“ aufzunehmen; alle Bürger einer Stadt mußten 
ihren dauernden Wohnſitz im Sommer und Winter “s) in der Stadt haben. 
Wie unſere obigen Ausführungen erkennen laſſen, wurde dieſes Verbot 
ſchon in der zweiten Hälfte des 14. . Jahrhunderts nicht mehr beachtet. 
Es hatte ſich hauptſächlich gegen die übertragung des Grundſatzes „Stadt— 
lft macht frei“ auf Pfalbürger gerichtet, d. h. namentlich auf bisher unfreie 
Leute, die, unter Berufung auf ein heimlich erworbenes Bürgerrecht, ihren 
Herren, auf deren Gebiet ſie noch ſeßhaft geblieben waren, die Leiſtung 
der Dienſte verweigerten. 

Von dem Ziele dieſer Satzungen unterſcheiden ſich vollſtändig die viel 
ſpäteren kaiſerlichen Privilegien, die, wie das Privileg K. Friedrichs 
für Überlingen von 1483 70), die Erlaubnis gewähren, alle auswär— 
tigen Pfalbürger aus den Gerichten und Gebieten einer Stadt oder 
einer Herrſchaft zu vertreiben und ein Niederlaſſungsverbot für ſolche 
Pfalbürger aufzuſtellen. Sie taſten die Rechtsbeſtändigkeit der Aufnah— 
men als Pfalbürger nicht an, ſondern geben nur ein Sonderprivileg für 
eine einzelne Stadt oder ein einzelnes Gebiet und der Geſichtspunkt, von 
dem aus ſie erlaſſen und gewährt werden, iſt kein perſonenrechtlicher, ſon— 
dern, wie bereits erwähnt, ein ſteuerrechtlicher. 

67) L. 10 (28). 

68) Vgl. die Abdrücke dieſer Satzungen in Karl Zeumers Quellenſammlung zur 
Geſchichte der deutſchen Reichdverfaſſung, 2. Aufl. 1907, und über die „Pfahll(Phal)- 
bürger“ Max Georg Schmidt in Zeitſchr. für Kulturgeſch. IX, 211 ff. 

69) Vgl. die zit. Landfriedenserneuerung von 1303. (Mon. Germ., Leg. II, 
S. 181 f.) 

70) fl. 158 (von 11859. 
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Bon beſonderer Bedeutung für eine Stadt waren die adeligen Pfal- 
bürger und die Aufnahme von auswärtigen Klöſtern und Korporationen 
in den Schutz der Stadt in der Form einer Bürgerrechtserteilung. Sie 
gewährten der Stadt nicht nur eine wertvolle finanzielle Unterſtützung, 
da die Aufnahme nur gegen eine hohe Bürgſchaftsſumme und die Ver— 
bürgung der Zahlung jährlicher erheblicher, vorher vereinbarter Steuer- 
beträge erfolgte, ſondern bedeuteten auch eine Mehrung des Anſehens 
und der Wehrkraft der Stadt; andererſeits waren ſolche Pfalbürger 
freilich häufig die Quelle für Verwicklungen und Streitigkeiten, in die 
die Stadt durch ihre Pfalbürger mit hereingezogen wurde. Unter den 
zahlreichen Adeligen, deren Aufnahme als Bürger in dem erſten Bürger— 
buch der Reichsſtadt Ravensburg (von 1324 bis 1436) verzeichnet iſt 71), 
iſt ein Unterſchied zwiſchen Bürgern und Pfalbürgern nicht gemacht; 
die letztere Bezeichnung kommt in dem Bürgerbuch gar nicht vor. Dies iſt 
erklärlich, denn in rechtlicher Beziehung wurde von den Städten ja eine 
Unterſcheidung der beiden Kategorien nicht vorgenommen. Vielleicht die 
Mehrzahl der in den Einträgen genannten Adeligen nahm ſeinen Wohnſitz 
wirklich in der Stadt; oft handelt es ſich bei ſolchen um verarmte, dem 
Ausſterben nahe Geſchlechter, die ihren adeligen Burgſitz verkauft hatten 
und deswegen in die Stadt zogen; doch iſt kein Zweifel, daß viele dieſer 

71) Zum Teil fehlerhafte Auszüge f. bei J. Hafner, Geſchichte der Stadt Ravens- 
burg, S. 156—179. Eine vollſtändige Ausgabe dieſer wertvollſten Quelle zur Ge— 
ſchichte der oberſchwäbiſchen Familien und Geſchlechter im 14. und erſten Drittel des 
15. Jahrhunderts wäre auf Grund einer vom Verfaſſer jhon vor bald einem Jahrzehnt 
gemachten ſorgfältigen Abſchrift des weſentlichen Inhalts des erſten Bürgerbuchs leicht 
zu bewertjtelligen. Die Veröffentlichung der Einträge der erſten zwei Bürgerbücher, 
jedoch nur von 1400—1500 (wobei alfo, da das zweite bis 1549 geht, von jedem ein 
Stück ausfällt!) durch G. Merk in den Frankfurter Blättern für Familiengeſchichte 1911 
(auch Sonderabdruck von 31 Seiten) ift zwar ein bedeutender Fortſchritt gegenüber den 
Auszügen Hafners, inſofern bei jedem Eintrag auch die Bürgen mitangegeben ſind 
und die Bürger von 1400 — 1500 vollſtändig berückſichtigt find. Allein der 
Abdruck genügt keineswegs den Anforderungen, die an eine forgfältige moderne 
Textedition zu ſtellen ſind. Die Einträge der Bürgerbücher ſind völlig auseinander— 
geriſſen, da G. Merk ſie alphabetiſch nach den Namen der Neubürger geordnet hat, 
während z. B. doch die danebenſtehenden Namen der Bürgen oft ebenſo wichtig oder 
noch wichtiger ſind; dann aber iſt die Zahl der Druck- und Leſefehler ſehr groß, nament— 
lich ſind die Abkürzungen ſehr häufig nicht beachtet oder nicht aufgelöſt; jede Einheitlich— 
keit in der Schreibweiſe fehlt; die Namen ſind bald mit großen, bald mit kleinen 
Anfangsbuchſtaben wiedergegeben, letzteres auch da, wo kein Zweifel über die Be- 
zeichnung als Name, wicht Berufsbezeichnung befteben kann. Die Bürgſchaftsſumme iſt 
oft auch dann nicht angegeben, wenn fie höher ift als die üblichen 5 @ $; desgleichen 
fehlt jede Textkeſchreibung, Texterläuterung und Textkritik. 
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Adeligen nur das Recht eines „Pfalbürgers“ erwarben, indem ſie auf 
ihren Burgen ſitzen blieben. Ihr Ziel war dabei die Gewinnung eines 
Rückhalts in Fehde- und Kriegszeiten; andererſeits konnte auch die Stadt 
von einem ſolchen Pfalbürger in Streitfällen Schutz und Unterſtützung 
beanſpruchen; mitunter wurde auch vereinbart, ſo im Jahre 1388 bei der 
Bürgeraufnahme Märks von Schellenberg des älteren und Ulrichs von 
Hörnlingen, daß die Burg des Edeln (Kißlegg bzw. Bigenburg) „der 
Stadt offen Haus heißen und ſein ſolle“, ſo daß alſo z. B. die Söldner 
der Stadt und die Ravensburger Bürger dort jederzeit beherbergt und 
aufgenommen werden mußten. Häufig iſt bei den Adeligen die Zeit, für 
die fie ſich zur Einhaltung des Bürgerrechts verpflichten müſſen, in Ravens- 
burg auf zehn Jahre erſtreckt. 


Zur Beleuchtung der Höhe der Bürgſchaftsſumme (= B.), die bei Ungehorſam 
gegen die Stadt verfiel und der Höhe der „beſatzten jährlichen Steuern“ (= St.) ſeien 
die folgenden Aufnahmen adeliger Geſchlechter aus dem Ravensburger Bürgerbuch des 
14. Jahrhunderts hervorgehoben: 

1339 10. Okt.: H(ainr). miles de Hornstain, B. 30 Mark (Silbers); unter den 
Bürgen iſt ein H(ermann) de Hornstain. 

1341 14. Mai: Alber(tus) pincerna de Bigenburg, auf 10 Jahre, B. 50 Mk. 

1341 18. Mai: Wernler) vom Rosenhartz, 10 Jahre, B. 20 Mk. 

1344 9. Juni: Wilhelm (de) Prachsperg (Praßberg), B. 30 Mk. 

1368 30. April: grauf Götfrid von Habspurg, B. 40 # 3. 

1369 21. März: Ulricus de Stuben; B. 30 F 3. 

1378 15. Juli: Ütz von Künssegg (Königsegg), B. 50 F A. 

1380 27. Jan.: Hans Suͤrige (Sürg von Sürgenſtein) gen. Unrüwe, B. 40 f 3. 

1382 14. April: Graf Cünrat von Montfort, Herr zu Bregenz, B. 200 A hl; St. 40 fl. 

1382 7. Aug.: Graf Albrecht von Werdenberg der ältere, Landvogt in Oberſchwaben, 
B. 200 A hl, St. 40 fl. 

1382 1. Dezbr.: Lutz Sürge von Geroltzrüti empfängt durch Vermittlung feines 
Vetters Lutz Sürge von Siggen das Bürgerrecht, obwohl er ze Lamparten 
(Lombardei) z. Zt. im Krieg ift, B. 30 7 A. 

1388 5. Jan.: Hans v. Bodmann, geſeſſen zu Künsseg G(önigsegg), auf 
10 Jahre, Steuer 12 7 hl. 

1378 11. Juni und 1388 4. März: Ulrich v. Hörnlingen und ſeine Frau Urſula 
Schenkin (v. Bigenburg), 10 J., B. 30 # 3, St. 10 J hl. 

1390 13. Juni: Cünrat von Nidegg, B. 20# 3. 

1398 15. Mai: Burkart von Lochen, B. 30 ft 3; Steuer wie die übrigen Bürger. 

1399 11. Febr.: Marquardus de Schellenberg miles (ſ. oben), B. 50 l . 


Während die Grafen von Montfort und Werdenberg, die Herren von Bodmann, 
Hörnlingen, Schellenberg u. a. ſicher als Pralbürger anzuſehen find, die nie längeren 
Aufenthalt in der Stadt nahmen und nicht immer ein Haus in der Stadt beſaßen, 
können wir die benachbarten Klöſter Weingarten und Weißenau nicht zu den Pfal— 
bürgern rechnen, ebenſowenig den Komtur der Deutſchordenskommende Altshauſen; 
denn ſie alle hatten, als ſie ſich ins ſtädtiſche Bürgerrecht aufnehmen ließen, ihren 
Kloſter⸗ bezw. Pfleghof in Ravensburg. 
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So empfing ſchon 1339 (18. Sept.) Bruder Sifrid de Mindelberg, Komtur zu 
Altshauſen sibi et domo sua(!) das Bürgerrecht (B. 50 Mk.); 1378 (5. April) 
erneuerte Komtur Eberhard v. Königsegg das Vertragsverhältnis (B. 50 8 3, St.: 
108 3 Konſtanzer Münze). 

Im Jahre 1382 (26. Mai) ließ ſich Abt Werner und der Konvent von Weißenau 
in das Ravensburger Bürgerrecht aufnehmen (B. 40 8 3; St. 10 N 3), ebenſo zu 
den gleichen Bedingungen ſpäter im Jahre 1429 (16. März) Abt Johann; dann 1430 
(2. Juni) und 1433 Abt Niklas (je 15 8 3 jährl. Steuer), endlich (3. Aug.) 1476 
(1. Juni) Abt Johann v. Weißenau (B. [wie bisher]! 40 1 J; Steuer: 188 9). 
Vom Jahre 1410 (10. März) iſt ferner ein Eintrag über die Aufnahme von Abt 
Johann (v. Eſſendorf) und Konvent des Kloſters Weingarten in das Bürgerrecht 
erhalten; die jährl. Steuer wurde auf 20 A 5 feſtgeſetzt. 


Zweiter Abſchnitt. 


Das Bürgerrecht konnte auf zweierlei Weiſe verloren gehen; einmal 
durch Aufgabe nach einer beſtimmten Zeit, ſodann durch Ent- 
ziehung, Verluſtigerklärung des Bürgerrechts. 

I. Wie wir wiſſen, war die Mindeſtzeit, für die ſich ein Reibünge 
zum Wohnen in der Stadt verpflichten mußte, in der Regel (z. B. i 
Ravensburg, Ulm, Memmingen) 5 Jahre 72). Schon dieſe a 
verrät, daß man den Neubürger dauernd der Stadt erhalten wollte, bor- 
ausgeſetzt, daß er ſich als ein brauchbarer Bürger erwies. Denn jeder 
tüchtige Bürger war der Stadt von Wert durch ſeine gewerbliche Tätig- 
keit, durch ſeine Steuerkraft und ſeine Wehrfähigkeit. Es iſt klar, daß 
deshalb die Stadtrechte ſich ſehr häufig mit der Frage der Aufgabe des 
Bürgerrechts und des Wegzugs eines Bürgers befaßten, und zwar meiſtens 
n ſolchen Abſichten wenig freundlichem Sinne. Man ſah namentlich 
ſtreng darauf, daß der Bürger zuvor alle ſeine finanziellen Verpflichtungen 
der Stadt gegenüber vollſtändig erfüllt hatte. In Zeiten beſonderer Gefahr 
ging man auch mitunter ſo weit, den Wegzug von Bürgern aus der Stadt 
überhaupt zeitweiſe zu verbieten 722). 

1. Die Aufgabe des Bürgerrechts mußte in der Regel 73) perſönlich 
durch den Bürger vor verſammeltem Rate durch Aufſagung geſchehen; 
er mußte ſprechen „Ihr Herrn, mir fügt nicht länger hier zu ſein, darum 
betrachtet, was die Stadt ſchuldig ift, daran will ich, was mich angebührt 
(trifft), meinen Teil gerne richten.“ Hatte der Bürger dieſe Gebühr 
(ſ. unten) entrichtet und waren die Jahre, für die er ſich verbürgt hatte, 


72) Vgl. z. B. die Ravensburger Bürgerliſte (f. oben), M. 300/301 (Verfall 
Bürgſchaftsſumme bei Wegzug vor Ablauf der fünf Jahre) und RBU. D (43). 
72 a) L. 81 (493) und L. 90 (211). 

73) Ausnahmen RBU. Art. 53; M. 302. 
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Bürger zu ſein, verfloſſen, ſo konnte er „ſeine Straße wohl fahren, wohin 
er wollte“ 78 a). In Überlingen mußte der aufſagende Bürger einen Eid 
ſchwören, daß er innerhalb der nächſten 14 Tage mit Weib und Kind von 
der Stadt und aus dem Etter wegziehen und in den nächſten 5 Jahren 
nicht wieder hier ſeßhaft werden, auch vor dem Abzug alle Gläubiger in 
der Stadt befriedigen wolle. Beſaß er noch liegende Güter in der Stadt, 
ſo mußte er ſie fortan wie ein Gaſt, d. h. doppelt verſteuern. Längeres 
Verweilen nach Ablauf der 14 Tage war mit je 10 W 3 Strafe für je 
14 Tage bedroht. Man wünſchte nicht, einen ſolchen „abtrünnigen“ Bürger 
länger als Nichtbürger innerhalb der Stadtmauern zu haben 7“). 

Von dem perſönlichen Erſcheinen vor Rat bei Aufſage des Bürgerrechts 
entband nur ehafte (wichtige, dringende) Urſache. Es mußte dann „ein 
verſchriebener Anwalt und Gewalthaber“ (Bevollmächtigter) den „gewöhn⸗ 
lichen Eid“ ſchwören 75). 

Der Beſtimmung, daß die Aufſagung des Bürgerrechts vor verſammel— 
tem Rate erfolgen ſolle, lag der Gedanke zugrunde, den Bürger durch 
Beredung zur Aufgabe ſeiner Abſicht zu veranlaſſen, wenn er etwa nur 
„aus Mutwillen“, d. h. ohne wichtigen Grund, das Bürgerrecht aufgeben 
wollte. Eine IJsnyer Satzung ſpricht fi) darüber aus und erlaubt es, 
daß der Rat in ſolchen Fällen bitte, „daß er davon laſſe,“ verbietet aber, 
ihm jemand aus dem Rate nachzuſchicken, wenn er den Rat nicht „ehrt“, 
ſondern ſich von ihm kehrt; das Bürgerrecht ſoll vielmehr dann zu Ende 
ſein und der Bürger in Monats friſt die Stadt verlaſſen 7°). 

2. Genau geregelt war die Frage, welche Abgaben der Bürger vor 
ſeinem Wegzug zu entrichten hatte. Allgemein wurde neben der ordent— 
lichen Jahresſteuer noch eine beſondere Nachſteuer, auch „Abzug“ 
genannt, gefordert. In Leutkirch?) mußte (um 1382), wer aus der Stadt 
zog, dem Rat vor Jakobi (25. Juli) abſagen; andernfalls mußte er, 
wenn er nachher abzog, die auf den Martinstag (11. November) neu 
verfallende Steuer bezahlen. Später, im Jahre 1433, wurde dieſe Be— 
ſtimmung dahin verſchärft, daß jeder noch zum voraus die auf künf— 
tige Martini fällige Steuer bezahlen mußte, zu welcher Zeit im Jahr 


73 a) RBU.4T (50); U. 112 (4): R. C 19 (Verbot ſchriftlicher Aufſagung). 
74) 0.77 (98 von ca. 1400) und U. 308 (von 1519). Über Bürgerrechtsaufgabe 
Überlingen in ſpäterer Zeit (Stadtrecht von 1707) f. U. 644 ff. 
75) Rav. TE Nr. 685 (Bl. 258 b: von 1591, 16. Auguſt). 
76) 3.116 (28: von 1396). Auch in Ulm war die Friſt von einem Monat dafür 
feſtgeſetzt (RBU. 50 [54]). 

77) L. 70 (159) und L. 102 (18). 
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er auch das Bürgerrecht aufgab. „Und gäbe er es auch nur einen Tag 
nach St. Martinstag auf, ſo ſoll er dennoch noch eine Steuer geben auf 
den St. Martinstag, der danach kommt.“ Mit Martini begann das neue 
Steuerjahr und damit war alſo auch die neue Stadtſteuer verfallen. 

Dazu kamen dann noch die beſonderen Steuern des betreffenden Jahres, 
beſondere Umlage („Veranlagung, Anzal“) ſeitens des Städtebundes oder 
Steuern des Reiches, die von der Stadt auf die Bürger umgelegt 
wurden 78). In Ulm mußte der abziehende Bürger den dreifachen Jahres- 
betrag ſeiner zuletzt bezahlten Stadtſteuer zurücklaſſen, ſei es in bar oder 
mit guten Pfändern 79). Dieſelbe Beſtimmung (drei „Nachſteuern“) wurde 
im Jahre 1457 in Isny für abziehende Bürger erlaſſen, während man 
von den Ausbürgern, die das Bürgerrecht aufgaben, nur zwei Nad- 
ſteuern forderte 8°). In Ravensburg wurde für den Steuerſatz 
der drei Nachſteuern die Höhe der am letztvergangenen Martinstag ber- 
fallenen Steuer als maßgebend feſtgeſetzt; war der Steuerſatz in dieſem 
Jahr der einfache geweſen, ſo gab man drei einfache Nachſteuern; war er 
doppelt geweſen, jo mußte jeder, der wegzog, drei „zwifalt stüren“ ent- 
richten, eine ganz erhebliche Belaſtung 81). Wer nach Kreuzerhöhung 
(14. Sept.) ſein Bürgerrecht aufgab, mußte außerdem auch in Ravensburg 
die auf künftige Martini fällige Steuer bezahlen 82). Im Jahre 1567 
wurde dann aber vom Rot und Gericht in Ravensburg ergänzend De- 
ſchloſſen, daß es zwar für die Aufgabe nach dem 14. September bei den 
eben mitgeteilten Beſtimmungen verbleibe, aber bei Aufgabe des Bürger— 
rechts vor dem 14. September nur die Steuer desſelben Jahres, nicht 
aber die drei einfachen Steuern erlegt werden müſſen. Man hat wohl 
damals eben in der Regel zwifalt geſteuert oder noch ſtärkeren Steuerſatz 
angewendet. Für die Bürgeraufnahme wurde damals die einfache 
Regel aufgeſtellt, daß der Neubürger unter allen Umſtänden die Steuer 
des gerade laufenden Rechnungsjahres noch miterlegen mußte, ob er vor 
oder nach Kreuzerhöhung in das Stadtbürgerrecht eintrat 83). 

Als eine Strafbeſtimmung, nicht mehr als Nachſteuer iſt es aufzufaſſen, 


78) L. 61 (132: von 1398). 

79) RBU. 50 (54); f. auch dort die zit. Parallelſtellen im Münchener und Züricher 
Recht. 

80) J. 253 (343). Noch in der Isnyer Stadtrechtsreformation von 1514 (Art. 18) 
galt dieſelbe Beſtimmung. 

81) R. D 54 u. 56 (1451, 1461 u. 1467 wiederholt feftgefeßt). In Memmingen 
(M. 302) wurden zwei Jahresſteuern als Nachſteuer erhoben. 

82) DE. 446 (Bl. 161 b: von 1546). 

83) Dk. 585 (Bl. 213 a. 1507). 
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wenn die Stadt Leutkirch im Jahre 1387 ein Verbot des Wegzugs aus 
der Stadt innerhalb zweier Jahre für alle Bürger feſtſetzte und bei Un⸗ 
gehorſam dagegen den vierten Teil aller Habe der trotzdem wegziehenden 
Bürger zugunſten der Stadt und ihrer ſtädtiſchen Schulden nn 
und einzog 84). 

3. Zu unterſcheiden von dieſer Nachſteuer der abziehenden Bürger iſt 
das Abzugsgeld (auch Nachſteuer genannt) vom „abziehenden Kapital“, 
namentlich bei Erbfällen in der Stadt, wenn dies Erbe an auswärtige 
Perſonen fiel 85). Das letztere wurde viel ſtärker „zum Abſchied“ ſteuerlich 
angefaßt, als der abziehende Bürger, der unter gewiſſen Vorausſetzungen 
mitunter, z. B. in Überlingen, überhaupt keinen Abzug zu geben hatte 86). 
Zunächſt (in früherer Zeit) wurde in der Regel der zehnte Pfennig (= der 
zehnte Teil) von ſolchem in die Fremde wandernden Vermögen erhoben, 
ſelbſt wenn es ſich um elterliches oder großelterliches Erbteil handelte, 
das an die auswärts wohnenden Abkömmlinge ging; nur für Heiratgüter 
war eine Ausnahme gemacht 87). Später wurde auf Grund kaiſerlicher 
Privilegien, z. B. Karls V., für Überlingen (vom 30. Nov. 1526) dieſes 
Abzugsgeld ſo geſteigert, daß die Städte nach Belieben und je nach der 
Zeitlage und dem Ort, nach dem das Erbkapital ging, den dritten, ſechſten, 
achten oder zehnten Pfennig des Werts aller liegenden und fahrenden Habe 
ſolcher Perſonen als Abzugsgeld erheben konnten, wenn der Erbe es nicht 
vorzog, das Bürgerrecht der Stadt auf 15 Jahre zu erwerben 88). Auch 
in Lindau und Leutkirch durfte die Stadt auf Grund eines Privilegs 
K. Max' I. nach Belieben den dritten oder vierten Pfennig von auswärts 
gehenden Erbfällen als Abzug fordern, wenn fie wollte 89). 

Nach einem Statut von 1622 mußten in Überlingen nidt nur 
auswärts wohnende Bürgerskinder, die noch in der Stadt Grundſtücke 
beſaßen oder zu Heiratgut und Widerlegung (Mitgiftſicherung) empfingen, 
ſolche binnen Jahresfriſt verkaufen, ſondern ſelbſt Bürger, die 15 Jahre 
lang das Bürgerrecht beſeſſen hatten und nun wegzogen ?“). Der alte 
Grundſatz, daß liegende Güter im Stadtbezirk nur im Beſitz der Bürger 
ſein ſollen 1), hat ſich jo durch Jahrhunderte hindurch erhalten. 


84) L. 90 (211). 

85) U. 355 f. (1520); vgl. U. 615 (von 1707). 

86) U. 305 (vom Jahr 1519, auf Grund der älteren Beſtimmungen). 
87) U. 91 (141) und 304 (von 1519). 

88) U. 355 f. 

89) Vgl. L. 126 f. (Privileg rom 31. Auguſt 1318). 

90) U. 312 (von 1622). 

91) Vgl. Oberſchw. Reichsſtädte S. 26 ff., 46 f., 90, 145. 
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4. Das Aufgeben des Bürgerrechts war, wie bereits angedeutet, nicht 
immer leicht. Der Rat unterſchied ſtreng bei der Frage der Aufſagung eines 
Bürgerrechts, ob der betrefſende Bürger mit guten Gründen ſein Aufſagen 
zu ſtützen vermochte oder ob es wegen eines Streits, „in widerwertikait“, 
oder aus Ungehorjan gegen irgendein zu erfüllendes Gebot geſchah. 
War der Rat letzterer Anſicht, ſo durfte in Ulm und Ravensburg dieſer 
wegziehende Bürger 5 Jahre lang nicht mehr die Stadt betreten noch als 
Bürger wieder aufgenommen werden, ſelbſt nicht in Fällen der Not und 
Gefahr. Wer für die Aufhebung dieſes Verbots zugunſten des Ausge— 
wieſenen warb, mußte ſelbſt ein halbes Jahr aus der Stadt und 10 W hl. 
Strafe geben 2). Auch war dieſer im Unfrieden ziehende Bürger (in 
Ulm) verpflichtet, ſein in der Stadt liegendes Gut in Jahresfriſt an 
Bürger zu veräußern; es war ihm bei Strafe der Einziehung der Güter 
verboten, dieſelben an Fremde zu verpfänden, zu verkaufen oder ſie Herrn 
oder Klöſter zu Lehen zu machen 3). Namentlich bei Streitigkeiten unter 
Bürgern, wenn ſie einander übel behandelten „mit Worten oder Werken“ 
und die ſtädtiſchen Beamten den Streitenden Friede geboten bis zur fried— 
lichen Schlichtung des Streites, kam es vor, daß einer der beiden im Trotz 
ſein Bürgerrecht abſagte und aus der Stadt flüchtete. Solche Bürger 
hatten damit (in Ravensburg) ihr Bürgerrecht ohne weiteres verloren 
und mußten 5 @ Buße zahlen; dieſelbe Strafe traf den Bürger, wenn 
er, ohne daß ein Friedegebot ihm auferlegt worden wäre, aus Furcht vor 
Strafe in ſolchem Falle die Stadt verlaſſen hatte und trotz des Gebotes, 
wieder hereinzukommen, an demſelben Tage nicht wieder in die Stadt 
kam 94). 

Wer in Isny ſich einer Richtung (Vergleich) in ſolchen Streitigkeiten 
nicht unterwerfen wollte und deshalb das Bürgerrecht aufgab, war in 
100 w hl. Strafe verfallen und konnte nur wieder aufgenommen werden, 
wenn er dieſe hohe Strafe bezahlt hatte. Konnte einer aus Armut die 
Buße nicht geben, jo ſollte man ihn verhaften (vahen) und in den Turm 
legen 95). 

5. Einen beſonderen Grund zu als ſtrafwürdig angeſehener Aufſagung 
des Bürgerrechts, gegen den ſich die ſtädtiſchen Behörden wenden mußten, 
bot die Wahl eines Bürgers zu einem ſtädtiſchen Amt, und zwar je nach 


2) Rll. 49 (53): R. C 19; vgl. auch M. 302 (durch „Mutwillen“). 
93) RBU. 48 (51). 
) R. B 151 (von 1370, 16. Nov.). 


95) J. 166 (126: ca. 1397 geſchrieben); in Überlingen wurden (1519 10 it $. 


Buße bei Aufgeben des Bürgerrechts im Ungeborſam ſeſtgeſetzt (l. 301 $ 79). 
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dem Charakter und der Auffaſſung eines Bürgers von zwei entgegen— 
geſetzten Geſichtspunkten aus. Es iſt eine Eigenheit einzelner mittel— 
alterlicher Stadtverfaſſungen, daß man für gewiſſe Ämter, namentlich 
für den Ammann als oberſten Richter (Vorſitzenden des Stadtgerichts) 
lieber einen angeſehenen Nichtbürger, der mit den ſtädtiſchen Geſchlechtern 
und ihren Intereſſen weniger eng verknüpft war, wählte, als einen Bürger 
der Stadt. Dies wurde unter unſeren oberſchwäbiſchen Reichsſtädten nach— 
weislich bei Ulm und Leutkirch ſo im 14. Jahrhundert gehalten; 
denn in beiden Städten war ausdrücklich das Verbot aufgeſtellt, daß nie— 
mand danach werben ſolle, das Ammannamt zu erhalten, und ein Bürger 
nicht etwa deshalb das Bürgerrecht aufgeben ſolle und dürfe, um dieſes 
Amt zu erhalten. Als Buße für eine ſolche Aufſagung des Bürgerrechts 
war in Ulm Stadtverweiſung auf 5 Jahre, in Leutkirch 50 W hl. Strafe 
feſtgeſetzt?s). Sicher ift aber, daß dieje Gewohnheit in Ravensburg nicht 
gegolten hat; denn das Ravensburger Recht verbietet zwar in zwei Artikeln 
das „Werben“ ſowohl nach dem Ammann, wie nach dem Bürgermeiſter— 
amt bei Strafe der ewigen Stadtverweiſung, hat aber einen ſolchen Satz 
wie in den erſtgenannten Rechten nicht mit aufgenommen 97), 

Auf einem entgegengeſetzten Standpunkt ſteht nun, wie bereits erwähnt, 
eine Beftimmung des Überlinger Stadtrechts, die ſich dagegen wendet, 
daß ein Bürger fein Bürgerrecht aufgibt, weil ler nicht Bürgermeiſter, 
Ratsherr, Zunftmeiſter, Vierundzwanziger oder Elfer (Zunftausſchuß) 
werden will. Kann einer nicht ſchwören, „daß er es darum nicht tue, 
ſo kann er die nächſten 5 Jahre nicht mehr Bürger ſein und muß ſo lange 
außerhalb der Stadt fein 58). 

6. Einen weiteren Beweis, wieviel manchen Städten daran lag, ge— 
ordnete Bürger ſich, wenn irgend möglich, zu erhalten, dürfen wir daraus 
entnehmen, daß die Bedingungen für eine wiederholte Aufnahme eines 
Bürgers, der in der Zwiſchenzeit ſein Bürgerrecht aufgegeben oder ver— 
loren hatte, da und dort gegenüber der erſten Aufnahme herabgeſetzt, ja 
mitunter die Gebühren für die erneute Bürgeraufnahme niedergeſchlagen 
wurden 99). In Leutkirch wurde bei wiederholter Aufnahme in die Stadt 

96) L. 86 (205 b: von ca. 1385); RBll. 59 (83). Bemerkt fet an dieſer Stelle, 
daß im Regiſter der Oberſchwäb. Stadtrechte I S. 294 beim Schlagwort Bürgerrecht 
die Ziffern 141 (2) und 163 (117) zu ſtreichen und bei „Bürgermeiſter“ einzuſetzen ſind. 
Ebenſo iſt dort 86 vor (205 b) auf der vierten Zeile einzufügen. 

97) R. A 122 u. 152 (auch in R. B u. R. C übernommen). 


98) U. 11 (43: von 1361); wiederholt in U. 63 (48) und U. 308. 
99) Später wurde das Bürgerrecht den Bürgern, die mehrere Jahre ſich auswärts 
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nur die halbe Gebühr erhoben (j. oben S. 177) und wenn der Bürger 
während der Zeit, da er auswärts feinen Wohnſitz hatte, der Stadt ge- 
ſteuert und (auf Erfordern) Dienſte geleiſtet hatte, ſo konnte er ohne 
Gebühr ſeinen Wohnſitz in der Stadt wieder aufſchlagen; der Rat entſchied 
über die Aufnahme 10%). Dagegen zeigte man in Isny kein Entgegen- 
kommen bei wiederholter Aufnahme eines früheren Bürgers 101). 

II. Die Entziehung des Bürgerrechts durch Ausſpruch der oberſten 
Stadtbehörde war eine in den mittelalterlichen Städten ſehr beliebte Strafe 
für Ungehorſam gegen die Stadtgeſetze. Sie iſt grundſätzlich zu unter— 
ſcheiden von der noch häufigeren Strafe der Stadtverweiſung 102), Letztere 
ſchloß, jedenfalls wenn ſie nur auf kurze Zeit ausgeſprochen wurde, nicht 
den Verluſt des Bürgerrechts in ſich. Andererſeits war mit der Ent— 
ziehung, der Verluſtigerklärung des Bürgerrechts nicht immer ein Zwang 
zum Verlaſſen der Stadt verknüpft. Namentlich bei Verbrechen und Ver— 
gehen (Totſchlag, Verwundung, Entwendungen u. dgl.) iſt aber der Verluſt 
des Bürgerrechts mit der ewigen oder länger dauernden Stadtverweiſung 
naturgemäß verbunden 193); jo find alſo die Gründe, die zum Verluſt des 
Bürgerrechts führen, oft dieſelben wie diejenigen, die die Strafe der 
Stadtverweiſung nach ſich ziehen. Neben ſolchen auch mit Stadtverweiſung 
beſtraften Delikten, die den inneren Stadtfrieden gefährden, find es mê- 
beſondere die übertretungen der wichtigeren Stadtgeſetze politiſchen und 
finanziellen Inhalts, welche mit der Strafe des Verluſtes des Bürger— 
rechts bedroht ſind, die Widerſetzlichkeit und Mißachtung von Befehlen 
und Verordnungen des Rates, die zum Schutze der ſtädtiſchen Intereſſen 
erlaſſen ſind oder werden. 

Die Leiſtung von Dienſten an auswärtige Herren, das Geben von Fall 
und Hauptrecht an Klöſter und Herren, die Heirat mit einer Leibeigenen 
unter der Bedingung, daß jemand Fall und Dienſte weiterhin zu leiſten ver— 
ſpricht, zieht (neben der Geldſtrafe) den Verluſt des Bürgerrechts nach ſich, 


auſhalten wollten, auf Antrag gegen Zahlung der Jahresſteuern auf beſtimmte Zeit 
„aufbehalten“ (fo in Überlingen, U. 306 [ven 1519] und U. 615 [Stadtrecht von 1707). 

100) L. 38 (51) und L. 19 (94); dort (S. 49) iſt in der Anmerkung die Verweiſung 
auf Art. 51 in Art. 54 zu verbeſſern. Vgl. auch ähnlich ſpäter in Überlingen (U. 301 
u. 307). 

101) J. 160 (105) und J. 278 (435). 

102) Über die Strafe der Stadtverweiſung bat Heinr. Gottfr. Gengler in feinen 
deutſchen Stadtrechtsaltertümern (1882) einen hübſchen Exkurs geſchrieben (S. 431—452), 
auf den hier verwieſen ſei; vgl. auch Oberſchw. Stadtrechte I im Regiſter unter „Ver— 
bannung“. 

103) Vgl. z. B. R. A 130—132. 
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„man ſchirmt ihn vor (außerhalb) der Stadt nicht“, d. h. der Herr kann ihn 
jederzeit außerhalb der Stadt wieder als Eigenmann an ſich ziehen 104). 
Denn er hat damit gegen den in ſeinem und der Stadt Nutzen gelegenen 
Grundſatz: „Stadtluft macht frei“ verſtoßen und damit gezeigt, daß er 
der Bürgerfreiheit nicht würdig ift. Selbſt der in der Stadt ſeßhafte Nicht⸗ 
bürger, der ſeinem Herrn außerhalb der Stadt (Fron- und andere) Dienſte 
leiſtet, mußte 1 @ Buße zahlen und auf ein Jahr die Stadt verlaſſen, da 
ihm ja das Bürgerrecht nicht entzogen werden konnte, das er nicht 
beſaß 105). Das Fordern von Anteil am Erbe, Hauptrecht und Fällen 
oder Beſſerung der Ungenoſſame der Eigenleute oder Vogtleute durch in 
der Stadt Leutkirch geſeſſene Perſonen (Bürger oder Nichtbürger) hatte 
die dauernde Stadtverweiſung (und Bürgerrechtsentziehung) nebſt einer 
vor dem Abzug zu entrichtenden hohen Geldſtrafe (100 W hall.) zur 
Folge 106). Wer ſeinen Ehegatten, der leibeigen war, nicht in Jahresfriſt 
ledig machte, d. h. aus der Leibeigenſchaft löſte (indem dieſer Teil ſich ſo 
lange ununterbrochen in der Stadt aufhielt oder ſich mit dem Leibherrn 
abfand), ſollte ſelbſt ſein Bürgerrecht verlieren 107). 

Häufig iſt dieſe Strafe auch feſtgeſetzt für diejenigen, die ohne Erlaub- 
nis des Rates fremde Kriegsdienſte nehmen und dadurch die Wehr- 
fähigkeit der Stadt und häufig auch die guten Beziehungen zu den mit- 
einander im Krieg befindlichen benachbarten Herrſchaften beeinträchtigen, 
ſo in Ulm, Ravensburg und Isny 108). 

Dagegen war in Überlingen und Leutkirch das Nehmen fremder Kriegs— 
dienſte nur mit Geldſtrafe bedroht. Nur der Kriegsdienſt für den Stadt- 
herrn, den König und ſeinen „Vogt und Pfleger“ (dem Landvogt in Ober— 
ſchwaben) ſtand jedem auch ohne Erlaubnis des Ammanns, Bürgermeiſters, 
des Rats und der Zunftmeiſter frei 109). 

Ein weiterer häufiger Grund für den Verluſt des Bürgerrechts iſt das 
heimliche Verlaſſen, die Flucht aus der Stadt, ſei es als Zahlungsflucht 


104) R. A 34 — 36; N.T (26); ſchon aus dieſem angeführten Satz geht hervor, daß 
der Verluſt des Bürgerrechts nicht den Verluſt des Rechts, in der Stadt zu wohnen, 
notwendig nach ſich zieht. Ahnliche Beſtimmungen galten in allen oberſchwäbiſchen 
Städten. 

105) R. B 46. 

106) L. 57 (118). 

107) J. 271 (410: erneuertes Statut von 1483). 

108) R. A 116; J. 271 (410: erneuertes Statut von 1478 und 1479); RBU. 51 (60). 

109) L. 90 (212: von 1387: 10 @ 3 Strafe) und U. 8 (29: um 1300: 5 K 3 
der Stadt und 3 Schilling dem Ammann) und U. 13 (52) = N. 65 (58) und U. 80 (105); 
vgl. auch U. 321 (124). 
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oder aus Ungehorſam gegen ein auferlegtes Gebot, namentlich das Friede- 
gebot in Streitfällen. Neben dem Verluſt des Bürgerrechts ſteht im 
letzteren Falle in Ravensburg noch eine Buße von 5W 3. Wurde ein 
Bürger „von gült (Schulden) wegen“ flüchtig, ſo verlor er Bürgerrecht 
und Zunft, wenn er länger als einen Monat außerhalb der Stadt 
blieb 110). | 

Zugunſten der finanziellen Leiſtungsfähigkeit der Bürger war in Über- 
lingen um 1520 der Verluſt des Bürgerrechts ſogar ſchon demjenigen 
Bürger angedroht, der „ſich hinter einen Juden verſchrieb“, ſei es mit 
oder ohne Verpfändung liegender oder fahrender Güter; außerdem war 
daran die Strafe der Stadtverweiſung auf 1 Jahr (und Tag) und die 
Zahlung einer Summe von 30 W 5 vor Erteilung der Erlaubnis zur Rück— 
kehr in die Stadt und Wiederaufnahme ins Bürgerrecht geknüpft, ein 
Beweis, wie ſchwer der Ungehorſam gegen eine von der Stadt erlaſſene 
rein finanzpolitiſche Satzung geahndet wurde. 

Man muß ſich bei der Strafe der Entziehung des Bürgerrechts ver— 
gegenwärtigen, daß im Mittelalter bei den ungeordneten, unſicheren Ber- 
hältniſſen auf dem Lande, der Abgeſchloſſenheit der ländlichen Grundherr— 
ſchaften und der Unfreiheit der bäuerlichen Bevölkerung es für einen an 
ſtädtiſche Freiheit und Rechte gewohnten Bürger oft eine harte Strafe und 
ſchwere Aufgabe war, ſich einen fremden Wohnſitz für die Dauer ſeiner 
Verbannung oder eine neue Heimat im Falle der Entziehung des Bürger— 
rechts ſuchen zu müſſen. Jedenfalls erforderte dies ſtets große materielle 
Opfer, insbeſondere in ſpäterer Zeit, da die Städte mehr und mehr ſich 
gegen größeren Zuzug von außen durch Nachweis von Vermögen beim 
Einwanderer und hohe Aufnahmegebühren in Bürgerrecht und Zunft zu 
ſichern bedacht waren 111). 


110) R. B 151 (ron 1370); R. B 221 (von 1385). 

111) Ein dritter Abſchnitt, der wegen Raummangels erft ſpäier in dieſer Zeilſchrift 
erſcheint, wird ſich mit dem Inhalt des Bürgerrechts, d. h. den Rechten, die es dem 
Bürger gewährt und den Pflichten, die es von ihm fertert, befaſſen. 


Markgröningen und die Reichsſturmfahne. 
Von Karl Weller. 


Im Jahr 1336 hat Kaiſer Ludwig dem Grafen Ulrich von Württem- 
berg und ſeinen Nachkommen die Reichsſturmfahne zu führen übergeben 
und als Zubehör derſelben die Stadt Markgröningen verliehen. Es iſt 
eine merkwürdige Verbindung, dieſes Verknüpftſein der Reichsſturmfahne 
mit einer deutſchen Stadt, das in der kaiſerlichen Urkunde ausgeſprochen 
iſt. Aber wie iſt gerade dieſe Verbindung zuſtande gekommen? Denn es 
iſt etwas Neues, allmählich entſtanden in den wirren Zeiten der Thron— 
kriege, die ſeit dem unheilvollen Konzil von Lyon immer wieder die deut— 
ſchen Lande durchtobt und mit ihrer Rechtsunſicherheit wohl alte Rechte 
ins Wanken gebracht, aber oftmals auch Anlaß zur Entſtehung neuen 
Rechtes gegeben haben. Wurde ein Anſpruch von einem Angehörigen der 
einen Partei erhoben, ſo gab ihm eben der Sieg ſeiner Partei die Mög— 
lichkeit ihn durchzuſetzen und die Beſtätigung des anerkannten Königs 
zu erlangen. Ein ſolcher Fall liegt auch hier vor ). 

Vom Jahr 1246 bis zum Tode König Konrads IV. im Jahr 1254 
wüteten in Süddeutſchland die heftigſten Kämpfe zwiſchen den Staufern 
und der päpſtlichen Partei 23. Die Führer der ſchwäbiſchen Großen auf 
Seite des Papſtes waren Graf Ulrich von Württemberg, ſpäter der Stifter 
zubenannt, und ſein Sippenverwandter Graf Hartmann von Grüningen, 
keine Männer, die das Elend der Zeit in wunder Seele empfanden, viel— 
mehr hart und ſelbſtſüchtig den Willen hatten in die Höhe zu kommen, 
ihren Erwerb, ihre Macht zu feſtigen und zu mehren. Die Gegenkönige 


1) Literatur: L. F. Heyd, Geſchichte der vormaligen Oberamts-Stadt Markgröningen 
mit beſonderer Rückſicht auf die allgemeine Geſchichte Wirtembergs 1829 S. 18 ff. 
L. F. Heyd, Geſchichte der Grafen von Gröningen 1829 S. 45 ff. Max Bach, Die 
Reichsſturmfahne und ihre Beziehungen zu Württemberg: Literariſche Beilage des 
Staatsanzeigers für Württemberg 1889 S. 33 ff. Karl Weller, Der Vorſtreit der 
Schwaben und die Reichsſturmfahne des Hauſes Württemberg: Württembergiſche Viertel— 
jahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge XV 1906 S. 263. 

2) Siehe meine Abhandlung: König Konrad IV. und die Schwaben. Württem— 
bergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge VII 1898 S. 113 ff. 

Wilrtt. Bierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 13 
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ſuchten notgedrungen durch Verſchleuderung von Reichsgütern ihren An- 
hang zu verſtärken; beide Grafen wurden von König Wilhelm von Holland 
mit manchen Gütern und Rechten des Reichs bedacht; unter anderem erhielt 
Graf Hartmann von Grüningen 1252 die ſeither ſtaufiſche Stadt Mark— 
gröningen zu Lehen 3). Es iſt gar nicht unwahrſcheinlich, daß die Gleich— 
heit des Namens der Stadt und des Grafen (Gruningen), die eine ganz 
zufällige war (denn er war nach dem heutigen Grüningen bei Riedlingen 
in Oberſchwaben benannt), von dieſem ausgenützt wurde, um dem mit den 
oberdeutſchen Verhältniſſen weniger vertrauten Wilhelm von Holland ein 
Anrecht auf die königliche Stadt glaubhaft zu machen. Markgröningen, 
am Oſtrand des fruchtbaren Strohgäus gelegen, war wohl aus dem Beſitz 
der Welfen ſeinerzeit mit Weinsberg um 1140 an die Staufer gekommen 
und wie ſo manche andere Orte in der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
zur Stadt umgewandelt worden. Dieſe war vor andern Reichsſtädten da— 
durch ausgezeichnet, daß ſich wie in Wimpfen innerhalb ihrer Mauern eine 
Reichsburg befand und ſie dadurch als vorübergehender Aufenthalt der 
deutſchen Könige bei ihren Zügen durch das Reich beſonders geeignet war. 
Jedenfalls iſt es dem Grafen Hartmann während der Kämpfe gelungen, 
fidh der wichtigen Stadt zu bemächtigen ). 

Nun bezeichnet ſich dieſer noch nach dem Ableben König Wilhelms als 
Bannerträger des Reichs 5), eine Stellung, die er jedenfalls ſchon zu Leb— 
zeiten des Königs innegehabt hatte. In der Perſon des Grafen haben 
wir alſo erſtmals eine Beziehung Markgröningens zur Reichsſturmfahne; 
nicht freilich war dieſe Verbindung des Reichsbanners mit der Stadt von 
vornherein vorliegend, vielmehr eine rein zufällige, weil eben der Banner— 
träger eines Königs auch der Beſitzer derſelben geworden war. 

Als nach langem Interregnum im Jahr 1273 wieder ein anerkannter 
König die Zügel der Regierung ergriff, mußte es eine ſeiner Hauptaufgaben 
ſein, das entfremdete Reichsgut in den Beſitz des Reiches zurückzubringen; 
dazu hatte König Rudolf ſich bei ſeiner Krönung durch einen Eidſchwur 


3) Die Urkunde ift nicht mehr erhalten. Ch. F. Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte II 
1847 S. 497: „1252 König Wilhelm übergibt dem Grafen Hartmann von Grüningen 
die Stadt Gröningen eigentümlich als ein Reichslehen mit allen Gerechtigkeiten. Auszug 
bei Steinhofer, Ehre des Herzogtums Wirtemberg oder Neue wirtenbergiſche Chronik II 
1744 S. 497 nach Handbuch Kanzler Feßlers [geſt. 1572, ſiehe Geyd, Bibliographie 
der Württembergiſchen Geſchichte 1 S 16] und Bäuerlins.“ 

4) Dies iſt mit Sicherheit zu erſchließen aus den Urkunden Wirtembergiſches Ur— 
kundenbuch V Nr. 1438 vom Jahr 1257 und VII 2064 von 1269. 

5) Wirtembergiſches Urkundenbuch V Nr. 1434 von 1257: Hartmannus comes de 


Gröningen et sacri imperii signifer. 
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verpflichtet. Auf einem Hoftag zu Speyer im Dezember 1273 erließ er 
die Verordnung, daß alle dem Reich unrechtmäßig entzogenen Güter zurück— 
gegeben werden ſollten; alle Verleihungen ſeit dem Jahr 1245 wurden 
für nichtig erklärt s). Auf ſeinen Fahrten durch das Reich in den Jahren 
1273 und 1274 ergriff er ſelbſt alle Maßnahmen, um den verlorenen 
Reichsbeſitz wieder zu gewinnen; im Frühjahr 1274 beſuchte er Schwaben 
und Franken. Wie Rothenburg ob der Tauber von den Herren von 
Hohenlohe, wie Wimpfen vom Biſchof von Speyer aufgegeben werden 
mußte, ſo ſollte auch Graf Hartmann von Grüningen auf Markgröningen 
verzichten. Zur Wiedererlangung und Verwaltung des Reichsguts wurden 
die Reichslandvogteien gegründet; zum Landvogt der Reichsgüter in 
Niederſchwaben, zu denen Markgröningen geſchlagen wurde, ernannte 
der König ſeinen Schwager, den Grafen Albrecht von Hohenberg, einen 
hervorragenden, im Krieg und Frieden bewährten Mann, der ſich auch als 
Gönner der Poeten und ſelbſt die Dichtkunſt pflegender Minneſänger 
einen Namen gemacht hat‘). Allein Graf Hartmann von Grüningen war 
nicht gewillt, den Beſitz, deffen er ſich ſchon jo lange hatte erfreuen dürfen, 
gutwillig herauszugeben; er wehrte ſich gegen den Landvogt aufs tapferſte. 
Noch mehrere Jahre konnte er die Stadt behaupten. Es ſcheint, daß die 
Hauptkämpfe in Niederſchwaben zunächſt eben mit dem Grafen von Grü— 
ningen geführt wurden. Der Zwieſpalt ging wohl auch durch die Bürger— 
ſchaft von Markgröningen ſelbſt; die Gegner des Grafen ſchädigten durch 
Brand die dem heiligen Bartholomäus geweihte Stadtkirche s). Im Jahr 
1277 hören wir von Kämpfen im Zabergäu, wo ſpäter Graf Albrecht von 
Hohenberg als Verwalter der Stadt Bönnigheim erſcheint s). Am 20. OF- 
tober 1277 trug Graf Hartmann in der Nähe von Brackenheim einen Sieg 
über ſeine Feinde davon, die ihm einen Hinterhalt gelegt hatten, nahm 
viele gefangen und brachte fie nach Markgröningen 16). Am 21. Januar 


6) Siehe Redlich, Rudolf von Schwaben S. 208 ff. u. S. 451 ff. 

7) Über ihn Ch. F. Stälin a. a. O. II S. 72 und 755. Ludwig Schmid, Geſchichte 
der Grafen von Zollern⸗Hohenberg und ihrer Grafſchaft 1862 S. 27 ff. Derſelbe, All- 
gemeine Deutſche Biographie XII S. 659—669. 

8) Am 19. Juni 1277 beſtätigt Biſchof Friedrich von Speyer eine Stiftung des 
Grafen in die Kirche von Markgröningen, Wirtembergiſches Urkundenbuch VIII 
Nr. 2689. | | 

9) Wirtembergiſches Urkundenbuch IX S. 62 Nr. 3508: nune advocati et domini 
civitatis Bünnenkain. Vgl. Nr. 3532 und 3533. 

10) Nach Heyd, Geſchichte der Grafen von Gröningen S. 82 Anm. 95, ſtamms 
die Nachricht aus einem Geſangbuch in der Kirche zu Markgröningen, wo es heiße: 
Anno 1277 feria quarta post Lucae Evangelistae comes Hartmannus laudabilem 
victoriam consecutus est in campo iuxta Brackenheim oppidum. Cum paucis 

13 * 
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des folgenden Jahres vereinigte ſich Graf Albrecht mit dem Markgrafen 
von Baden, um mit einem ſtattlichen Heer gegen Hartmann zu ziehen; 
fie fügten deffen Dörfern und Leuten ſchweren Schaden zu 11). Auf die 
Dauer aber vermochte ſich Graf Hartmann nicht gegen den überlegenen 
Vertreter der Reichsgewalt und deſſen Helfer zu halten. Am 6. April 1280 
wurde er in einem Gefechte gefangen genommen 12) und ſtarb, ehe er wieder 
freigelaſſen war, auf dem Aſperg, einer Burg der Pfalzgrafen von Tübingen, 
im Herbſt desſelben Jahres 13). Er wurde in der Stadtkirche zu Markgrö— 
ningen begraben. Die Stadt fiel jedenfalls an das Reich zurück und war 
wieder einige Jahrzehnte königlich. Sie hatte eben wegen der in ihr befind— 
lichen Reichsburg eine beſondere Bedeutung auch für die niederſchwäbiſche 
Landvogtei, ſo daß Graf Albrecht von Hohenberg am 1. Auguſt 1284 daſelbſt 
in Gegenwart des Königs Rudolf und mancher Fürſten und Grafen ſeinem 
Sohne eine ſtattliche Hochzeit gehalten hat 13). 

Nun aber griff der inzwiſchen herangewachſene junge Graf Eberhard 


von Württemberg in die ſchwäbiſchen Verhältniſſe ein, um die noch unaus⸗ 


gefochtenen Rechtsfragen in ſeinem Sinn zur Entſcheidung zu bringen; 
es kam zu neuen heftigen Kämpfen. Die Bürger des wieder zur Reichs— 
ſtadt gewordenen Markgröningen nahmen am 13. Juli 1285 Bürger des 
glemsaufwärts gelegenen württembergiſchen Landſtädtchens Leonberg ge— 
fangen 15). Der Sohn des verſtorbenen Grafen Hartmann von Grib 


enim viris devicit strenuissimos milites et servos viginti, qui cum phaleratis equis 
et optime armatis insidias ipsi struxerant: sed favente ei iustitia et fortuna secum 
eos gloriose deduxit in civitatem Gröningen captivos et vulneratos vindicante 
beato Bartholomeo, quem tune incendio invastarunt sine causa. Daraus offenbar 
bei Crusius, Annales Suevici, Pars I, Liber VII Caput IV (pag. 143). 

11) Annales Sindelfingenses, herausgegeben von Giefel S. 47 (Anh. zu den Württ. 
Vierteljahrsheften XIII 1890) zu 1278: Die Agnesae comes Albertus de Hohinberg 
et marchio de Baden cum magno exercitu versus comitem de Grüningen con- 
venerunt et multa mala ac damna villis et pauperibus fecerunt. 

12) Heyd a. a. O. S. 843 aus dem angegebenen Geſangbuch: Anniversarius dies comitis 
Hartmanni in Gruningen celebrandus est die Francisci. Fuit is in campo captus 
sabbato proximo ante dominicam Judica (April 6) et obiit in captivitate die 
Francisci (Oktober 4). 

13) Annales Sindelfingenses zu 1280: Comes de Gruningen circa festum 
Michaelis (um den 29. September) mortuus est in Asperch in captivitate. 

11) Ebendaſelbſt: Ad vincula Petri (Auguſt 1) comes Albertus de Hoinberch 
in castro Gruningen nuptias celebravit filio suo rege Rudolfo praesente et multis 
aliis comitibus, de Bavaria Ludovico et H. fratribus et de Tirolo comite. Auch 
am 24. April 1286 urkundet Graf Albrecht in Markgröningen, Württembergiſches 
Urkundenbuch IX Nr. 3733. 

15) Annales Sindelfingenses zu 1285: Die Margarethae cives Lewinberch 
capti sunt a civibus de Gruningen. 


an 
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ningen, Graf Konrad von Landau, der ſeine Anſprüche an den einſtigen 
Beſitz ſeines Vaters noch nicht aufgegeben hatte, war ein Bundesgenoſſe 
des Grafen von Württemberg, als im Jahr 1286 König Rudolf ſeinem 
Landvogt zu Hilfe und vor Stuttgart zog. In den am 11. November 
geſchloſſenen Frieden wurde auch Graf Konrad von Landau aufgenommen 
und beſtimmt, daß der Streit zwiſchen ihm und dem Grafen Albrecht von 
Hohenberg durch ſchiedsrichterlichen Spruch ausgetragen werden fole 16). 

Im nächſten Jahr aber wüteten neue Kämpfe, an denen jedenfalls 
auch Markgröningen teilgenommen hat. Endlich im Jahr 1295 erhielt 
Graf Konrad und ſein Bruder Eberhard von König Rudolfs Nachfolger, 
Adolf von Naſſau, eine Entſchädigung von 300 Mark Silber für die ihnen 
entgangene Herrſchaft in Markgröningen 17). Doch iſt die Verarmung der 
Nachkommen des Grafen Hartmann jedenfalls eine Folge ſeiner unglück— 
lichen Kämpfe mit der Reichsgewalt geweſen. 

Kaum war König Rudolf am 15. Juli 1291 TA jo begann 
Graf Eberhard von neuem die Fehde mit dem von jenem beſtellten Reichs- 
landvogt, der nun des Rückhalts der königlichen Macht entbehrte. Nach 
heftigen Kämpfen 18) wurde im Dezember des Jahres Friede geſchloſſen 
und dieſer durch eine Verlobung einer Tochter des Grafen Albrecht von 
Hohenberg mit einem Sohne des württembergiſchen Grafen beſiegelt; auch 
dieſe fand in Markgröningen ſtatt 19). 

König Adolf, der nun 1292 zum deutſchen König gewählt wurde, nahm 
die niederſchwäbiſche Reichslandvogtei dem Grafen Albrecht als einem 
Anhänger Sſterreichs ab und übergab fie feinem Verwandten Heinrich 
von Iſenburg, der ſpäter in der Schlacht bei Göllheim ſein Bannerträger 
war 20). Als ſich 1298 Herzog Albrecht von Oſterreich wider König Adolf 
erhob, ging auch Graf Eberhard von Württemberg zu ihm über und wurde 
von ihm an Stelle des in jener Schlacht gefallenen Iſenburgers zum 
Reichslandvogt in Niederſchwaben ernannt 21). Bald darauf erlitt nun 


16) Wirtembergiſches Urkundenbuch IX Nr. 3576: Cànrat von Landowe der sol 
och unser hulde han, unde umbe sogetane sache, alse zewuschen im und graven 
Albrecht ist, sol man kiesen iewederthalp zewene man, die si verminnen. 

17) Wirtembergiſches Urkundenbuch X Nr. 1478: ratione emptionis dominii in 
Grüningen. 

18) Siehe Ch. F. Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte III S. 75. 

19) Annales Sindelfingenses zu 1291: Eodem anno post Nicolai (Dezember 6) 
comes Albertus et comes Ulricus (lies Eberhardus) de Wirtemberch liberos suos 
copulaverunt in civitate Grieningen. Siehe P. F Stälin, Geſchichte Württembergs 
I 2, 1887 S. 464. 

20) Ch. F. Stälin a. a. O. S. 80. 

21) Ch. F. Stälin a. a. O. S. 95 
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die Reichsunmittelbarkeit Markgröningens einen ſchweren Schlag, den fie 
nie mehr verwinden ſollte: Reichsſtadt und Reichsburg wurden für 
12 000 Pfund Heller, die der König dem württembergiſchen Grafen ſchuldig 
war, an dieſen verſetzt 2275. Seit dem 13. Jahrhundert war es üblich 
geworden, die Verleihung von Hoheitsrechten des Reichs durch die Ver— 
pfändung zu erſetzen; viele der verpfändeten Reichsbeſitzungen ſind aber 
nie wieder eingelöſt worden. Es ſcheint, daß fih die Stadt auf dem Rechts- 
weg gegen ihr Schickſal zu wehren verſucht hat, jedoch ohne Erfolg 23). 

Aber nicht allzulange ſollte die Einigkeit zwiſchen dem König und 
dem unruhigen Grafen dauern. Als im Jahr 1305 der Graf mit des 
Königs Feinden, dem König von Böhmen und dem Herzog Otto von 
Niederbayern, ſich verbündet hatte, rückte der König im September gegen 
ihn und belagerte ihn vom Ende Oktober bis zum Ende des folgenden 
Monats in Markgröningen, ohne jedoch die wehrhafte Stadt erobern zu 
können 21). Erſt im Frühjahr des folgenden Jahrs wurde Friede ge- 
ſchloſſen. 

Doch hatte Graf Eberhard auch unter dieſen Irrungen die niederſchwä— 
biſche Landvogtei in Händen behalten. Erſt nach dem Tode des Königs 
Albrecht nahm ſie ihm der neue König Heinrich von Luxemburg ab, der 
im Jahr 1310 den nunmehrigen Reichslandvogt Konrad von Weinsberg 
beauftragte, den Reichskrieg gegen den trotzigen Württemberger zu eröff— 
nen 25). Eberhard war mit Herzog Heinrich von Kärnten im Bündnis, 
der ſich nach dem Tode ſeines Schwiegervaters, des letzten Przemisliden, 
Böhmens bemächtigt hatte; dieſes Königreich aber wollte König Heinrich 

22) Sattler, Geſchichte Wirtembergs unter den Grafen I Beilagen Nr. 23. 

23) Darauf ſcheint die Stelle in der Urkunde vom 10. Mai 1312 zu weiſen, Diehl, 
Urkundenbuch der Stadt Eßlingen I (Württembergiſche Geſchichtsquellen, herausgegeben 
von der Kommiſſion für Landesgeſchichte IV) Nr. 416 S 187: alle die elage und 
urteil, die vor des kuniges hoverihter oder uf dem lantage sint wider sie geben 
sit der zit, daz si dem von Wirtenbere versetzt wurden und nit getorsten ant- 
worten, die suln ab sin und sol in nit schaden, 

21) Annales Neresheimenses, herausgegeben von Giefel, Anhang zu den Württ. 
Vierteljahrsheſten zur Landesgeſchichte XI S. 22: 1305 Eberhardus comes de Wirtem- 
perg regi se opposuit et invictus permansit et rex civitatem Gruningen obsedit 
nec erm obtinuit. Daraus auch im Chronicon Elwacense unter 1304, ebenda S. 39 
mit der Erweiterung nach obsedit: seu metatus est. Hagen, Chronik, bei Pez, 
Scriptores rerum Austriacarum I p. 1183: zoch auf den von Wirtenberg und 
legt sich für Grüningen die stat; der winter in von dan vertraib. Ch. F. Stälin 
aa ©, ES. 113; ° 

25) Häring, Der Reichskrieg gegen Graf Eberhard den Erlauchten von Württem— 
berg und ſeine Stellung in der allgemeinen Geſchichte, Württembergiſche Jahrbücher 
für Statiſtik und Landeskunde 1910 I S. 43 - 70. 


Markgröningen und die Reichsſturmfahne. 199 


für ſeinen Sohn Johann erwerben. Die ganze wehrfähige Mannſchaft 
der Reichsſtädte und des ſonſtigen Reichsguts wurde 1310 gegen Graf 
Eberhard aufgeboten. Von allen Seiten fiel man über das Land des 
Grafen her. Die Bürger der Reichsſtadt Reutlingen eroberten Mark— 
gröningen; als auch die von dem Grafen ſelbſt verteidigte Feſte Aſperg 
in die Hände ſeiner Feinde gefallen war, wurde dieſe mit dem Gebiet 
der Stadt Markgröningen vereinigt. Aber dieſe ſchlug ſich danach wieder 
auf die Seite des Grafen 26), der ſich aufs tapferſte wehrte. Auf die 
Dauer freilich konnte er die Stadt ebenſowenig behaupten wir ſein übriges 
Land, das er faſt ganz verlor. Es ſcheint, daß bei der nun nötig gewor- 
denen zweiten Eroberung Markgröningens ſich beſonders die Bürger von 
Eßlingen betätigt haben, welche neben den Reutlingern die Führung in 
dieſen Kämpfen haben 27). Am 12. Mai 1312 ergab ſich die Stadt aus 
der Gewalt des Grafen in des Reichs Gnade und Gewalt den Landvögten 
Konrad und Engelhard von Weinsberg, und die Bürgerſchaft leiſtete dem 
König, dem Reich, den beiden Landvögten und den Bürgern von Eßlingen 
den Schwur, ihnen wie die andern Reichsſtädte nach Vermögen zu helfen 
und zu dienen. Die Stadt Eßlingen verſprach ihr, keine Richtung mit dem 
Grafen einzugehen, wenn er nicht zuvor auf Markgröningen Verzicht 
geleiſtet habe, ferner ihr gegen jedermann und zumal den Grafen von 
Württemberg beholfen zu ſein und dahin zu wirken, daß der König ſie nicht 
verſetze 28). 

Allein der raſche Tod Kaiſer Heinrichs in Italien am 24. Auguſt 1313 
machte dem Grafen wieder Luft. Binnen weniger Jahre eroberte er ſein 
Land wieder. Da bei der Doppelwahl des Jahres 1314 Ludwig der Bayer 
als Kandidat der dem Grafen feindlichen luxemburgiſchen Partei auftrat, ſo 
war dieſem fein Platz als Parteigänger Friedrichs von Oſterreich gegeben. 
Neben ſeinem Schwiegerſohn Kraft von Hohenlohe war er deſſen bedeu— 


26) In einem von Paul Friedrich Stälin veröffentlichten, im Jahre 1312 verfaßten 
leider vielfach unklaren lateiniſchen Gedichte eines Eßlingers Trutwein, der Vers 84 
von ſich ſagt: qui fuit in bellis Gröningen tempore rebellis, heißt es S. 14 und 15: 
Per Rötlingenses, quia frangunt viribus enses, Grieningen prima per eos tendebat 
ad yma, und V. 50 und 51: Asperg astralis mons altior imperialis Grüningen 
iunctus nunc est per tempora cunctus. Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landes— 
geſchichte VI 1883 S. 2 5. 

27) In einer Urkunde des Grafen Rudolf von Tübingen, genannt der Scherer, 
vom 24. September 1314 heißt es von Eberhard und ſeinen Helfern: umbe alle die 
getat, so si uns getan hant in dem kriege, den di hant mit den burgern von 
Rütlingen und von Esselingen. Sattler a. a. O. S. 54 Nr. 50. 

28) Urkunde der Stadt Eßlingen bei Diehl, Urkundenbuch der Stadt Eßlingen J 
Nr. 416. 
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tendſter Anhänger in Schwaben und Franken 29). Aber auch die meiften 
niederſchwäbiſchen Reichsſtädte neigten ſich auf Friedrichs Seite, der am 
1. Juli 1315 mit Eßlingen einen Vertrag vereinbarte, in welchem er der 
Stadt unter anderem das Verſprechen gab, Markgröningen beim Reiche 
zu behalten?“). Jedoch der Intereſſengegenſatz zwiſchen Eßlingen und 
dem württembergiſchen Grafen ließ den Vertrag nicht zur Ausführung 
bringen. Die Stadt Eßlingen ſchlug ſich notgedrungen auf die Seite 
Ludwigs. Am 30. November erneuerte ſie ihr Bündnis mit Markgrö— 
ningen, ſagte dieſer Stadt zu, im Fall einer Belagerung ihr mit Schützen 
und anderem Fußvolk zu Hilfe zu eilen und ohne ihre Einwilligung keinen 
Vergleich mit dem Grafen von Württemberg einzugehen 31). Aber die 
übermacht der habsburgiſchen Partei in Schwaben war zu groß; am 
20. Dezember 1316 ſah ſich Eßlingen genötigt, zu Friedrich überzutreten 32). 

Ehe es jedoch zur Ausſöhnung Friedrichs mit Eßlingen kommen konnte, 
mußte die ſchwierige Auseinanderſetzung wegen Markgröningens ſtatt— 
gefunden haben, für deſſen Reichsfreiheit Eßlingen ſich wiederholt ein— 
geſetzt hatte. Graf Eberhard hielt ſelbſtverſtändlich die Anſprüche auf die 
ihm ſeinerzeit verpfändete und noch niemals ausgelöſte Stadt aufrecht. 
So war nur der Ausweg möglich, daß König Friedrich und ſeine Brüder 
ſich entſchloſſen, dem Grafen für die Pfandſumme von 12 000 Pfund 
Heller aufzukommen; der Graf ſollte für ſeine Forderungen durch die 
Maut und das Gericht zu Linz und die Verpfändung Sigmaringens ent— 
ſchädigt werden 33). Markgröningen trat im November 1316 auf Fried- 
richs Seite, welcher der Stadt verſchiedene Gunſtbezeugungen erwies, ihr 
verſprach, ſie nie vom Reiche zu veräußern und ſie für immer mit den 
Reichsſtädten Reutlingen und Gnründ in derſelben Landvogtei zu belaſſen, 
und zu ihrem Pfleger den Edlen Kraft von Hohenlohe, den Schwiegerſohn 
des Grafen Eberhard, beſtellte *). Allein der völligen Verzichtleiſtung 
des Grafen auf Markgröningen traten Hinderniſſe in den Weg, und es 
mußte im Dezember 1316 beſtimmt werden, daß das Anrecht des Grafen 


29) Ch. F. Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte III S. 134 ff. Weller, Geſchichte des 
Hauſes Hohenlohe II 1908 S. 68. Schrohe, Der Kampf der Gegenkönige Ludwig und 
Friedrich um das Reich bis zur Entſcheidungsſchlacht bei Mühldorf (Hiſtoriſche Studien, 
veröffentlicht von Ebering XXIX) 1902 S. 82ff. 

30) Diehl a. a. O. I nr. 446. 

31) Diehl Nr. 454. 

32) Diehl Nr. 464. 

33) Ch. F. Stälin a. a. O. III S. 153. 

34) Böhmer, Acta imperii inedita S. 472 nr. 672. Weller, Geſchichte des Hauſes 
Hohenlohe II S. 74. 
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auf die Stadt bis zu feiner völligen Befriedigung gewahrt bleiben ſollte 35). 
Die Bürger von Markgröningen gelobten ihm am 21. Dezember, am 
folgenden Tag, nach dem Eßlingen ſeinen Vertrag mit König Friedrich 
geſchloſſen hatte, im Fall er nicht befriedigt würde, ſolle die Stadt ſich 
ihm wieder ergeben und von ihrem Pfleger Kraft von Hohenlohe ihm ein— 
gehändigt werden 36). Sie ſtand jedenfalls zur Verfügung König Fried— 
richs und ſcheint ſich tatſächlich der Reichsfreiheit erfreut zu haben. Im 
Jahr 1320 war die Schuld, die König Friedrich an den Grafen hatte, 
auf 13 000 Mark Silbers angewachſen; Friedrich gab dieſem im Oktober 
des Jahres, als er mit dem Grafen in Markgröningen weilte, dafür 
Sicherheit und wies ihn auf die Maut von Linz an 37). Auch im 
November des folgenden Jahres war die Schuld noch nicht bezahlt 38). 
Erſt nach der Gefangennahme Friedrichs im folgenden Jahr, als die Ge— 
fahr allgemeinen Abfalls von den Habsburger drohte, entſchloſſen ſich 
die Brüder des Königs, die Herzoge Leopold, Albrecht, Heinrich und Otto 
von Oſterreich, dem Grafen wenigſtens 4000 Mark Silbers auszubezahlen, 
d. h. den Wert jener Summe von 12 000 Pfund Heller, um die die Stadt 
früher den Grafen verſetzt worden war, und ſie beanſpruchten nun ihrerſeits 
ein Pfandrecht an Markgröningen zu haben 39). 

Bis jetzt hatte König Ludwig noch nicht die Möglichkeit gehabt, in dieſe 
Verhältniſſe ſeinerſeits einzugreifen. Der Thronkrieg ſchleppte ſich jahre— 
lang ohne rechtes Ergebnis hin. In Schwaben hatte König Friedrich 
durch die Tätigkeit ſeines Bruders, des Herzogs Leopold von Oſterreich, 
und des Grafen Eberhard von Württemberg das Übergewicht, ſo daß 1319 
der Graf die Reichsfeſte Hohenſtaufen in Friedrichs Auftrag erobern 
konnte. Zumal im Jahr 1320 lichteten ſich die Reihen der Anhänger 
Ludwigs; in den letzten Monaten des Jahres weilte König Friedrich in 
Markgröningen und Wimpfen 0); es gelang ihm, den alten Landvogt 


35) Ch. F. Stälin, Drei Markgröninger Urkunden. Württembergiſche Jahrbücher 
1848 2 S. 456ff. b 

36) Urkunde im Staatsarchiv zu Stuttgart. Heyd, Geſchichte [von] Markgröningen 
S. 16. 

37) Ch. F. Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte III S. 158. 

38) Am angeg. O. S. 158 Anm. 3. 

39) Nach der Urkunde vom 8. Februar 1326, Wirtembergiſche Jahrbücher 1848, 2 
S. 459. Da in der Urkunde nur die Brüder König Friedrichs genannt ſind, ſo darf 
man ſchließen, daß das Geld erſt nach der Schlacht bei Mühldorf ausbezahlt wor— 
den iſt. 

40) Böhmer, Negeſten Kaiſer Ludwigs des Bayern und ſeine Zeit S. 175, Friedrich 
der Schöne Nr. 168 — 176. 
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Konrad von Weinsberg auf feine Seite zu ziehen !), und auch die Reihs- 
ſtadt Hall trat zu ihm über. Im folgenden Jahr verſprachen ihm auch 
die Reichsſtädte Heilbronn und Mosbach, in den nächſten drei Jahren 
niemand wider ihn zu helfen 22). Friedrich konnte den Plan faſſen, 
durch gleichzeitigen Angriff von Oſterreich und Schwaben her ſeinen Gegner 
in Bayern zu erdrücken. Aber die entſcheidende Schlacht bei Mühldorf 
am Inn am 27. September 1322 fiel zu ſeinen Ungunſten aus; er wurde 
geſchlagen und gefangen. Bannerträger Ludwigs in der Schlacht war der 
fränkiſche Edelherr Konrad von Schlüſſelberg geweſen 422), der nun wenige 
Tage nachher, am 3. Oktober, von ihm mit der Reichsſtadt und Reichsburg 
Markgröningen belehnt wurde #3). Konrad war ein Verwandter der in 
der Nachbarſchaft dieſer Stadt anſäſſigen Grafen von Vaihingen“), und 
mit den Verhältniſſen jener Gegend jedenfalls wohl bekannt; man wird 
annehmen dürfen, daß die Belehnung auf ſeinen beſonderen Wunſch 
erfolgt iſt. 

Es iſt wahrſcheinlich, daß ſich in Markgröningen aus den Jahrzehnten, 
da die Stadt in der Gewalt des Grafen Hartmann von Grüningen ſich 
befand, die Meinung erhalten hatte, der Beſitz von Markgröningen ſei 
irgendwie an die Führung der Reichsſturmfahne geknüpft, oder mit der 
Führung des Reichsbanners ſei ein Anrecht auf die Stadt verbunden. 
Dieſe Vorſtellung hat wohl mitgewirkt, daß König Ludwig ſeinen 
Fahnenträger bei Mühldorf gerade mit Markgröningen belehnte. Er 
betraute ihn jedenfalls auch mit der Aufgabe, in dieſen Gegenden ſeine 
Sache energiſch zu verfechten. Daß Konrad aber ſofort in den Beſitz der 
wichtigen Stadt gekommen wäre, iſt nicht anzunehmen; er blieb vielmehr 
in der Umgebung des Königs, mit dem er im Sommer 1323 nach Thü— 
ringen zog 35). 

Ludwig fand nun im Reich faſt allenthalben Anerkennung; im Januar 
1323 trat ſein langjähriger Widerſacher Kraft von Hohenlohe in ſeine 


41) Böhmer a. a. O. Nr. 168. 

42) Ebenda Nr. 170. 173. Weller, Hohenlohiſches Urkundenbuch II Nr. 173. 

42a) Matthias Nuewenburgensis bei Böhmer, Fontes rerum Germanicarum IV 
S. 197: vexillum conflictus comiti de Slüsselberg committendo. 

43) Sattler, Geſchichte Wirtembergs unter den Grafen I, Beilagen S. 72 Nr. 70: 
specialiter pro oculis collocantes, quod tu vexillifer in magno triumpho belli 
nostri fuisti. 

44) Graf Konrad von Vaihingen war der Gemahl ſeiner Verwandten Eliſabeth, 
Tochter Gottfrieds von Schlüſſelberg, Regesta Boica V p. 219; ſiehe Ch. F. Stälin 
a. a. O. III S. 160 Anm. 1 711. 

45) Urk. von 1323 Auguſt 21: Riedel, Codex diplomaticus Brandenburgensis, 
Zweiter Hauptteil, Band II Nr. 606. 
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Dienſte, im Juni des Jahres gab auch deſſen Schwiegervater Graf Eber— 
hard von Württemberg ſein Bündnis mit den Habsburgern auf, was dieſe 
aufs tiefſte erbitterte 26). Eberhard wurde wieder zum Landvogt von 
Niederſchwaben, auch von Wimpfen ernannt 47). 

Der Kampf der öſterreichiſchen Herzoge gegen Ludwig hatte trotz Fried— 
richs Gefangenſchaft nicht aufgehört. Ja das Auftreten des Papſtes 
Johann XXII. gegen Ludwig führte im Jahr 1325 zu neuen heftigen 
Kämpfen, deren Schauplatz eben die Grenzlandſchaften zwiſchen Schwaben 
und Franken waren 8). Graf Eberhard nahm auf feiten Ludwigs an 
denſelben teil, ſtarb aber während derſelben am 5. Juni 1325. Sein Sohn 
Graf Ulrich ſchloß ſich ſofort Ludwigs Gegnern an. Schon im Juli ver— 
ſprach ihm Herzog Leopold 5000 Mark Silber zu bezahlen, wofür er ihm 
den öſterreichiſchen Teil der Burg Teck und der Stadt Kirchheim ſowie 
die Hälfte der Burg und Stadt Sigmaringen verpfändete 42). 

Nun war ſchon im April dieſes Jahres König Friedrich von Ludwig 
freigelaſſen worden; im September einigten ſich die beiden Gegenkönige 
auf gemeinſchaftliche Regierung des Reichs. Zu Anfang 1326 machten 
auch die öſterreichiſchen Herzoge, die Brüder Friedrichs, mit Ludwig ihren 
Frieden. Friedrich belehnte ſeine Brüder zum Erſatz ihrer Auslagen für 
ihn teils mit Gütern, die dem Reiche heimgefallen waren, teils verpfän— 
dete er wichtige Reichsſtädte und ſonſtige Reichsbeſitzungen in der heutigen 
Schweiz und im Elſaß 50); am 8. Februar ſtellte er ihnen auch eine 
Urkunde aus, nach der ſie die Reichsſtadt Markgröningen ſo lange inne— 
haben und genießen ſollten, bis ſie die Summe von 4000 Mark Silber, 
um die ſie die Stadt ſeinerzeit von dem verſtorbenen Grafen Eberhard 
von Württemberg gelöſt hätten, von ihm oder einem ſeiner Nachfolger 
am Reich erhalten würden 51). Wie weit dieſe Verpfändung im vorherigen 
Einvernehmen mit König Ludwig geſchah, entzieht ſich unſerer Kenntnis. 
Herzog Leopold ſtarb wenige Wochen danach, am 28. Februar 1326, und 
es iſt kaum anzunehmen, daß ſich die Herzoge tatſächlich in den Beſitz der 
Reichsſtadt geſetzt haben. 

Konrad von Schlüſſelberg begleitete in den folgenden Jahren Ludwig 
auf ſeinem Romzug. Dieſer konnte nicht länger aufgeſchoben werden, 


46) Weller, Geſchichte des Hauſes Hohenlohe II S. 81. 

47) Ebenda S. 89 Anm. 3. 

48) Ebenda S. 89. 

49) Ch. F. Stälin a. a. O. III S. 170 und 171. 

50) Böhmer, Regeſten Friedrich des Schönen Nr. 214—215. 

51) Ch. F. Stälin, Württembergiſche Jahrbücher 1848, 2 S. 459. 
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da der hauptſächlichſte Anhänger Ludwigs, Caſtruccio, jeit 1316 Tyrann 
zu Lucca in Toskana, der 1323 zu ihm übergetreten war, von der päpit- 
lichen guelfiſchen Partei hart bedrängt wurde 52). Als ſich Ludwig im 
September 1327 mit ihm vereinigt hatte, beſtimmte das Feldherrntalent 
und der politiſche Rat dieſes mächtigen und gefürchteten Mannes, deſſen 
Geſchichte ſogar einen Geſchichtſchreiber wie Machiavelli zur Darſtellung 
gereizt hat, den ferneren Plan des Feldzugs. Im Dezember brach Ludwig 
nach Rom zur Kaiſerkrönung auf, erſt im Januar 1328 folgte ihm 
Caſtruccio, der dadurch ſeine Städte in Toskana dem Angriff der Gegner 
preisgab. Er war der Bannerträger des Heers, d. h. in Wirklichkeit wohl der 
eigentliche Heerführer. Nach der Krönung wurde er nun am 15. Februar von 
Ludwig wegen ſeiner großen Verdienſte zum Herzog von Lucca erhoben und 
zugleich zum erblichen Bannerträger des Reichs 3), wo es immer fei, ernannt, 
jo daß immer in künftigen Zeiten der älteſte Sohn als Herzog und Reihs- 
bannerträger nachfolgen ſollte 54). Allein die Anweſenheit Caſtruccios 
auf dem Kriegsſchauplatz in Toskana war unbedingt notwendig geworden, 
da hier die Gegner entſchieden im Vordringen begriffen waren und gegen 
Ende Januar die Stadt Caſtruccios Piſtoja erobert ſowie zwei ſeiner 
Söhne gefangen genommen hatten. Ludwig mußte ihn zu ſeinem Leid— 
weſen entlaſſen und deswegen den geplanten Feldzug gegen den König 
Robert von Neapel aufgeben, ja ſich nach dem Wunſch Caſtruccios ſelbſt 
gegen Florenz, den Hauptſitz der guelfiſchen Macht, wenden. Das Ver— 
hältnis der beiden Männer, von denen jeder in dem andern nur ein Werk— 
zeug für ſeine eigenen Pläne erblickte, war ſchon längere Zeit kein gutes 
mehr. Als Ludwig den Angriff gegen Florenz aufgab, ſagte ſich Caſtruccio 
von ihm los, ein ſchwerer Schlag für Ludwigs Stellung und Ausſichten 
in Italien. Jedoch ehe es noch zu einem Zuſammenſtoße kam, deffen 

52) Über den Romzug Ludwigs ſiehe Weltzien, Unterſuchung italieniſcher Quellen 
zum Römerzug Ludwigs des Baiern 1327—1329, Diſſertation von Halle 1882. Alt⸗ 
mann, Der Römerzug Ludwigs des Baiern 1886. Chrouft, Die Romfahrt Ludwigs des 
Bayers 1327—1329, 1887. Matthias, Beiträge zur Geſchichte Ludwigs des Bayern 
während ſeines Romzuges, Diſſertation von Halle 1908. Davidſohn, Geſchichte von 
Florenz III 1912 S. 553 ff. 

53) Caſtruccio nennt ſich in einer Urkunde vom 17. Januar 1328 Romani imperii 
vexillifer: Winkelmann, Acta imperii inedita saeculi XIII S. 791 Nr. 1131. 

54) Böhmer, Regeſten Ludwigs des Baiern Nr. 967. Freher, Scriptores rerum 
Germanicarum I p. 667: te pro te et successoribus ex te per lineam masculinam 
natis et nascituris in perpetuum ipsius ducatus ducem et vexilliferum nostrum 
et sacri imperii ubilibet de premisse nostre potestatis munificentia promovemus 
a volumus, quod in premissis ducatu et vexilliferatu semper maior natu seu 
senior ex generatione tua..... succedat. 
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Ausgang für Ludwig recht zweifelhaft geweſen wäre, trat ein für dieſen 
recht günſtiges Ereignis ein: Caſtruccio ſtarb plötzlich am 3. September 
1328. Seine Söhne unterwarfen ſich zwar, fielen aber wieder von dem 
Kaiſer ab und traten in ein Einverſtändnis mit der guelfiſchen Partei. 
Es gelang Ludwig, ſie gefangen zu nehmen und in die Verbannung zu 
ſchicken; das Recht, den herzoglichen Titel zu führen, wurde ihnen 
entzogen °), und es kann kein Zweifel fein, daß fie gleichzeitig auch das 
Recht auf die Reichsſturmfahne verloren haben. 

Nun hatte auch Konrad von Schlüſſelberg die Romfahrt Ludwigs in 
bevorzugter Stellung mitgemacht und in der Lombardei wie namentlich 
auch in Rom ſich ausgezeichnet; mit dem Kurfürſten Balduin von Trier, 
der ſich ebenfalls im Gefolge des Königs und Kaiſers befand, war er in 
freundſchaftlichem Verhältnis verbunden 5%). Bei der Kaiſerkrönung zu 
Rom im Februar 1328, gleichzeitig mit jener Erhöhung Caſtruccios, 
beſtätigte ihm Ludwig in Anerkennung ſeiner treuen Dienſte die ihm 
früher gemachte Schenkung von Markgröningen 57). Es ift mit Beſtimmt— 
heit anzunehmen, daß Konrad, der ſelber ſeinerzeit als bewährter Kriegs— 
held das Schlachtbanner des Reichs geführt und die Ernennung Caſtruccios 
zum Bannerträger Ludwigs während des Feldzugs, ja zum erblichen 
Fahnenträger des Reichs, gewiß nur ungern geſehen hatte, auch die folgen— 
den Vorgänge mit aufmerkſamem Auge miterlebte und nun nach der 
Entſetzung der Söhne Caſtruccios von ihren Würden ernſtlich darauf aus— 
ging, ſeinerſeits den Anſpruch, daß mit dem Beſitz von Markgröningen 
die Führung der Reichsſturmfahne verknüpft ſei, weiter zu verfolgen. 
Nach ſeiner Rückkehr im Jahr 1329 hat er jedenfalls die Stadt in ſeine 


55) Siehe außer den in den Anm. 49 angegebenen Schriften angeführten italieniſchen 
Quellen auch Heinricus (Rebdorfensis) bei Böhmer, Fontes rerum Germanicarum IV 
S. 518: Et reversus est in Tusciam ad civitatem Pisanam et Lucanam. Et 
sedato ibi quodam rumore inter Lucanos et filios Castruceii premortui dominium 
civitatis Lucane abstulit filiis predictis, quibus etiam pater eodem anno decesserat 
(Borlage concesserat), et novum dominium prefecit ibidem. 

56) Balduin nennt ihn in dem Willebrief vom 14. Auguft 1332 feinen lieben Freund 
(amicum nostrum dilectum): Sattler a. a. O. I Beylagen S. 73 Nr. 71. 

57) Heyd, Geſchichte [von] Markgröningen S. 20: „Gabelkofer, Collect. Histor. 
nr. 22 fol. 817 auf der Landesbibliothek in Stuttgart: 1328 confirmat Lud. IV. 
imp. Cunr. de Schlüsselberg propter fidelia servitia zu Deutſchland und Yombarden 
und mit Namen zu Rom bei der kaiſerlichen Krönung praestita donationem mit 
Gröningen huic prius factam im lönigl. Stand. Walz, Wirt. Stamm- und Namens— 
quelle S. 62 hat dieſelbe Angabe, genommen ex archivis ducalibus und ſagt am 
Schluß: laut beiliegender Copei.“ Die Kopie befindet ſich nicht mehr im Staats— 
archiv zu Stuttgart. 
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Gewalt bekommen und fih vielleicht auch ein Schloß auf einer Anhöhe 
nahe derfelben erbaut 58). Nachdem König Friedrich 1330 geſtorben war, 
ließ er ſich von den Kurfürſten des Reichs Willebriefe für ſeine Rechte 
auf die ſeitherige Reichsſtadt ausſtellen, ſo von König Johann von Böhmen 
im Jahr 1331, von den Kurfürſten von der Pfalz und von Trier 1332, 
von dem Kurfürſten von Brandenburg, dem Sohne Kaiſer Ludwigs, 
133359). Während aber nun in den drei andern Einwilligungsurkunden 
nichts von dem Sturmbanner zu leſen iſt, ſagt Erzbiſchof Balduin von 
Trier, der Freund Konrads, in ſeinem Willebrief ausdrücklich, daß mit 
dem Reichslehen der Burg und Stadt Markgröningen das erbliche Recht 
verbunden jei, zu gegebener Zeit die Sturmfahne des Reiches zu führen 60). 
Die ruhiger gewordenen Verhältniſſe des Reichs brachten es mit ſich, daß 
Konrad im Beſitz der Stadt fortan nicht mehr angefochten wurde. 
Aber auch Graf Ulrich von Württemberg hatte noch nicht endgültig 
darauf berzichtet, die Stadt Markgröningen, die fo lange in württem- 
bergiſchen Händen geweſen war, für ſein Haus zu gewinnen. Konrad 
von Schlüſſelberg verheiratete ſich während der Zeit, da er Beſitzer von Mark— 
gröningen war, mit einer Nichte des Grafen, der Tochter eines längſt ver— 
ſtorbenen Grafen Ulrich, ebenfalls eines Sohnes Eberhards des Erlauchten, 
Agnes, die in erſter Ehe mit dem Grafen Ulrich von Helfenſtein vermählt 
geweſen war 61), Er ſelbſt hatte zwar aus erſter Ehe eine Tochter Beatrix. 
die einen jüngeren Grafen Ulrich von Helfenſtein, einen Sohn des eben— 
genannten, ehelichte 62), er war aber ohne männlichen Erben, an die das 
Reichslehen Markgröningen nach den Geſetzen des Reichs allein hätte über— 
gehen können. So kam er dem Wunſch des Grafen Ulrich entgegen, noch 


58) In einer zu Markgröningen ausgeſtellten Urkunde von 1331 Auguft 5, die ſich 
im Staatsarchiv zu Stuttgart befindet, wird er genannt Conrat von Schlusselberg 
fogt; fiche auch Ch. F. Stälin III S. 160 Anm. 1. An einer Bergſpitze nördlich von 
Markgröningen, wo früher noch Trümmer einer Burg ſich zeigten, haftet der Name 
Schlüſſelberg; die Burg wird in den Urkunden von 1380 an die „äußere Burg von 
Gröningen“ genannt, Heyd a. a. O. S. 28. 

59) Siehe darüber [Joh. Geo. v. Kulpis,] Gründliche Deduktion, daß dem hoch— 
fürſtlichen Haus Wirtemberg das Reichs-Panner- oder Reichs-Fendrich-Ambt, Prädicat 
und Inſignien, ſchon von etlichen seculis her, rechtmäßig zuſtehe und ... keinem 
Chur- oder Fürſten ... verliehen werden könne. 1693. Beylagen F. G. H. J. 

60) Sattler a. a. O. I. Beylagen S. 73 Nr. 71: ad hoc quod ipsi vexillum 
einsdem imperii, dictum sturmvane in volgari, debitis temporibus ratione dicti 
feodi ducere debeant. 

61) Siehe Ch. F. Stälin a. a. O. III S. 206. 663. 664 h. Am 30. Oktober 1330 
wird ſie in einer Urkunde Kaiſer Ludwigs als Frau Agnes, Graf Ulrichs von Helfenſtein 
Witwe, bezeichnet. 

62) Siehe Ch. F. Stalin III S. 663. 665 n. 
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bei ſeinen Lebzeiten (er ſtarb erſt 1347) ihm die Stadt abzutreten, 
und wieder verurſachten es die Reichsverhältniſſe, daß die Reichsgewalt, 
der das Lehen ſeinerzeit hätte heimfallen müſſen, ſich damit einverſtanden 
erklärt, ja die Abtretung ſelbſt gefördert hat. 

Im Jahr 1335 nämlich ſtarb der Herzog Heinrich von Kärnten, ohne 
Söhne zu hinterlaſſen; feine einzige Tochter war die Gemahlin des Königs 
Johann von Böhmen geworden, der nun die Länder ſeines Schwieger— 
vaters Kärnten und Tirol für ſich in Anſpruch nahm. Kaiſer Ludwig 
aber wollte dieſe als zurückgefallene Reichslehen neu vergeben und trotz 
ſeiner ſeitherigen Freundſchaft mit dem Luxemburger dieſen von der Erb— 
folge ausſchließen. Während er Tirol für ſein eigenes Haus zu gewinnen 
ſtrebte, einigte er fih mit den Herzögen von Oſterreich, daß dieſen Kärnten 
zufallen ſollte. Beide Parteien rüſteten ſich eifrig zum Krieg. Einer der 
mächtigſten Bundesgenoſſen Ludwigs wurde Graf Ulrich von Württem— 
berg, mit dem er zu Anfang des März 1336 in Ulm zuſammentraf. 
Dieſen betraute er mit der Führung der Sturmfahne, aber nicht nur für 
dieſen Feldzug, ſondern erblich für alle Zeit, und belehnte ihn dazu mit 
Stadt und Burg Markgröningen, da dies ein zur Reichsſturmfahne 
gehöriges Lehen ſei 63). Gleichzeitig machte er Konrad von Schlüſſelberg 
die Mitteilung, daß er dem Grafen befohlen und empfohlen habe, mit 
ihm Markgröningens wegen in Freundſchaft und Liebe übereinzukom— 
men 64). Es kann wohl nicht zweifelhaft ſein, daß eine Verabredung 
zwiſchen dem Grafen und Konrad vorausgegangen war. Ein Einſpruch 
der öſterreichiſchen Herzoge, falls dieje noch nicht endgültig auf ihre Wn- 


63) Sattler a. a. O. I. Beylagen S. 79 Nr. 82. Schneider, Ausgewählte Urkunden 
zur Württembergiſchen Geſchichte (Württembergiſche Geſchichtsquellen XI) S. 13 Nr. 7: 
daz wir unsern und dez riches sturmvanen enpfollien haben dem edlen manne 
Ülrichen grafen ze Wirtenberg, unserm liben oheim und lantvogt, und darzü 
haben wir im und allen sinen erben, die sun sint, ze rechtem lehen verlihen 
und verleihen in och mit disem unserm brief Grüningen stat und burch . .. 
wan daz zů unserm und dez richs sturmvanen lehen ist und och darzü gehört, 
mit der bescheidenheit, daz der vorgenant grav Ulrich von Wirtemberg und sin 
erben, die sun sint, uns und unsern nachkomen an dem riche, künigen und keisern, 
owiklichen die dienst tün sullen getriwlichen, die man dovon ze recht und billich 
tûn sol. Si söllent öch und habent geheizzen, daz si den sturmvanen besorgen 
und bewarnen, als man den ze reht und billich besorgen und bewarnen sol. 

64) Sattler a. a. O. S. 77 Nr. 78: wir lazzen dich wizzen, daz wir dem edlen 
mann Ulrich graven ze Wirtemberg, unsern lieben oeheim und landvogt, haben 
geheizzen und im ouch empholen, daz er mit dir friundlichen und lieplichen 
uber cinkom umb Groningen statt und burch und was darzu gehört, und wie er 
mit dir taidinget und uber ein chumt, daz ist unser gut wille und gunst. 
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ſprüche an die Stadt verzichtet hatten, war um jo weniger zu befürchten, 
als ja Graf Ulrich in ihrem Intereſſe zu Felde zog. Im Juni weilte 
Kaiſer Ludwig zur Vorbereitung der Kriegsfahrt in Schwaben, in ſeinem 
Gefolge auch Konrad von Schlüſſelberg 55), der ihn ebenfalls wie Graf 
Ulrich von Württemberg ins Feld begleitete. Im Auguſt ſtanden die 
Heere an der unteren Iſar ſich feindlich gegenüber; da überwarf ſich der 
Kaiſer mit dem Herzog Otto von Oſterreich und gab den Krieg auf. 
Während ſeines Rückzugs nach München, auf dem Felde bei Freiſing, kam 
nun der Kaufvertrag wegen Markgröningens zur Ausführung: am 22. Zep- 
tember 1336 veräußerte Konrad von Schlüſſelberg an den Grafen Ulrich 
Burg und Stadt Markgröningen um 6000 Pfund Heller 66), und am | 
jelben Tag gab Kaiſer Ludwig feine Einwilligung dazu 7). Schon am 
16. Juli hatte dieſer dem Grafen für ſeine Teilnahme an dem Feldzug 
6000 Pfund Heller verſchreiben laſſen, eben die Summe, welche Ulrich für 
die Erwerbung Markgröningens bezahlen mußte 68). 

So war wieder eine der Reichsſtädte bleibend unter die Herrſchaft eines 
deutſchen Territorialherren gekommen, eine Folge des unſeligen Thron— 
ſtreits, wie denn eben die Zeiten der Kämpfe um den deutſchen Königs— 
thron für den Beſtand der Reichsbeſitzungen und Reichsrechte verhäng— 
nisvoll geworden ſind. Der Zuſammenſchluß der Reichsſtädte im großen 
Städtebund kam zu ſpät, um auch Markgröningen als Reichsſtadt zu 
erhalten. Erſt durch die Urkunde vom 3. März 1336 ift die Führung des 
Sturmbanners als ein zur Stadt Markgröningen gehöriges Reichslehen 
von der Reichsgewalt anerkannt worden. Es war ein Preis, den Kaiſer 
Ludwig für die wertvolle und ihm notwendige Waffenhilfe des Grafen 
von Württemberg in dem von ihm unternommenen, weſentlich im Inter— 
eſſe ſeiner Hausmacht geführten Feldzug bezahlte. Weil es ſo im augen— 
blicklichen Intereſſe des Kaiſers lag, wurde der zweifelhafte, in der Ver— 
gangenheit wenig begründete, aber aus der Geſchichte der Stadt wohl 
erklärliche Anſpruch, daß mit Markgröningen auch die Ehre, die Sturm— 
fahne des Reichs zu führen, verbunden ſei, wie er zuerſt in dem Willebrief 
des Kurfürſten Balduin von Trier 1332 ſeinen Niederſchlag in einem 
Rechtsdokument gefunden hatte, nun zum anerkannten Reichsrecht. 

Hatte Kaiſer Ludwig im Jahr 1328 für Caſtruccio erſtmals die Würde 
eines erblichen Reichsbannerträgers geſchaffen, die freilich deſſen Hauſe 


65) Urkunde vom 11. Juni aus Reutlingen: Böhmer, Negeſten Ludwigs Nr. 1173. 
66) Sattler a. a. O. S. 77 Nr. 79. 

67) Ebendaſelbſt S. 78 Nr. 80. 

68) Ebenda S. 80 Nr. 84. 
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wieder verloren ging, jo war dieſer Vorgang maßgebend geweſen, daß nun 
dieſelbe Würde auch dem Grafen von Württemberg als ein an ſeine 
männlichen Nachkommen zu vererbendes Recht verliehen wurde. 

Wenn auch kein Fall bekannt iſt, daß dieſes Recht in einem künftigen 
Reichskrieg tatſächlich ausgeübt worden wäre, ſo haben die Württemberger 
doch fortan dieſes Lehen als eine der ſchönſten Zierden ihrer Herrſchaft 
betrachtet. Als Graf Eberhard im Bart 1496 von Kaiſer Maximilian 
zum Herzog erhoben wurde, nahm er die Reichsſturmfahne, ein goldenes 
Banner mit dem ſchwarzen Adler ““), in das württembergiſche Herzogs⸗ 
wappen auf. Markgröningen aber führte in der Folge das meiſt behag— 
liche Daſein einer württembergiſchen Amts- und Landſtadt, in der nur 
wenige Spuren daran erinnerten, daß ſein Schickſal länger als ein halbes 
Jahrhundert aufs engſte mit der Reichsgeſchichte verbunden war, daß die 
ſtürmiſchen Wogen, die in früheren Zeiten das Schiff des Reiches hin- 
und herwarfen, lange mit beſonderer Heftigkeit an ſeine Mauern ge— 
brandet haben. = 


69) Literatur über die Geſtalt der Reichsſturmfahne: (Böhmer,) Zeichen, Fahnen 
und Farben des Deutſchen Reichs 1848. Knörk, Die Reichsſturmfahne: Bericht des 
freien deutſchen Hochſtifts zu Frankfurt a. Main XI 1895 S. 54--63. Gritzner, Sym⸗ 
bole und Wappen des alten deutſchen Reichs (Leipziger Studien aus dem Gebiet der 
Geſchichte VIII 3) 1902 ©. 67ff. 116 ff. 
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Berzog Friedrich I. von Württemberg und 
die Tandſchaft. 


Von Alb. Eugen Adam. 


Die Landtagsakten aus Herzog Friedrichs Zeit ſind von der Württ. 
Kommiſſion für Landesgeſchichte in den letzten Jahren herausgegeben 
und damit ein reicher Stoff zur Reichs-, Landes-, Orts- und Familien- 
geſchichte dargeboten worden !). Es fei nun auf folgenden Seiten 
gezeigt, wenn auch bei der Enge des verfügbaren Raumes nur in großen 
Strichen, wie ſich nach dieſen Akten das Verhältnis zwiſchen Herzog und 
Landſchaft in Wahrheit geſtaltet hat. 

Die Ausſicht auf Nachkommen Herzog Ludwigs, des einzigen Sohnes 
Herzog Chriſtophs, verlor ſich ſchon früh. Der einzige männliche Seiten- 
verwandte war Graf Friedrich von Mömpelgard. Doch über fein Nad- 
folgerecht im Herzogtum herrſchte Unklarheit bei Freund und Feind; be— 
gründet war es wohl im Herzogsbrief von 1495 und wieder anerkannt 
im Paſſauer Vertrag von 1552, aber nicht anerkannt war es in den Ver— 
trägen zu Kaden von 1534 und zu Heilbronn von 1547. Und ſo fürchtete 
man Eingrifſe des Hauſes Oſterreich als Afterlehensherrn. Aber jo ſehr 
die lutheriſchen Württemberger die Erbfolge des katholiſchen Erzhauſes 
fürchteten, ſo wenig erbaut waren ſie doch von der Erbfolge Friedrichs. 
Friedrich, der Sohn eines gewalttätigen Vaters (AD Biogr. 22, 101), 
verlor dieſen ſchon im erſten Lebensjahr, und es fehlte fürder die feſte 
Hand in der Erziehung des eigenwilligen Jünglings. Als er im Jahr 1581 
mit 23 Jahren die Regierung Mömpelgards übernommen, klagte man bald 
über ſeinen eigenſinnigen hitzigen Kopf, ſeine Unbedachtſamkeit und Un— 
geduld; ſtatt auf landesgeborene redliche Räte höre er lieber auf fremde, 
leichtfertige Vögel (1, 19—21. 52. 57. 67). Seine Städte Mömpelgard 
und Sericourt züchtigte er hart ob ihres Ungehorſams; feiner unüber— 
legten Einmiſchung in die franzöſiſchen Händel gab man ſchuld an dem 
Haſſe der Guiſen und an ihrem Rachezug in fein Land (1, 16. 21). Zudem 
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hatte er ſich durch ſeine Unterſtützung der franzöſiſchen Reformierten in 
den Verdacht gebracht, als ob er Calvinismum im Buſen hege (2, 667); 
und den verabſcheute ein rechter Lutheraner faſt noch mehr als das Papit- 
tum. Zu allem hin war Friedrich durch ſeine Reiſeluſt, den Einfall der 
Guiſen, unvorſichtige Landkäufe und ungetreue Geſchäftsmänner ſo tief 
in Schulden geraten, daß die Einſetzung einer Vermögensverwaltung un— 
abwendbar jien (1, 19 — 25). 

Es iſt das Verdienſt Herzog Ludwigs, daß er das ihm Mögliche tat 
zur Sicherſtellung ſowohl Friedrichs gegen Eingriffe Oſterreichs in ſein 
Erbfolgerecht, als zur Sicherſtellung des Landes gegen Eingriffe Fried— 
richs in die Staats⸗ und Religionsverfaſſung des Landes. Er ernannte 
ihn in ſeinem Teſtament von 1587 zu ſeinem Alleinerben, ausgenommen 
nur Kleider, Silbergeſchirr, Kleinode und Bargeld. Er wies darin ferner 
die Geheimen Räte an, daß nach ſeinem Tod unverzüglich dem Grafen 
Friedrich die Feſtungen eingeantwortet und vom Land gehuldigt werde, 
dies aber doch erſt nach vorgängigem Verſpruch des neuen Herzogs, 
Ludwigs Geheime Räte, die Landesreligion und die Landesfreiheiten bei— 
zubehalten und letztere ausdrücklich zu beſtätigen; ja bei unbilliger Be- 
ſchwerung der Landſchaft ſollte Friedrich aller Guttaten aus dem Teſtament 
verluſtig gehen und die Untertanen aller ihnen obliegender Leiſtungen 
befreit ſein, bis dem Teſtament genug getan ſei. Friedrich ſchätzte zwar 
die Erbeinſetzung nicht hoch ein, weil er in dem Irrtum befangen war, daß 
ihm ſchon nach dem Herzogsbrief das Land nicht bloß im damaligen, 
ſondern im jetzigen, weſentlich größeren Umfang gebühre; aber er wollta 
ſeinen Vetter guwillig behalten (1, 96) und verſprach daher alles, was 
man von ihm verlangte, obwohl er den Wortlaut des Teſtaments und den 
Inhalt der Landesgrundgeſetze gar nicht kannte (1, 13-—19. 101). 

Der kirchliche Umſturz in Kurſachſen nach Kurfürſt Chriſtians Tod und 
das ſchreckliche Schickſal ſeines Kanzlers Krell mochten für Herzog Ludwig 
der Anlaß geweſen fein, jeine Räte in einem Kodizill von 1592 von aller 
Verantwortung für ihr Tun und Laſſen während ſeiner Regierung frei— 
zuſprechen und Räte und Landſchaft darin zu verpflichten, zuſammenzu— 
ſtehen zur Aufrechterhaltung von Teſtament und Kodizill und der darin 
gewährleiſteten Kirchen- und Staatsverfaſſung gegen den Erben wie gegen 
Dritte (Reyſcher 2, 245). Da auch die Spannung der Parteien im Deut— 
ſchen Reich gerade damals immer höher ſtieg, hielt Ludwig eine weitere 
Sicherung in einer perſönlichen Zuſammenkunft für angezeigt. Als Friedrich 
nach ſechsmonatigen Ausflüchten endlich im Februar 1593 nach Stuttgart 
kam (1, 28—31), verlangte Lndwig von ihm die Anerkennung auch der 
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Kodizille, jeine feierliche Verpflichtung auf das Teſtament und jeine, jedem 
Regierungsnachfolger ja obliegende Verſicherung der Landesfreiheiten (1, 31 
bis 34). Eine Spannung zwiſchen beiden Vettern ift nicht zu verkennen. 
Als Vertrauensmann beider ſtand in der Mitte der Ausſchuß der Land— 
ſchaft, den Ludwig zur Mitwirkung berufen hatte, namentlich wenn etwas 
Widriges von Graf Friedrich erſchiene (1, 30. 35. 37. 40). Doch Friedrich 
unterwarf ſich wieder und ſtellte am 14. März 1593 den Räten und der 
Landſchaft die verlangten Urkunden aus. Darin erkennt er feierlich Teſta— 
ment und Kodizille an, ſichert die Räte vor Kabinettsjuſtiz, beſtätigt der 
Landſchaft den Tübinger Vertrag und andere Grundgeſetze und verſpricht, 
ſie nicht einſeitig zu ändern (1, 47). Räte und Landſchaft dagegen gelobten 
Friedrich in die Hand, auf Ludwigs ſöhneloſen Tod ihm Pflicht und Huldi— 
gung zu leiſten. Nun verlangte Friedrich aber auch Hilfe in ſeiner Schul— 
dennot. Der Ausſchuß ſchoß ihm einſtweilen 30 110 fl. vor zur Zahlung 
der überfälligen Zinſen. Wie ihm weiter zu helfen und wie auch Ludwigs 
Schulden zu tilgen, darüber ſollte der allein zuſtändige Landtag beſchließen 
(1, 39. 53—59. 67,68). 

Doch ehe dieſer Landtag zuſammentritt, ſtirbt Ludwig kinderlos am 
8. Auguſt 1598. Sofort berufen die Geheimen Räte den Ausſchuß; genau 
nach dem Teſtament laſſen ſie, und nicht der abweſende Friedrich, dieſem 
alle Beamte und Untertanen huldigen, ausgenommen allein die Geheimen 
Räte ſelbſt und den Ausſchuß (1, 45. 60. 65. 71). Dieſe beiden handeln 
nach Herzog Ludwigs letztem Willen von jetzt an zuſammen als eine Partei, 
beauftragt, über dem Vollzug des Teſtaments zu wachen, bis es vollzogen. 
Friedrich dagegen bedient ſich ſeiner aus Mömpelgard mitgebrachten Räte, 
jowie des Tübinger Profeſſors Dr. Matthäus Enzlin als Ratgeber (1, 61. 
65/66. 68/69. 75. 77—80. 9—92). Die Geheimen Räte erinnern auch 
den Ausſchuß daran, daß die vom Landtag 1583 übernommenen 600 000 fl. 
Kammerſchulden nur für Herzog Ludwigs Linie übernommen worden; die 
Landſchaft könne ſie daher aufrechnen, wenn Friedrich mit Geldanſinnen 
kommen ſollte (1, 66). Doch ſolche unterblieben wider Erwarten (1, 138), 
und daher war auch von jener Aufrechnung jetzt keine Rede. Dagegen 
nahm der Ausſchuß die 100 000 fl. Vorratgeld, die nach einer Verabſchie— 
dung von 1591 als Notpfennig bis jetzt aus Steuern angeſammelt und in 
gemeinſamem Verſchluß gehalten worden, jetzt in ſeine ausſchließliche 
Verwahrung genau nach jener Verabſchiedung (1, 66). Des Herzogs erſte 
Anregung, etliche ausländiſche Mannſchaft zu werben gegen etwa drohende 
Angriffe, ſonderlich Oſterreichs, wurde von den Geheimen Räten nicht für 
ratſam erachtet. Als auch der darauf befragte Ausſchuß ſich ebenſo äußerte, 
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ließ Friedrich dieſen Plan fallen (1, 68—72). Er zeigte auch ſonſt guten 
Willen und Entgegenkommen, konnte freilich nicht immer ſein raſches 
Weſen und auch ein gewiſſes Mißtrauen gegen Ludwigs Räte unter— 
drücken (1, 67. 85—87. 89—91. 104). Doch auch das Mißtrauen der 
Landſchaft wurde wach, als Friedrich die bei ihm nun als Herzog erbetene 
abermalige Beſtätigung der Landesfreiheiten zwar in Ausſicht ſtellte, aber 
verſchob bis nach dem Teſtamentsvollzug, weil er dann erſt die Regierung 
vollkommen übernehme. Der Ausſchuß ſtellte darum auch das vom Herzog 
zur Auszahlung der Vermächtniſſe begehrte Darlehen von 50 000 fl. zwar in 
Ausſicht, verſchob aber ebenfalls die Zahlung bis nach Empfang jener 
Beſtätigung (1, 82—86). 

Teſtaments-Eröffnung und Vollzug 1 nicht glatt. Schon als 
Graf war Friedrich davon erfüllt geweſen, daß er, der kein Nachkomme 
Ulrichs war, das Herzogtum nach dem Herzogsbrief als Reichslehen über— 
komme; und er war darum entſchloſſen, der erſt im Kadener Vertrag ein— 
geführten, im Paſſauer Vertrag beſtätigten Verwandlung des Herzog— 
tums in ein öſterreichiſches Afterlehen ſich nicht zu unterwerfen. Dieſe 
Afterlehenſchaft beließ zwar dem Herzog Sitz und Stimme auf dem 
Reichstag und alle Regalien des Reichs, verpflichtete ihn aber zur Lehen— 
treue gegen Oſterreich und brachte ihn dadurch in die Gefahr, durch irgend 
ein Tun oder Laſſen gegen irgend einen der zahlreichen öſterreichiſchen 
Erzherzoge das Afterlehen zu verwirken. Dies behinderte ihn insbeſon— 
dere, in dem konfeſſionell zerklüfteten Reich entſchiedene Stellung zu neh— 
men auf ſeiten der Evangeliſchen und damit gegen das Erzhaus; dem 
Land aber drohte bei einer auch nur anſcheinenden Felonie Verwirrung 
und Krieg, und beim Ausſterben des Herzogshauſes die Verwandlung in 
ein öſterreichiſches Erbland unter Verluſt der Religions- und vielleicht 
ſolbſt der Landesfreiheiten (1, 144/145), während es nach dem Herzogs— 
brief ein unmittelbares Reichsland geworden wäre unter ſtändiſcher Selbſt— 
verwaltung. Friedrich trat darum jetzt die Erbſchaft nicht unbedingt an, 
ſondern verwahrte ſeine Rechte aus dem Herzogsbrief. Das letztere tat 
auch der Ausſchuß; aber Friedrichs Verwahrung war ſo allgemein, daß 
der Ausſchuß befürchten mußte, ſie richte ſich auch gegen die Landesfrei— 
heiten, und nähere Erklärungen forderte; Friedrich beruhigte ihn, indem 
er ſeine im März 1593 erteilte Beſtätigung wiederholte (1, 80. 101. 105,6. 
109/10). Mit den Schweſtern Herzog Ludwigs, die das vermachte Bargeld 
nicht bekamen, weil keines da war, erhob ſich heftiger Streit über das 
Silbergeſchirr; damit ſie wenigſtens das von der Landſchaft dem verſtorbe— 
nen Herzog verehrte, zum Hausgut gehörige Silbergeſchirr zurückließen, 
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zahlte ihnen Friedrich 3000 fl. aus dem Kirchengut, und die Landſchaft 
noch 1000 fl. dazu, ſtatt einiger grundlos von ihnen beanſpruchter Ketten 
(1, 89. 102—110). Friedrich aber war jo erbojt über die immer noch 
große Menge des von den Schweſtern weggenommenen Silbergeſchirrs, 
daß er ſeine fürſtlichen Gäſte auf Zinn ſpeiſen ließ (1, 306. 339). 

Sofort nach dem Teſtamentsvollzug beſtätigte Friedrich aufs neue die 
Landesfreiheiten, voran den Tübinger Vertrag, in der vom Ausſchuß ge— 
wünſchten Form (1, 117). Darauf erſt leiſtete der Ausſchuß die Huldigung 
(1, 123) und zahlte die zugeſagten 50 000 fl. Darlehen. Weil aber der 
Ausſchuß jene Beſtätigung auf Pergament ſtatt auf Papier und mit des 
Herzogs großem, ſtatt mit dem kleinen Siegel ausgefertigt wünſchte, 
willfahrte Friedrich auch hierin, freilich erſt anderthalb Jahre ſpäter, weil 
das mit Kunſt und Sorgfalt zu ſtechende Siegel nicht früher fertig ge— 
worden ſei (1, 117. 122. 392). Auch die von Friedrich aus Mömpelgard 
mitgebrachten Räte verſchwanden jetzt nach der Landſchaft Wunſch (1, 67); 
doch glaubten Landſchaft und Räte auch ſpäter hin und wieder gegen 
fremde Einflüſterungen ankämpfen zu müſſen (1, 132. 133. 262. 327. 331. 
335. 478; 2, 135. 137. 150). Den Räten Ludwigs hielt Friedrich das 
Verſprochene (1, 111), behielt ſie auch in ihren alten Stellungen bei. Klug 
war es freilich nicht, doch begreiflich, daß er dieſe erprobten Räte, die im 
Bund mit Ludwig ihn jo eng zu feſſeln geſucht, auf der Seite liegen ließ 
und lieber des geſchmeidigen Enzlin ſich bediente (1, 133. 549; 2, 90. 142). 
Erit 1595 begann der Wechſel: Geh. Rat Jäger trat zurück unter Pei- 
behaltung des vollen Geldgehalts (1, 68; 2, 178), Landhofmeiſter v. Lay— 
ming zog ſich auf ſeine Obervogtei zurück, Vizekanzler Gerhard kränkelte 
und ſtarb 1596 (1, 418), und Kanzler Aichmann folgte 1601 einem Ruf 
nach Kurſachſen (2, 138). So ſtellen ſich nach den neuen Quellen die 
Vorgänge vor und bei dem Regierungsantritt Friedrichs doch anders dar, 
als Spittler (Werke 5, 395) und nach ihm andere ſie geſchildert. 

Mit der Landſchaft gab es trotz ſichtlich gutem Willen Friedrichs als— 
bald einen Zuſammenſtoß. Im Straßburger Kapitelſtreit wollte er durch 
ein Darlehen von 20000 fl. an das Domkapitel gegen Verpfändung günſtig 
gelegener Güter deren übergang an Württemberg vorbereiten. Der Aus— 
ſchuß, der das Geld hergeben ſollte, lehnte ab nicht bloß wegen Unzu— 
ſtändigkeit, ſondern weil er dieſes Projekt für ebenſo luftig hielt, als die 
früheren, mit denen Friedrich als Graf hinters Licht geführt worden; 
der Ausſchuß habe auch kein Geld übrig, nachdem er ihm ſchon über 
80000 fl. vorgeſchoſſen: Friedrich jei darüber falſch berichtet worden und 
möge doch Landhofmeiſter und Räte fragen, die des Landes Gelegenheit 
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beſſer kennen. Damit verſchüttete es der Ausſchuß bei Enzlin, der es war, 
der dieſe Sache betrieben, und beim Herzog, der ihm einen Verweis erteilte, 
daß er ihm dieſe 80 000 fl. wiederholt vorgerückt; auch habe er ihm nicht 
Maß zu geben, welche Räte er zu hören habe. Das Darlehen an Straß— 
burg gab Friedrich doch, aber verfaſſungswidrig aus dem Kirchengut, 
als deſſen unumſchränkten Eigentümer er ſich anſah (1, 127—134. 164). 
Immerhin zog Friedrich von da an die alten Räte mehr bei; den größten 
Einfluß behielt freilich der ſchlaue Enzlin, der auch gegenüber der Land— 
ſchaft ſtatt des Kanzlers das Wort führte (1, 140/41. 151) und deſſen 
römiſche Rechtsgrundſätze den ſtändiſchen Freiheiten nicht günſtig waren. 

Selbſt die erſte große Sache, die der neue Herzog betrieb, die Löſung 
von der öſterreichiſchen Afterlehenſchaft, führte bald zu Streit, obwohl die 
Landſchaft im Ziel ganz mit ihm einig war und der deshalb 1594 berufene 
Landtag gern feine Mithilfe verſprochen (1, 118. 121. 123— 126. 147. 150. 
159. 180). Schon in den Rechtsgrundſätzen ging man auseinander: die 
Landſchaft betrachtete mit ihrem Konſulenten Joh. Bidembach und dem 
Vizekanzler Gerhard die Afterlehenſchaft von Anfang als nichtig, weil zur 
Verwandlung des Reichslehens Württemberg in ein öſterreichiſches After— 
lehen die Zuſtimmung der Kurfürſten nötig ſei, und dieſe fehle (1, 143. 
154. 157/58. 181). Damit hatte ſie ganz recht. Friedrich aber, von Enzlin 
beraten, ſchob Gerhard und ſein Gutachten aus unbekannten Gründen 
beiſeite (1, 204) und verbot der Landſchaft, Bidembachs Schriftſätze bei 
Kaiſer und Kurfürſten zu übergeben (1, 201/2. 208); er ſtützte die An- 
fechtung vielmehr darauf, daß er nach Lehenrecht ſeinen Erwerb nicht 
vom letzten Leheninhaber ableite, ſondern vom erſten, daß er darum unter 
der Übernahme der Afterlehenſchaft durch Ulrich nimmermehr leiden, 
ſondern das Lehen antreten dürfe als unmittelbares Reichslehen wie der 
erſte Erwerber. Eine Anſicht, die wohl von der Theorie geſtützt wurde 
(1, 275 und Seeger, Felonieprozeß S. 7-9), der aber die Praxis nicht 
gefolgt iſt. Der ſtürmiſche Herzog wollte den Anſpruch ſofort durchſetzen 
im Wege des Prozeſſes und ſelbſt der Gewalt; die Landſchaft mit allem 
Bedacht und nur auf dem Weg der Güte (1, 45. 155): noch mehr Gutachten 
möchte ſie eingeholt bei Rechtsgelehrten und bei befreundeten Höfen, die 
gefährliche, weit ausſehende Sache doch ja mit Beſcheidenheit beim Kaiſer 
und bei Oſterreich angebracht jeben zur Verhütung von Krieg und Ber- 
gewaltigung (1, 150. 165). Die Geheimen Räte ſind der gleichen Anſicht 
und raten dem Herzog, ſich vorzuſehen für Abwehr eines möglichen An— 
griffs (1, 151. 153). Friedrich aber verlacht dieſe übertriebene Angſt vor 
dem Haus Siterreich und eilt, die Sache bei dem bereits ausgeſchriebenen 
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Reichstag von 1594 vorzubringen (1, 148). Und damit hatte er recht; 
denn der Augenblick war günſtig, der von dem Türken bedrängte Kaiſer 
brauchte die Hilfe des Reichstags, mußte alſo die Reichsſtände ſich geneigt 
halten und durfte ſchon gar nicht daran denken, durch ſchroffes Vorgehen 
gegen einen von ihnen dieſen und alle ſeine Genoſſen vor den Kopf zu 
ſtoßen. Überdies ließ ſich hoffen, daß bei dem geldbedürftigen Kaiſer 
gerade jetzt ein Stück Geld den Rechtsgründen werde Nachdruck verleihen. 

Doch die Lage auszunutzen verſtand der bedächtige Kaiſer beſſer als 
der raſche Herzog. Mit der Ausſicht willfähriger Entſchließung wegen 
des Afterlehens vermochte er Friedrich, daß er nicht nur auf dem Reichstag 
die begehrte Türkenhilfe bewilligte in der unerhörten Höhe von 80 Römer⸗ 
monaten, d. h. für Württemberg von 146 240 fl., ſondern daß er daran 
auch 100 000 fl. alsbald und den Reſt in Jahresfriſt bezahlte, obwohl er 
dazu 20 000 fl. aufnehmen mußte und obwohl das Ganze nach dem Reichs⸗ 
abſchied erſt im Lauf von mehr als drei Jahren zu zahlen geweſen wäre 
(1, 207. 214/15. 220). Freilich in Wahrheit war es die Landſchaft, die 
alles bezahlen mußte, weil reichsgeſetzlich ſie zur Erſtattung der Reichs⸗ 
anlagen verpflichtet war. Schwer genug kam es fie an (1, 2283. 229); denn 
ihre ganze Jahreseinnahme betrug nur 192 923 fl. (1, 603), wenn der 
Herzog das vom Kirchengut daran zu tragende Drittel richtig bezahlte; 
und das geſchah nie. Gleichwohl drängte Friedrich dem Ausſchuß in ſchroffer 
Form auch noch 7313 fl. für Pulver ab, das er über den Reichsabſchied 
hinaus dem Kaiſer bewilligt hatte (1, 485). Was aber hatten Friedrich 
und die auf ſein Begehr vom Landtag abgeſchickte übergroße Geſandtſchaft 
auf dem Reichstag dafür erreicht? Nichts! Kaum eine Quittung darüber 
hatten ſie erhalten können, daß ſie ihr Anliegen bei Kaiſer und Kurfürſten 
übergeben hatten (1, 161/62. 196—213). 

Gleichwohl half Friedrich ſchon im Februar 1595 auf dem Schwäbiſchen 
Kreistag, dem Kaiſer eine neue Türkenhilfe von 20 Römermonaten be— 
willigen. Bezahlt verlangte er auch dieje 36 560 fl. von der Landſchaft. 
Zwar hatte die Kreishilfen grundſätzlich der Herzog, nicht die Landſchaft 
zu zahlen; aber die diesmalige vertrat nur die Stelle einer Reichshilfe. 
Der Ausſchuß verkannte das nicht; aber er lehnte zunächſt doch ab, um 
dadurch den Herzog willfähriger zu machen für die ihm bisher vergeblich 
vorgetragenen Landesbeſchwerden. Doch darin hatte ſich der Ausſchuß ver— 
rechnet. Friedrich trumpfte ihm ſchwer auf: den früheren Regenten habe 
die Landſchaft unbedenklich bewilligt, ihm faſt immer nur mit etwas Wider— 
willen; immer rechne fie ihm vor, wie viel fie jhon bezahlt habe; die 
Landesbeſchwerden gehören auf den Landtag; mehr Reſpekt verlange er 
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und beſſeren Bedacht in des Ausſchuſſes Anbringen, ſonſt werde er ſich 
anderwärts (d. h. beim Kaiſer) beſchweren (1, 237). Kleinlaut antwortete 
der Ausſchuß und bezahlte (1, 237—247). Darauf gab auch der Herzog 
auf einige Beſchwerden wenigſtens eine Vorantwort, aber unter neuen 
Vorwürfen (1, 249); und während er die Landſchaft zur Zahlung der 
Kreistürkenhilfe zwang, weil ſie wie eine ordentliche Reichsanlage ſei, 
verweigerte er ihr den von Zwiefalten daran gezahlten Anteil, weil es keine 
ordentliche Reichsanlage ſei (2, 48); und vollends verweigerte er ihr die 
Türkenſteuer von anderen, der Landſchaft nicht einverleibten Orten (1, 408). 
Die Landſchaft alſo mußte die ganze außerordentliche Ausgabe an Türken⸗ 
hilfen zahlen, die außerordentliche Einnahme an Türkenſteuern aber zog 
der Herzog. 

Eine zweite große Sache, die Friedrich als Herzog wie ehedem als 
Graf betrieb, war die Vergrößerung ſeines Landes. So gelang ihm ins— 
beſondere im Jahr 1595, die wohlgelegenen Amter Beſigheim und Prun- 
delsheim von Baden zu kaufen. Freilich machte Friedrich dabei die alten 
Fehler; er überzahlte das Gekaufte, nicht nur nach Anſicht der Landſchaft, 
ſondern auch nach der ſeiner Räte (1, 256; 2, 416), und jorgte dabei in 
jeiner Haſt (1, 255) nicht einmal für völlige Klarſtellung der Rechtsver— 
hältniſſe (was nachher zu langwierigen, geldfreſſenden Prozeſſen und aber— 
maligen Abfindungsſummen führte). Gleichwohl übernahm der dazu be— 
rufene Landtag, der an fidh des Herzogs Streben lebhaft billigte, am Kauf— 
preis 200 000 fl., obwohl der Kapitalwert der dafür der Landſchaft über— 
laſſenen direkten Steuer nach des Herzogs Angabe nur 68 000 fl., in 
Wahrheit gar nur 45 500 fl. betrug (1, 426), und bewilligte dazu weitere 
80 000 fl. als verzinsliches Darlehen. Doch auch an dieſe Bewilligung 
knüpfte ſich ärgerlicher Streit. Friedrich liebte nicht den Streit an ſich; 
er wünſchte vielmehr mit der Landſchaft gut auszukommen (1, 179), mit 
ihr ehrlich zu handeln (1, 256/57), nichts vorzunehmen, wozu er nicht 
von Rechts wegen beſugt (1, 182. 339), und zu halten, was einmal ver— 
abſchiedet (1, 325. 345); aber wenn die Landſchaft zu ſeinen Forderungen 
nicht ſogleich ja ſagte oder gar Gegenforderungen erhob, dann übermannte 
ihn ſein hitziges Blut. Wegen der Landesbeſchwerden hatte er gegen den 
Ausſchuß den neuen Rechtsſatz aufgeſtellt, nur der Landtag ſei zu ihrer 
Behandlung zuſtändig (1, 245); als nun aber der Landtag 1595 dieſe Be— 
ſchwerden vorträgt, tadelt er es wieder, da ganz gut der Ausſchuß ſie all— 
mählich hätte anbringen können und ſollen; dazu beantwortet er ſie faſt 
alle mit Kränkungen und Verweiſen (1, 305. 319. 325). Als gar der 
Landtag jetzt, bei der erſten großen Bewilligung, die Zurücknahme der dem 
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Herzog Ludwig abgenommenen 600 000 fl. Schulden jamt den inzwiſchen 
bezahlten Zinſen fordert (j. o.), erkennt Friedrich dieſe Forderung zwar 
als rechtsbegründet an, bezeichnet ſie aber gleichwohl als Anmaßung 
(1, 325. 339. 343). Unbillig und unklug war freilich dieſe Forderung 
des Landtags. Nicht einmal rechtsbegründet war ſein weiterer Verſuch, 
den in 1565 und 1583 übernommenen Kammerbeitrag von jährlich 
15 000 fl. einzuſtellen, weil dieſer zur Schuldentilgung beſtimmt, aber dazu 
nicht verwendet worden ſei (1, 303). Man verglich ſich endlich dahin, daß 
die Schulden dauernd von der Landſchaft übernommen bleiben, der 
Kammerbeitrag aber vom Jahr 1607 an wegfallen ſolle (1, 356). Un- 
fürſtlich aber war es, daß Friedrich um kleinen Vorteils willen die Münz⸗ 
ſorten, in denen die Landſchaft den Beitrag für Beſigheim zahlte, nur 
zu einem niedereren Wert annahm, als dieſe ſie eingenommen hatte und 
als er ſelbſt ſie an Baden verausgabte (1, 349. 372). Ebenſo ſeltſam 
weigerte er fih zwei Jahre lang, die Schuldbriefe über die von der Land- 
ſchaft zur Bezahlung Beſigheims aufgenommenen Anlehen nach Herkommen 
mitauszufertigen, weil dieje Anlehen aus der gewöhnlichen, vom Kirchen- 
gut mitbezahlten Landſteuer (Abloſungshilfe) verzinſt und getilgt werden, 
während er gemeint habe, der landſchaftliche Beitrag werde von den welt- 
lichen Amtern allein durch beſondere Umlage aufgebracht werden; eine 
Meinung, zu der nicht der mindeſte Anhaltspunkt vorlag. Und als er 
endlich unterzeichnete, ſprach er ſich willkürlich frei von dem von ihm ver— 
ſprochenen Zins aus den 80 000 fl. landſchaftlichen Darlehens (1, 438. 
441. 448— 450). Der Ausſchuß nahm das in unmächtigem Groll hin; 
denn er hatte ganz vergeſſen, daß Friedrich ihm das Recht eingeräumt 
hatte, dieſen Zins am Kammerbeitrag einzubehalten (1, 356; 2, 99). 
Der Herzog aber wird immer gewalttätiger. Vor allem greift er 
in die Verfaſſung der Landſchaft ſelbſt ein, maßt ſich bei der Wahl der 
Ausſchußmitglieder (1, 235. 243. 535; 2, 125) und bei der Kaſſenverwal— 
tung (1, 135. 139. 245. 510; 2, 210, 310. 351. 377) Rechte an, die ihm 
nach Geſetz und Herkommen nicht gebühren, fegt Beamte der Landſchaft 
ab und verweigert ſelbſt die Angabe eines Grundes (Konſulent Dr. Ihs. 
Bidembach, Sekretär Phil. Ziegler 1, 459, 462; 2, 103), drängt ihr dafür 
ſeine Kreaturen auf (Einnehmer Enzlin, den Bruder des Geh. Rats 1, 512; 
Sekretär Joh. Bernh. Sattler 2, 103. 168. 176). Der Ausſchuß wahrt 
wohl meiſt das gute Geſicht, fügt ſich aber immer. Erſt als Friedrich 1604 
ein Mitglied des Ausſchuſſes ſelbſt ausſchließt, ſetzt er ſich kräftiger zur 
Wehr; durch den Tod des Ausgeſchloſſenen kommt aber die Machtprobe 
nicht zum Austrag (2, 381. 385. 448). Noch 1594 und 1595 hatte Friedrich 
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zweien vom Herzog gemaßregelten Prälaten die angeſetzten Strafen ge— 
mildert auf Fürbitte des Ausſchuſſes; als aber der Ausſchuß im Mai 1598 
für den aus Amt und Heimat gejagten Hofprediger Lukas Oſiander um 
Gnade bittet wegen deſſen früherer Verdienſte, ſchickt ihm Friedrich die 
Eingabe zurück mit der Drohung, wenn er ſich nochmals unterſtehe zu 
rechtfertigen, was ihn nichts angehe, werde er ihm zeigen, daß er der 
Landesfürſt ſei (1, 518). Einen Monat darauf führt Friedrich einen 
neuen Schlag, indem er plötzlich den freien Zug, d. h. das Recht der freien 
Auswanderung, aufhebt (1, 548), gerade das Grundrecht, das in täglicher 
übung ſtand und auch dem ſchlichten Bauern ſo vertraut war wie das 
Vaterunſer (1, 524). Es war ein Angriff auf den hochheiligen Tübinger 
Vertrag. Doch ihn betrachtete Friedrich als Feſſel und wünſchte den zum 
Teufel, der ihm zu ſeiner Beſtätigung geraten (1, 550. 559; 2, 2). Zuerſt 
dachte er daran, den Vertrag eben wieder zu beſeitigen (1, 391). Dann 
lebte er ſich in den Gedanken hinein, weil Herzog Ulrich den Tübinger 
Vertrag geſchloſſen, er aber ſein Recht ans Land nicht von Ulrich herleite, 
ſo binde ihn der Tübinger Vertrag ſo wenig nach innen als die After— 
lehenſchaft nach außen, zumal der Tübinger Vertrag dem Herzogsbrief 
widerſpreche (1, 551); er ſelbſt habe dieſen Vertrag überhaupt nicht be— 
ſtätigt oder doch nur mit Vorbehalten (1, 444. 552; 2, 41). Nachdem ihm ſeine 
Räte all das als falſch ausführlich nachgewieſen, kehrt Friedrich zu dem 
Entſchluß zurück, ſich von dem Vertrag zu befreien, mögen auch die Dok— 
toren eine Brühe darüber machen, wie fie wollen (1, 550—558. 559). 
Zur Wiederherſtellung des freien Zuges aber bequemt er ſich erſt 1599 nach 
langem Beſinnen angeſichts des neuen Landtags, der ihm die Vergleichs- 
ſumme für Beſeitigung der Afterlehenſchaft abnehmen ſollte (2, 10. 69). 

Wegen dieſer Afterlehensverhandlungen hatte Friedrich dem Kaiſer 
immer neue Türkenhilfen bewilligt und den Ausſchuß trotz allen Ein— 
wendungen zu ihrer Zahlung gedrungen in teuren Geldſorten und ſelbſt 
vor Verfall, während andere Reichsfürſten die größten Rückſtände an- 
wachſen ließen (1, 404. 417. 421. 609). Schon im Juli 1596 glaubte er 
vor dem Ziele zu ſtehen, und immer wieder drängte der Ungeduldige 
den Ausſchuß, daß er jage, wieviel er zahle an der Abkaufſumme, deren . 
Höhe doch noch gar nicht feſtſtand, und daß er voreilig Geld dazu aufnehme. 
Während Friedrich aber anfangs ſich als den Hauptbeteiligten, die After— 
lehenſchaft als für ihn unannehmbar bezeichnet und ſich mit der allein ver- 
ſprochenen Beihilfe der Landſchaft begnügt hatte (1, 158. 274. 288), erklärte 
er nachgehends die Landſchaft für die Haupt-, ja Alleinbeteiligte, die eben 
darum auch allein die ganze Abfindung dem Kaiſer zahlen müſſe. Trotzdem 


220 Adam 


läßt er die Landſchaft im unklaren über den Ganz der Verhandlungen, 
gibt ihr die Vergleichsſumme abſichtlich zu hoch an, will die ihm dagegen 
vom Kaiſer bewilligten Privilegien der Landſchaft verhehlt wiſſen (1, 457. 
476. 535), verweigert ihr lange ſelbſt den Wortlaut des endlich im Januar 
1599 vereinbarten Prager Vertrages, den ſie doch nach Oſterreichs Begehr 
beſtätigen ſollte, kommt immer wieder mit Drohungen gegen Ausſchuß 
und Landtag, der mehrerteils aus Idioten beſtehe, und ſelbſt gegen ſeine 
eifrigſten Diener, Enzlin und Degenfeld, ſo daß dieſe ihn warnen müſſen, 
ſich doch nicht ſelbſt das Spiel ſo zu verderben (1, 479. 544. 546. 549. 
558/59). 

In Wahrheit gewährte der Vertrag den Hauptnutzen dem Herzog, 
auch nach den Darlegungen ſeiner Räte (2, 90), obwohl ſie das Gegenteil 
immer der Landſchaft beweiſen mußten (1, 475; 2, 18). Für dieſe 
hatte er nur noch geringen Wert, ſeitdem feſtſtand, daß Oſterreich ſich die 
Anwartſchaft vorbehalte, daß alſo beim Ausſterben des württembergiſchen 
Mannsſtammes das Herzogtum ein öſterreichiſches Erbland werde 
oder gar ein ſpaniſches Hausgut. Letzteres leugnete zwar Enzlin dem 
Ausſchuß ins Geſicht (1, 472), aber der Vertrag ſpricht klar auch der 
ſpaniſchen Linie die Anwartſchaft zu (2, 3). Die Gefahr des Ausſterbens 
ſchien bei fünf Söhnen Friedrichs fern, und was Oſterreich für dieſen 
fernen Fall verſprach, war wenig genug, nämlich die Beſtätigung der 
Landesfreiheiten, die ſchon im Herzogsbrief enthalten fien, und eine ver- 
ſchwommene Zuſage im Religionspunkt, die im Grund keine Sicherheit 
gewährte (1, 470. 556/57; 2, 5. 23. 164), wenn auch der Herzog der 
Landſchaft es einzureden ſuchte (2, 26). ö 

Als jetzt der Kaiſer es iſt, der in höchſter Geldnot auf Abſchluß des 
Vertrags und Anzahlung drängt (2, 73), benützt Friedrich das nicht dazu, 
beim Kaiſer die Berückſichtigung der gerechten Bedenken der Landſchaft 
im Religionspunkt durchzuſetzen, ſondern dazu, die Landſchaft zum Auf— 
geben ihrer Bedenken zu nötigen. Friedrich nahm dieſen Punkt leicht; 
berührte er doch erſt die Zeit nach Ausſterben ſeines Stammes! Der Land— 
tag aber hätte am liebſten die Sache jetzt ganz im alten Stand belaſſen und 
die Zukunft Gott befohlen (2, 739). Wenn er trotz allen Bedenken die Ver— 
gleichſumme von 400 000 fl. ſchließlich ganz bewilligte, jo geſchah es nur 
in der überzeugung, daß ſonſt Friedrich das Lehen gar nicht empfangen 
oder doch bald verwirken und damit Krieg und Verderben über das Land 
bringen würde (1, 470. 473; 2, 35. 74). Daneben hoffte man freilich 
auch die Hebung einiger Landesbeſchwerden zu erreichen. Friedrich be— 
willigte denn auch, den drei Jahre verweigerten Zins (S. 218) künftig 
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zu zahlen, und verſprach auch bei anderen Beſchwerden wenigſtens Eim- 
holung von Bericht und Abhilfe für künftig. Wie er freilich in Wahrheit 
geſinnt war, zeigen ſeine Randgloſſen: er werde auch künftig ſtrafen nach 
ſeinem Gefallen,; man jole denen vom Landtag aufs Maul dreſchen; 
fie jeien Knöpfe, die die Sache nicht verſtehen u. a. m. (2, 41. 48. 68; 
1, 562). Der Landſchaft verweigerte er die Aufrechnung ihrer früheren 
Darlehen und Vorſchüſſe von 95 656 fl. auf die 400 000 fl., zahlte ihr auch 
nicht die 42 000 fl. Kirchengutsrückſtände trotz Zuſage, weil er's nun eben 
einmal nicht habe. Natürlich konnte da die Landſchaft das erſte Ziel 
der kaiſerlichen Abfindung mit 200000 fl. neben den gleichzeitig fälligen 
45 000 fl. Türkenhilfe nicht auf den Verfalltag zahlen (1, 528/30; 2, 48. 
109. 125. 166). Darüber ſchwere Vorwürfe Enzlins! Die Landtags- 
mitglieder zürnten dem Ausſchuß, der ſelbſt zuviel nachgegeben, daß er 
ſie zu immer weiteren Bewilligungen gedrängt (2, 113/14. 116. 123. 126); 
der Ausſchuß zürnte den Räten aus dem gleichen Grund (2, 145); den 
Räten aber machte Friedrich, zum Dank für ihre eifrige Bearbeitung der 
Landſchaft, Vorwürfe über ihren Unverſtand, Unaufrichtigkeit und Läſſig— 
keit (2, 53. 90. 100. 141/42). Über die ganze Landſchaft endlich war zum 
Dank für all ihr außerordentliches Entgegenkommen der Herzog ſchwer 
erboſt, weil ſie darauf beſtand, daß im Landtagsabſchied das Verbot der 
Kabinettjuſtiz ausdrücklich geſtütt werde auf den (von ihm im Entwurf 
geſtrichenen) Tübinger Vertrag. Friedrich weigerte ſich. Doch in dieſem 
Punkt blieb die Landſchaft feſt, und ſollte das ganze Vergleichswerk daran 
ſcheitern. Das wollte Friedrich doch nicht, und ſo gab er hierin endlich 
nach (2, 118. 134. 137. 147). 

Auch ſpäter beſſert ſich ſeine Stimmung nur vorübergehend (2, 225). 
Stati den Haushalt ins Gleichgewicht zu ſetzen durch Einſchränkung der 
großen Ausgaben bei Hof (2, 149) und bei der vom Kirchengut unter— 
haltenen, nur dem Prunke dienenden Adelsakademie des Collegium 
Illuſtre, ſucht er die Einnahmen zu mehren durch Eiſen- und andere 
Monopole, Erhöhung von Zoll und Umgeld, Einſchränkung der Rechte der 
Gemeinden am Wald und beim Salzhandel (2, 243. 270. 359. 362), durch 
Einziehung des nur zugunſten der Erben beſchlagnahmten Vermögens der 
Wiedertäufer zu Handen des Herzogs, Auflegung des Wirkhellers auf die 
Leinwandweberei. Der Untertan wird ſchwierig über dieſen Verſtößen 
gegen die Landesfreiheiten; man weiß nicht mehr, weſſen man ſich ihretwegen 
zu getröſten, obwohl ſie der Kaiſer erſt im Jahre 1600 neu beſtätigt hatte 
(2, 370. 372); und die Beſchwerden des Ausſchuſſes reißen nicht ab. Doch 
der Herzog weiſt ihn unwirſch zur Ruhe und beharrt in allen Punkten. 
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Zu den alten Darlehen und Vorſchüſſen drängt er dem Ausſchuß immer 
neue ab bald zum Landkauf, bald zum Viehkauf für den Hof, bald zur 
Hochzeit ſeiner Tochter (2, 319. 377. 383). Rafft ſich einmal der Mus- 
ſchuß als unzuſtändig zu einem Nein auf, ſo gibt es große Offenſion, 
der Ausſchuß verletze den Reſpekt, er gehe im alten böſen Trappen dahin, 
ſein ſchlechtes Geld brauche der Herzog gar nicht (2, 288. 317. 395). 
Wagen Landhofmeiſter und Kanzler nach langem Beſinnen jich der Qand- 
ſchaft anzunehmen, ſo weiſt er ſie kurz ab: dazu habe er ſie nicht beſtellt 
(2, 404). Bei alledem fühlte ſich Friedrich ganz im Recht. Für die ihm 
von der Landſchaft bezahlten, von ſeinen eigenen Räten ihm als außer— 
ordentlich vorgerechneten und mit Einſchluß der Türkenhilfen geradezu 
ungeheuren Summen (1, 553; 2, 135. 206) hatte er keinen Dank; viel⸗ 
mehr zürnte er noch dazu der Landſchaft höchlich. Er hatte ihr ſo lange 
vorgeredet, die Verwandlung der Afterlehenſchaft in eine Anwartſchaft ſei 
ihm von keinem, wohl aber ihr von größtem Wert, daß er es ſchließlich 
ſelbſt glaubte; nicht Lob und Dank genug könne ſie ihm dafür ſagen; ſie 
habe ihm auch weitere Summen dafür verſprochen (was falſch iſt), aber 
ihr Verſprechen nicht gehalten; ſie bewillige überhaupt ihm, dem Vater 
der neuen Linie, dem beſtändigen Mehrer des Landes, viel unluſtiger als 
ſeinen Vorgängern, die das Land verloren und unnötig in tiefe Schulden 
geſtürzt hätten (2, 317. 396). 

Doch er gedachte nicht, der Landſchaft etwas zu ſchenken. Zum noch— 
maligen Ausgleich für ſeine großen Ausgaben in Regensburg und Prag 
mußte ihm ein im Januar 1605 berufener Landtag den Nachlaß von 
101 506 fl. an Darlehen und Vorſchüſſen bewilligen und dazu 60 000 fl. bar 
gegen Überlaſſung der Steuern aus Altenſteig, Liebenzell und anderen 
(meiſt ſtrittigen und darum nachher teils wieder verlorenen, teils nur 
mit neuen Abfindungen behaupteten) Neuerwerbungen. Daß für dieſe 
der Herzog Stücke des doch unteilbaren Herzogtums im Tauſch hingegeben 
ohne die Landſchaft zu fragen, war verfaſſungswidrig; aber die Stände 
wagten gar nicht, das zu rügen. Denn auch dieſer Landtag verlief unter 
ſtetem Poltern und Drohen des Herzogs, ſo daß ſeine Beſcheide ſelbſt 
Enzlin fremd vorkamen (2, 432). Die Vorberatung durch den ihm be— 
ſonders verhaßten Ausſchuß und das Vorbringen irgend einer Beſchwerde 
hatte Friedrich dem Landtag von vornherein verboten. Die Beſchwerden 
verſprach er ſchließlich wenigſtens jetzt anzunehmen und bis zu einem 
neuen, durch den Landtagsabſchied auf 2. September gleichen Jahres be- 
ſtimmten Landtag unterſuchen zu laſſen (2, 433). Statt deſſen ſchickte er 
das ihm hierzu vom Ausſchuß übergebene Verzeichnis der Beſchwerden 
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alsbald wieder zurück mit durchaus abweiſenden und kränkenden Rand— 
gloſſen, erklärte die Beſchwerden damit für erledigt und beſtellte den 
Landtag wieder ab (2, 450. 488). 

Erſt im Januar 1607, als ſeine eigenen Pläne vollends ausgekocht, 
berief Friedrich den Landtag. Enzlin hatte ihm ein Gutachten erſtatten 
müſſen, wie der Tübinger Vertrag zu „erläutern“; darin legt übrigens 
Enzlin den Nachdruck auf Erleichterung des Kammergutes durch beſſere 
Haushaltung und überwälzung der Schulden auf die Landſchaft (2, 511). 
Berufen wurden diesmal auch die Amtleute, zur Enttäuſchung der Land— 
ſchaft. Dieſe meinte, da der Kaiſer im Jahre 1600 unter den Landes— 
freiheiten auch die kaiſerliche Deklaration von 1520 beſtätigt habe (2, 211) 
und letztere die Amtleute vom Landtag ausſchließe, ſo dürfe Friedrich ſie 
nicht mehr berufen. Doch des Kaiſers Beſtätigung band nur den Kaiſer. 
Für Friedrich galt nach wie vor Chriſtophs Deklaration von 1551; denn 
Friedrich hatte nur dieſe beſtätigt (1, 48), und dieſe hat gerade die Amt- 
leute zum Landtag wieder zugelaſſen. Als Grund der Berufung der 
Amtleute gab Friedrich der Landſchaft an, daß ſie des Landes Gelegenheit 
am beſten kennen (1, 301); der wahre Grund war, weil ſie durch ihren Eid 
verbunden waren, des Herzogs Wünſche aufs beſte zu befördern — eine 
Pflicht, die er überdies ihnen und den Prälaten noch beſonders etn- 
ſchärfte — und weil er von ihnen hinterbracht verlangte, was im Landtag 
vorging und wer ſeinen Anſinnen widerſpräche. Das Gleiche verlangte 
er von ſeinem und der Landſchaft Sekretar, indem er ihn zugleich in Rang 
und Gehalt vorrückte (2, 555. 559). Im Landtag wurde die vom Herzog 
begehrte Erläuterung des Tübinger Vertrages gegen Enzlins Vorſchlag 
nicht ſchriftlich, ſondern nur mündlich und im Beiſein des Herzogs ſelbſt 
vorgetragen, ſofortige Zuſtimmung des Landtags verlangt, der ja den 
Vertrag kenne wie das Vaterunſer (2, 562), und bei den erſten, unter— 
geordneten Punkten auch durchgedrückt. Der vierte Punkt war der wich— 
tigſte. Die dem Abſchluß ſich nähernden Unionverhandlungen, die er 
aber gegen Enzlins Rat (2, 550) hochmütig der Landſchaft verſchwieg, 
mochten Friedrich veranlaßt haben, die während ſeiner Regierung bisher 
nie berührte Hilfeleiſtung der Untertanen in Kriegen neu zu regeln. Nach 
dem Tübinger Vertrag hatte der Herzog die Kriegskoſten in der Haupt— 
ſache zu tragen, insbeſondere das Heer zu verköſtigen; die Untertanen 
hatten nur Hilfe zu leiſten durch perſönlichen Kriegsdienſt ſamt Kleidung 
und Bewaffnung und durch die nötigen Kriegsfuhren in der Fron. Jetzt 
ſollte der Vertrag dahin ausgelegt werden, daß die Untertanen daneben 
auch zu Geldbeiträgen verpflichtet ſeien. Abermals bat der Landtag um 
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Bedenkzeit, und diesmal wurde fie gewährt, Vorberatung im Ausſchuß 
aber verboten (2, 569). Trotzdem findet ſie ſtatt, und der Landtag ant— 
wortet ſchriftlich: Der Tübinger Vertrag iſt von Kaiſern und Herzogen 
und Friedrich ſelbſt beſtätigt, er iſt in Kraft, er iſt klar, das Herkommen 
iſt ihm gemäß; wohl iſt ſchon Geld bewilligt worden ſtatt perſönlichen 
Kriegsdienſtes, nie aber beides zumal; da die Landtagsvollmachten jede 
Anderung des Tübinger Vertrags verböten (was tatſächlich nur wenige 
taten), wird um ſeine ungeänderte Belaſſung gebeten, ſowie um die end— 
liche, ſchon dem letzten Landtag zugeſagte Erledigung der Beſchwerden 
(2, 572). Im Landtag war das Wort gefallen, man rüttle am Vertrag, 
bis er ganz einfalle. Friedrich, dem auch dies von Amtleuten hinter- 
bracht worden, war empört; er ließ den Landtag vor ſich kommen und 
warf ihm vor, daß er ihn beſchuldigt, den Vertrag umzuſtoßen, da er 
ihn doch nur erläutern wolle, und das obwohl er ihn nicht ſchlechthin 
beſtätigt habe. Daneben entſchlüpft ihm aber das Geſtändnis, daß ſeine 
Erläuterung nicht präzis beim Vertrag bleibe. Zudem gebärdet er ſich 
jetzt, als ob er nicht Geld verlangt hätte neben, ſondern Statt perſönlichen 
Kriegsdienſtes (2, 584 f.). Die Vollmachten, fährt er fort, widerſprächen 
ſeinen Abſichten nicht, aber dieſe ſeien mißdeutet und die Abgeordneten 
verführt worden vom Ausſchuß und ſeinem Advokaten Dr. Broll. Dieſer 
und die Ausſchußmitglieder werden darum ihrer Amter entſetzt, die Aus- 
ſchußverfaſſung beſeitigt, die Amtleute gerüffelt, der Landtag aufgelöſt, und 
auf der Auflöſung beharrt, trotzdem dieſer demütig um Fortſetzung bittet 
und zu allem möglichen Entgegenkommen ſich erbietet (2, 560. 601). Die 
Schlüſſel zum Akten- und Geldgewölbe der Landſchaft nimmt Enzlin an 
ſich und ſtudiert eifrig in ihren Rechnungen (2, 722). Zu erbrechen 
brauchte er das Gewölbe nicht; doch fehlte dort nachher ein Schuldbrief 
über 50 000 fl. und 1350 fl. bar Geld; und nicht grundlos ſcheint der 
Verdacht, daß Enzlin ſelbſt ſie ſich angeeignet (2, 615). 

Die Aufhebung des Ausſchuſſes war unzweifelhaft ein Verfaſſungs— 
bruch. Aber Friedrich wurde ſich deſſen wohl kaum bewußt; und war er 
auch entſchloſſen, äußerſten Falles ſich ſelbſt vom Tübinger Vertrag frei— 
zuſprechen (2, 588), jo verſuchte er doch nochmals, das Ziel in verfaſſungs— 
mäßigen Formen zu erreichen. Durch Abgeſandte ließ er die Magiſtrate 
der einzelnen Amtsſtädte über ſeine Abſichten bei der Kriegsdienſtpflicht 
belehren und dahin bearbeiten, daß ſich jeder ſchriftlich mit der hierin beab— 
ſichtigten Erläuterung des Tübinger Vertrages einverſtanden und zu ent- 
ſprechender Bevollmächtigung ſeiner Abgeordneten bereit erkläre. Dies 
gelang; zumal nachdem die erſten eingefangen, wollten die andern nicht 
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zurückbleiben (2, 604. 620). Sofort wurde ein neuer Landtag berufen, von 
den 14 Prälaten aber nur vier, und auch bei den weltlichen Abgeordneten 
dafür geſorgt, daß die Wortführer des zerſchlagenen Landtags nicht wieder— 
kehrten (2, 614). Statt des abgeſetzten Broll ſtellte Friedrich dem Landtag 
zwei tüchtige Juriſten als Konſulenten zur Verfügung, und der Landtag 
nahm ſie notgedrungen an, obwohl ſie in Sachen der Landſchaft ganz 
unerfahren waren (2, 623). Nach den von daheim mitgebrachten Voll- 
machten beſchloß der Landtag ſofort einhellig ein Anbringen, worin er 
die Verwandlung der perſönlichen Kriegsdienſtpflicht in eine Geldhilfe 
zur Werbung von Söldnern genehmigte. Allein der auf fein Ziel los⸗ 
ſtürmende Herzog gab ihm gar keine Gelegenheit zur Überreichung. Viel- 
mehr ließ er wieder den Landtag vor ſich kommen und in ſeinem Beiſein, 
nur auf mündlichen Vortrag Enzlins, ſofort abſtimmen. Immerhin hatte 
Friedrich feine Forderung wegen der Kriegshilfe ermäßigt; einmal folte 
die Landſchaft Kriegskoſten bewilligen ſtatt, nicht neben, perſönlichem 
Kriegsdienſt, ſodann auch nicht die ganzen Kriegskoſten, ſondern nur drei 
Viertel (und daneben die Kriegsfuhren wie bisher); das letzte Viertel wollte 
der Herzog ſelbſt tragen ſtatt der ganzen Verköſtigung der Truppen (2, 631). 
Der erſte dieſer Punkte, über den ja die bindenden Zuſagen der Magiſtrate 
bereits vorlagen, wurde einſtimmig angenommen, der zweite mit 37 Stim- 
men gegen 30, die nur die Hälfte der Kriegskoſten übernehmen wollten 
(633). Sofort ging es an die weiteren Punkte: Die Pflicht zur Ledigung 
eines gefangenen Landesfürſten wird ausgedehnt auf deſſen gefangene 
Söhne. Das Recht des freien Zuges wird belaſſen, ſoll aber verwirkt ſein, 
wenn die vorgängige Anzeige beim Amtmann verſäumt wird. Das 
Verbot von Gebietsveräußerungen erhält die ſelbſtverſtändliche Einſchrän— 
kung, daß in Notfällen Ausnahmen vereinbart werden dürfen. Das 
Verbot für geſamte Landſchaft und einzelne Landſtände, ſich als Bürgen 
für den Herzog zu verſchreiben, wird nur für geſamte Landſchaft aufrecht 
erhalten, allerdings in übereinſtimmung mit der tatſächlichen Übung. Das 
Verbot für den Herzog, neue Schatzungen aufzulegen, erhält die ſelbſtver— 
ſtändliche Einſchränkung, daß in Notfällen durch Verabſchiedung, ſowie 
die weſentliche (aber im Landtag nur nebenbei erwähnte und in der ſchrift— 
lichen Deklaration nur verſchleiert enthaltene) Einſchränkung, daß neue 
Steuern eingeführt werden können auch durch kaiſerliches Privileg (2, 517. 
636). Die bisher nicht beſtimmte Höhe des vom Lande zu zahlenden 
Heiratgutes der Töchter nicht regierender Herzoge wird auf 20 000 fl. 
beſtimmt. Beim Strafverfahren bringt die Deklaration eine, in der 
mündlichen Verhandlung gar nicht erwähnte Verſchlechterung, indem das 
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Erfordernis eines gerichtlichen Vorerkenntniſſes zur Anwendung der Folter 
geſtrichen wird (2, 687; 3, 45); dagegen war von einer (anderwärts be- 
haupteten) Verſchärfung der Aufruhrgeſetze keine Rede. Nach dem Tübinger 
Vertrag muß der Huldigung der Untertanen vorausgehen die Beſtätigung 
der Landesfreiheiten durch den Herzog; nach Friedrichs Deklaration muß 
vorausgehen die Huldigung. Der Inhalt der Landtagsvollmachten wird 
in der Deklaration aufs äußerſte beſchränkt, ohne daß davon im Landtag 
überhaupt die Rede geweſen (2, 639; 3, 48). Das Recht des Herzogs, 
die Amtleute zum Landtag zu berufen, wird außer Zweifel geſtellt. Die 
der Landſchaft günſtige Deklaration von 1520 wird, als einzige von allen 
den Tübinger Vertrag berührenden Urkunden, ganz übergangen und damit 
ſtillſchweigend beſeitigt. Die ganze, 38 Punkte umfaſſende Verfaſſungs— 
reform wurde an einem einzigen Tag in Vor- und Nachmittagsſitzung 
durchgepeitſcht; ſelbſt eine Abſtimmung fand nur bei den wenigſten Punkten 
ſtatt. Widerſpruch wagte ſich im Angeſicht des grimmigen Herzogs nicht 
hervor. Nur die Bitte um Bedenkzeit hatte Abt Hützelin zweimal ſchüch— 
tern gewagt, zweimal vergeblich. Der Entwurf der neuen Erläuterungs— 
urkunde wurde zwar dem Landtag vor der Ausfertigung zur Prüfung 
vorgelegt, aber die Tragweite der einzelnen Beſtimmungen von ſeinen 
Konſulenten meiſt nicht erkannt; wohl aber zeigte ſich dabei, daß ſelbſt 
die Prälaten nicht wußten, was ſie beim Durchjagen der Erläuterung 
eigentlich bewilligt hatten (2, 683). Nur darüber war man jih inner- 
halb und außerhalb des Landtags klar, daß der Tübinger Vertrag ſchwer 
gekränkt ſei; und es fielen harte Worte über den Herzog, mochte auch Enzlin 
noch ſo eifrig verſichern, daß Friedrich keineswegs gemeint den Vertrag 
zu ruinieren, daß er nur das Unklare klar gemacht und dafür den — Dank 
des Landes verdient habe (2, 679/80. 684/85. 761). Die Aufregung 
machte ſich Luft in einem Pasquill, das am Landſchaftshaus angeheftet 
wurde (2, 762). i 

Sofort kam das zweite Anſinnen Friedrichs an den Landtag. Es betraf 
die Tilgung ſeiner Schulden. Unter der Regierung Chriſtophs und Lud— 
wigs hatte die Landſchaft an den ihnen abgenommenen 1,8 Millionen 
Schulden in 30 Jahren nur 550 000 fl. getilgt oder rund 1% im Jahr. 
Die dazu erhobene Steuer, ſog. Abloſungshilfe, diente eben zuletzt erſt zur 
Ablöſung, in erſter Linie zur Verzinſung, dann zur Beſtreitung der ande— 
ren ordentlichen und außerordentlichen Ausgaben der Landſchaft, nament— 
lich Fräuleinſteuern und Türkenhilfen, unter Friedrich auch zu Land— 


erwerb und Abkaufung der Afterlehenſchaft, ſo daß die Landſchaft unter 


ihm neue Schulden machen mußte, ſtatt zu tilgen. Um ihr neue Schulden 
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überweiſen zu können und trotzdem die Tilgung zu beſchleunigen, verlangte 
jetzt Friedrich gegen Engling Rat ſtatt der Abloſungshilfe, die als Repar- 
titionsſteuer erhoben wurde und ½ % des Vermögens und teilweiſe noch 
weniger betrug, eine Vermögenſteuer von durchgehends 1/3 W als Quoti— 
tätsſteuer, aljo mehr als das Doppelte, überdies aber alle außerordentlichen 
Ausgaben daneben beſonders umgelegt, was einer durchſchnittlichen Ver— 
dreifachung gleichkam. Auch über dieſes nur mündlich vorgetragene An— 
ſinnen ließ Friedrich den Landtag ſofort und in ſeinem Beiſein abſtimmen; 
doch auf erneute Bitten um Bedenkfriſt, gewährte er dieſe, wozu ihm Enzlin 
ſchon zuvor wohlmeinend geraten hatte zur Verhütung ſehr ungleicher 
Reden, an denen es nicht fehlte (2, 646). Daß aber der Landtag nun 
zur Beratung eines neuen Steuerſyſtems ſich zwei Tage Zeit nahm, wollte 
dem ungeduldigen Herzog ſchon zu lang werden (2, 653). Im Landtag 
war alles einig, daß die angeſonnene Steuer unerſchwinglich ſei. Der 
dem Herzog bisher ſo entgegenkommende Abt Hägelin von Königsbronn 
erklärte: ſelbſt wenn möglich, wäre die Einführung jetzt zu gefährlich; 
das Vertrauen ſei geſunken; der Herzog wiſſe nicht, wie hart die Unter- 
tanen beſchwert, wie unwillig ſie durch die neu zugewachſenen Beſchwerden 
ſeien; die einen tragen's mit betrübtem Herzen in Geduld, die anderen 
fluchen und drohen, und es könnte ein Unglück geben (2, 632. 635/86. 
656). Mehrere ſtimmen ihm ausdrücklich bei. Einſtimmig wurde die neue 
Vermögenſteuer abgelehnt, dagegen 600 000 fl. Kammerſchulden zur Ber- 
zinſung und Tilgung übernommen, wozu die alte Abloſungshilfe um ein 
Drittel zu erhöhen geweſen wäre. Der Herzog beſtritt die behauptete 
Erſchöpfung der Untertanen, ließ jedoch ſeinen Steuervorſchlag fallen, 
verlangte aber die angebotene Schuldübernahme erhöht auf 1,4 Millionen, 
ſowie eine gleichmäßigere Umlegung der Abloſungshilfe, eine anſcheinend 
höchſt gerechte Sache, bei der es aber Enzlin in Wahrheit auf einen beſonderen 
Vorteil des Herzogs abgeſehen hatte (2, 749). Durch Enzlins harten, 
doch vom Herzog noch härter gewünſchten Zuſpruch (2, 695. 742) ließ ſich 
der Landtag bis auf 1 100 000 fl. treiben in Hoffnung günſtigen Beſcheids 
auf ſeine zugleich vorgetragenen Beſchwerden. Doch Friedrich antwortete 
mit neuen Forderungen: die Landſchaft ſoll den Zins der übernommenen 
Schulden ſchon von Oſtern 1607 übernehmen, ſtatt erſt von Neujahr 1608, 
und ſie ſoll den eben jetzt wegfallenden Kammerbeitrag von 15 000 fl. 
auch fernerhin zahlen. Doch das war ſelbſt dieſem gefügigen Landtag 
zuviel; ungeduldig lehnten die Landboten beides ab und drohten vielmehr, 
die letzten, nur bedingt bewilligten 100 000 fl. zurückzuziehen, wenn 
Friedrich nicht auf ihre Beichtverden eingebe. So begnügte ſich den: 
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dieſer mit den 1 100 000 fl.; aber, um ja nicht ein Wort des Dankes ver- 
lieren zu müſſen, prahlte er: hätte er gedacht, daß der Landtag ſo wenig 
bewillige, ſo hätte er wohl der Sache Rat zu ſchaffen gewußt ohne Landtag 
(2, 728). Auf die Beſchwerden aber gab er wieder, trotzdem ſich der Qand- 
tag noch zwölf Tage hinzog und ſelbſt am Karfreitag und Oſterſonntag 
Sitzung gehalten werden mußte, meiſt ausweichende oder ganz abweiſende, 
ja höhnende Antworten: er ſei Eigentümer der Klöſter, darum könne er 
von Prälaten zum Landtag berufen, wenn er wolle; in ſeiner Gegenwart 
abſtimmen habe er laſſen zu des Landtags eigenem Beſten; zur Wieder— 
herſtellung des Ausſchuſſes bequemte er fih nach langem Zaudern, aber 
nur eines kleinen Ausſchuſſes, auf deffen Wahl und Amtstätigkeit er ſich 
verſtärkten Einfluß ſicherte (2, 757); die Abſchaffung des Eijen-, des Bleid- 
und Webmonopols ſagte er zu, beharrte aber auf dem erhöhten Umgeld 
und wegen des bei reich und arm verhaßten Wirkhellers (2, 743) ſpeiſte 
er den Landtag ab mit einem unverbindlichen Kanzleitroſt (2, 749). Der 
Herzog hatte, was er wollte, und um alle weiteren Ausſtellungen abzu- 
ſchneiden, ließ er den Landtagsabſchied ausfertigen ohne weiter die Rand- 
ſchaft darüber zu hören. Ein Abſchiedsmahl bei Hof ſollte allen Groll ver- 
ſcheuchen und die Landboten in guter Stimmung ſcheiden laſſen (2, = 
So ging der Zwangslandtag zu Ende. 

Beim neuen Ausſchuß ſetzt Enzlin ſofort den Hebel an, um den vom 
Landtag fortzuzahlen verweigerten Kammerbeitrag doch noch einmal þer- 
auszupreſſen. Leichte Nachläſſigkeiten des früheren Ausſchuſſes in Ver— 
wahrung von Geld und Geldeswert bauſcht er darum zu großen Verbrechen 
auf, die dem Herzog angebracht und von ihm übel vermerkt werden müßten. 
So bewilligt denn der neue Ausſchuß nochmals die 15 000 fl., beſchenkt 
auch Enzlin ſelbſt. Damit war der Zweck erreicht, und ſtatt des ange— 
drohten Tadels erhält der neue Ausſchuß vom Herzog ſilberne Becher 
verehrt (2, 784. 787). 

Die Gleichmachung der Steuerumlage wurde zwar verſucht; es zeigte 
ſich aber bald, daß ſie bis zum nächſten Steuereinzug im November 1607 
nicht durchführbar war. Der Ausſchuß erhöhte daher für diesmal die 
bisherige Abloſungshilfe jedem Amt gleichmäßig, und zwar um die Hälfte, 
wobei 70000 fl. zur Schuldentilgung übrig blieben. Doch Enzlin ver- 
änderte hinterher den Zuſchlag eigenmächtig nach Gunſt und empfangenen 
Geſchenken. Friedrich aber kümmerte ſich um dieſe ganze Sache nicht; 
genug, daß er ſeine Schulden los hatte (2, 799. 803). Die im Landtags- 
abſchied zugeſagte Aufhebung der Monopole wurde von ihm zwar ange— 
ordnet, bald aber zum Teil widerrufen (788); die Weberei-, Wildbret— 
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und andere Beſchwerden, die beim Landtag zu geſonderter Unterſuchung 
verwieſen worden, werden nicht unterſucht trotz Bitten des Ausſchuſſes; 
ſeine Vorſchüſſe werden nicht heimbezahlt, ihre Aufrechnung nicht zuge- 
laſſen; das Kirchengut bleibt mit ſeinem Beitrag zur Landſchaftlichen 
Steuerkaſſe auch ferner im Rückſtand. Auch Anderungen im Heeresweſen 
oder Anſammlung eines Kriegsvorrates wurden von Friedrich nicht be⸗ 
gonnen. So dauerten die alten Beſchwerden weiter und Fortſchritte waren 
nirgends angebahnt, als Friedrich im Januar 1608 unvermutet ſtarb. 

Der Vorwurf kann Friedrich nicht erſpart werden, daß er bei Erläute⸗ 
rung des Tübinger Vertrags verfaſſungswidrig vorgegangen iſt, und dazu 
ganz ungeſchickt. Wie unklug, gerade gegen das altehrwürdige, dem Württem- 
berger heilige Grundgeſetz des Tübinger Vertrages anzurennen, dieſen von 
Punkt zu Punkt abzuklopfen und unter dem fadenſcheinigen Namen einer 
Erläuterung in einer Reihe von Punkten ausdrücklich zu ändern, die 
größtenteils ihre Anwendbarkeit eingebüßt (Schuldübernahme gegen Herzog 
Ulrich u. a.) oder bereits durch die übung ſtillſchweigend geändert worden 
(Auswanderung, Mitverſchreibung, Strafverfahren, Huldigung vor Privit- 
legienbeſtätigung, kaiſerliche Steuerprivilegien, Einfluß auf Zuſammen— 
ſetzung des Ausſchuſſes)! Hätte ſich Friedrich darauf beſchränkt, auf dieſem 
Weg fortzufahren und nur von Fall zu Fall und nur für je einen Punkt 
eine kleine Ausnahme zu machen, alſo etwa jetzt wegen der drohenden 
Kriegsverwicklung auf wenige Jahre die Erſetzung des perſönlichen Kriegs- 
dienſtes durch Geldhilfe zu fordern, jo hätte das der Landtag ohne Ber- 
faſſungsbruch ihm ſo gut bewilligt, wie ſeinen Vorgängern und Nach— 
folgern. Aber gerade dies unkluge Vorgehen, ſein wiederholter Verſuch, 
doch durch den Landtag erläutern zu laſſen ſtatt ſelbſt zu erläutern, ſeine 
Außerungen gegen ſeine Vertrauten, daß er der Landſchaft wohl geſonnen, 
daß er ihr nichts Unmenſchliches zumuten wolle u. dergl., machen es glaub— 
haft, daß Friedrich ſich ſeiner Verfaſſungswidrigkeiten gar nicht voll be— 
wußt geworden iſt. Er gehörte eben zu den nicht ſeltenen Menſchen, die 
das Recht immer gerade da ſehen, wo auch ihre Wünſche liegen. 


Die ſchwäbiſch-öſterreichiſchen Stände. 
E | Von Theodor Knapp. | 
Vorbemerkung. Die folgende Darſtellung beruht hauptſächlich auf den Akten 
der ſchwäbiſch⸗öſterreichiſchen Stände im K. Staatsfilialarchiv zu Ludwigsburg. Nähere 


Ausführung und Nachweiſe im einzelnen hoffe ich nach dem Krieg an anderer Stelle 
geben zu können. 


Unter dem Namen Schwäbiſch Sfterreihh wurden alle die zerſtreuten 
Beſitzungen des öſterreichiſchen Hauſes zwiſchen Lech und Schwarzwald 
zuſammengefaßt. Rings vom Schwäbiſchen Kreiſe eingeſchloſſen gehörten 
ſie doch nicht zu dieſem, ſondern bildeten einen Beſtandteil des Oſterreichi— 
ſchen Kreiſes. Heutzutage ſind ſie auf Bayern, Württemberg, Baden 
und Hohenzollern verteilt. N 

Schwäbiſch Oſterreich wurde zu Vorderöſterreich gerechnet, ſtand jedoch 
bis über die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus nicht unter der vorder— 
öſterreichiſchen Regierungsbehörde zu Enſisheim, ſpäter zu Freiburg im 
Breisgau, ſondern unter der oberöſterreichiſchen zu Innsbruck. 1752 aber 
wurde für Schwäbiſch Oſterreich, den Breisgau und Vorarlberg eine ges 
meinſame Landesſtelle mit dem Namen Repräſentation und Kammer 
zu Konſtanz eingerichtet, die 1759 nach Freiburg im Breisgau verlegt, 
mit dem dortigen Gerichtshof der „Regierung“, vereinigt und mit ihr 
ſeit 1763 unter dem Namen Regierung und Kammer zuſammengefaßt 
wurde. | 

Schwäbiſch Sſterreich beſtand teils aus ſolchen Landſchaften und Orten, 
die unmittelbar unter landesherrlichen, aljo öſterreichiſchen Beamten ſtan— 
den, ſogenannten Kameralherrſchaften, teils aus Städten, die ſich bis auf 
Maria Thereſia einer faſt reichsſtädtiſchen Selbſtverwaltung erfreuten, 
teils aus Gebieten, die unmittelbar unter irgend einer geiſtlichen oder 
weltlichen Herrſchaft und nur mittelbar unter dem Haus Dfterreich ſtanden. 
Kameralherrſchaften waren im Bereich des Königreichs Württemberg 
namentlich die Grafſchaft Hohenberg, am obern Neckar und gegen die obere 
Donau hin, und die Landvogtei Schwaben, deren Hauptort der jetzt in der 
Stadt Weingarten aufgegangene Marktflecken Altdorf war. Unter den 
Städten find zu nennen Rottenburg — zugleich Sitz der Regierungs- 
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behörde für die Grafſchaft Hohenberg — Ehingen an der Donau, Ried— 
lingen, Munderkingen, Mengen, Saulgau, Waldſee, Horb; unter den 
Klöſtern Heiligkreuztal, Urſpring bei Blaubeuren, Wiblingen, unter den 
Dominien — ſo wurden die weltlichen Herrſchaften genannt — Erbach, 
das den Freiherrn von Ulm, Warthauſen, das den Grafen von Stadion, 
Schramberg, das den Grafen von Biſſingen, die Grafſchaft Kirchberg 
— Hauptort Oberkirchberg im jetzigen Oberamt Laupheim — die dem 
Haus Fugger, die Pfandſchaft Buſſen, die den Grafen von Waldburg, 
ſeit 1786 den Fürſten von Taxis gehörte. Greifen wir über das heutige 
Württemberg hinaus, ſo können wir als größere Kameralherrſchaft noch 
die Landgrafſchaft Nellenburg, jetzt zum badiſchen Seekreis gehörig, er— 
wähnen, von Städten im jetzigen Baden Radolfzell, Stockach, im jetzigen 
bayriſchen Schwaben Burgau, Günzburg; von Dominien die Herrſchaff 
Seifriedsberg — Sitz des Oberamts in Ziemetshauſen, ſüdlich von Bur— 
gau — Beſitz der Fürſten von Sttingen-⸗Wallerſtein, die Grafſchaft 
Veringen nördlich von Sigmaringen, Beſitz der Fürſten von Hohen- 
zollern-Sigmaringen, die Herrſchaften Kallenberg und Werenwag 
weſtlich von Sigmaringen, jetzt zum badiſchen Seekreis gehörig, 
gleich Erbach Beſitz der Freiherrn von Ulm. Die erwähnten Fürſten, 
Grafen und Freiherren gehörten für ihre Perſon und mit andern Be— 
ſitzungen teils zu den Reichsſtänden und hatten als ſolche Sitz und Stimme 
auf den Reichs- und Kreistagen, teils zur Reichsritterſchaft; aber als 
Inhaber der genannten Graf- und Herrſchaften ſtanden fie unter öſterreichi— 
icher Landeshoheit, und dieje ihre Gebiete bildeten einen Teil von Schwä— 
biſch Oſterreich; ähnlich wie etwa der König von Dänemark zwar in dieſer 
Eigenſchaft unabhängiger Machthaber, als Herzog von Holſtein aber deut— 
ſcher Reichsfürſt und Lehensmann des Königs von Dentſchland, des 
Kaiſers, ſein Herzogtum Holſtein ein Teil des Deutſchen Reiches war. 
Schwäbiſch Oſterreich nun hatte in den letzten drei Jahrhunderten des 
alten Reiches eine landſtändiſche Vertretung. Ihr Urſprung iſt noch in 
Dunkel gehüllt. Auf einem Generallandtag zu Innsbruck 1518, den der 
allezeit geldbedürftige Kaiſer Maximilian I. berufen hatte, um feine leeren 
Kaſſen wieder einigermaßen füllen zu laſſen, erſchienen Vertreter aus 
einer ganzen Anzahl ſolcher Städte und Landſchaften, die ſpäter als ſchwä— 
biſch⸗öſterreichiſch bezeichnet werden. Der erſte beſondere ſchwäbiſch-öſter— 
reichiſche Landtag aber, von dem wir ſicher wiſſen, hat 1541 in Mengen 
stattgefunden. In der Folge verſammelten ſich die ſchwäbiſch-öſterreichi— 
ſchen Stände in Riedlingen, Altdorf oder Weingarten, Waldſee, Radolfzell, 
Konſtanz, vielleicht auch in Saulgau und Günzburg, am häufigſten aber 
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in Ehingen, das nach dem Dreißigjährigen Krieg der regelmäßige Ver— 
ſammlungsort wurde. 

Der Kreis der hier vertretenen Herrschaften, Gotteshäuſer, Städte und 
Orte erweiterte ſich im Lauf der Zeit immer mehr. Noch im letzten Viertel 
des 18. Jahrhunderts kam das Stift Wald — auch Kloſterwald, unweit 
Pfullendorf, jetzt in Hohenzollern — neu hinzu, das vorher zum Schwä⸗ 
biſchen Kreis gehört hatte. Andererſeits ſchied die Grafſchaft Sigmaringen 
nach langen Streitigkeiten über die Zugehörigkeit im 17. Jahrhundert 
wieder aus und wurde dem Schwäbiſchen Kreiſe einverleibt. Zuletzt wurden 
ungefähr 60 Stimmen abgegeben. 

Aus den Kameralherrſchaften erſchienen gewählte Abgeordnete, großen- 
teils bäuerlichen Standes, aus den Städten ihre Bürgermeiſter und andere 
Beamte der Selbſtverwaltung, aus den Dominien und geiſtlichen Gebieten 
herrſchaftliche Beamte, und zwar auch für die Klöſter ſolche weltlichen 
Standes. Weder Prälaten noch Fürſten; Grafen und Freiherren fanden 
ſich in eigener Perſon ein. Verhandlung und Abſtimmung waren gemein— 
ſam; es beteiligten ſich ungeſchieden die Vertreter der unmittelbaren und 
der mittelbaren, der geiſtlichen und der weltlichen Gebiete, der Städte und 
Landſchaften. 

Die Vorbereitung der Landtage und die Entſcheidung minder wich⸗ 
tiger Angelegenheiten war Sache eines ſtändiſchen Ausſchuſſes, der den 
Namen Direktoren und Ausſchüſſe führte. Direktoren hießen die Ber- 
treter der vier Direktorialſtädte Ehingen, Munderkingen, Radolfzell, 
Rottenburg. Ihnen ſtanden ungefähr ſeit 1700 als Ausſchüſſe vier ge— 
wählte Vertreter zur Seite, unter denen in der Regel ein ſtädtiſcher war 
und drei aus den Klöſtern und Dominien. Die laufenden Geſchäfte wurden 
bis gegen den Ausgang des 17. Jahrhunderts von dem Stadtſchreiber der 
Stadt Ehingen beſorgt, die ſtändiſche Kaffe, die Land oder Legtruche, von 
Beamten der Stadt als Truchenmeiſtern. Doch war dieſer Zuſtand ſo 
unbefriedigend, daß man 1690 nötig fand, einen eigenen ſtändiſchen Syn— 
dikus aufzuſtellen, ähnlich dem Landſchaftskonſulenten im Herzogtum 
Württemberg, desgleichen einen eigenen ſtändiſchen Kaſſier, beide mit dem 
Sitz in Ehingen. 

Direktoren und Ausſchüſſe kamen als Ordinarideputation mehrmals 
im Jahr zuſammen und tagten zuweilen wochenlang, anf Koſten der 
ſtändiſchen Kaſſe, während die Landtage nach Bedarf einberufen wurden 
und die Teilnehmer, deren jeder von ſeinen Auftraggebern unterhalten 
werden mußte, ſo ſchnell wie möglich wieder nach Hauſe zu kommen trach— 
teten. Bis über die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus ernannte der 
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Kaiſer als Landesherr in der Regel für den einzelnen Landtag einen 
landesfürſtlichen Kommiſſar, meiſt einen Grafen oder Freiherrn, der die 
Verhandlungen mit den Ständen zu führen hatte. Bei ſeiner Ankunft 
in Ehingen wurde er feierlich empfangen und in die für ihn vorgeſehene 
Wohnung geleitet, wo er mit ſeinem Gefolge auf Koſten der ſtändiſchen 
Kaſſe lebte. Nach dem Abſchluß des Landtags und der Unterzeichnung des 
Landtagsabſchieds oder »rezeſſes wurde er ebenſo feierlich wieder verab⸗ 
ſchiedet. 

Die Befugnis der Stände beſchränkte ſich in der Hauptſache auf Steuer- 
ſachen und Verwilligung von Kriegsvölkern für das Heer des Landes- 
herrn. Über die Größe der zu zahlenden Summen und die Stärke der 
zu ſtellenden Mannſchaften wurde jedesmal lange verhandelt. Die Regie- 
rung forderte zu Anfang viel mehr, als ſie durchzubringen hoffte; die 
Stände boten viel weniger, als ſie allenfalls zu opfern bereit waren. 
Endlich kam man dann in der Mitte zuſammen; ob näher der obern oder 
der untern Grenze, hing von der Geſchicklichkeit und Feſtigkeit des Ront- 
miſſars und der Zähigkeit der führenden Landtagsmitglieder ab. 

Die Verteilung der Laſten auf die einzelnen Herrſchaften, Städte und 
Gemeinden war Sache der Landſtände. Es lag dabei eine Matrikel, ein 
Anſchlag zugrunde, der von Zeit zu Zeit nach den inzwiſchen eingetre— 
tenen Veränderungen berichtigt wurde. 

Über die Geſchäftsführung der Stände wurde viel geklagt; namentlich 
wurde den Direktoren und Ausſchüſſen Eigenmächtigkeit, Parteilichkeit 
und üble Wirtſchaft vorgeworfen. Mancherlei Verſuche, den Mißſtänden 
abzuhelfen, blieben ohne durchſchlagenden Erfolg, bis dann Maria Thereſia, 
überhaupt keine Freundin landſtändiſcher Eigenmächtigkeit, kräftig da— 
zwiſchenfuhr, indem ſie 1750 das ganze ſtändiſche Weſen — ebenſo wie 
gleichzeitig die Verwaltung der Städte — unter die ſtrengſte Aufſicht der 
ſchwäbiſch⸗öſterreichiſchen Oberämter ſtellte. Es waren dies das Oberamt 
zu Rottenburg, das Landvogteioberamt zu Altdorf, das Oberamt Nellen— 
burg zu Stockach und das Oberamt Burgau zu Günzburg. 

Die Stände waren tief gedemütigt und taten alles, um von dieſer 
erniedrigenden Unterordnung unter Behörden, deren Mitgliedern ſich bisher 
die herrſchaftlichen und die ſtädtiſchen Beamten als ebenbürtig an die Seite 
geſtellt hatten, wieder loszukommen. In der Tat kam die Kaiſerin ihren 
dringenden Bitten und Vorſtellungen, denen eine anſehnliche Geldver— 
willigung beſondern Nachdruck verlieh, wenigſtens ſo weit entgegen, daß 
im Jahre 1765 die Aufſicht der Oberämter über die Tätigkeit der Stände 
— nicht auch über die Verwaltung der Städte — wieder aufgehoben wurde. 
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Aber ihre frühere Selbſtändigkeit erhielten ſie nicht zurück; ſie wurden 
nur unmittelbar unter die Landesbehörde geſtellt, die, wie zu Anfang 
erwähnt, im Jahre 1752 neu gegründet worden war. Im Jahre 1769 
wurde dann ein Mitglied dieſer Behörde, der Regierung und Kammer, 
ein Regierungs- und Kammerrat in Freiburg, zum landſtändiſchen Ober- 
direktor ernannt und ihm ähnliche, ja weitergehende Befugniſſe dauernd 
übertragen, als fie früher den landesherrlichen Kommiſſarien für die ein- 
zelnen Landtage erteilt worden waren. Ohne ſeine Genehmigung durften 
ſie keinen Schritt mehr tun. 

Unter Joſeph II. wurden die Zügel noch ſtraffer angezogen; um ſo 
ſtärker war das Gefühl der Erleichterung, als er 1790 ſtarb und Leopold II. 
die Regierung übernahm. Unter den zahlloſen Bittſtellern, die ſich in 
Wien bei ihm einfanden, waren auch Abgeordnete der ſchwäbiſchöſterreichi— 
ſchen Stände. Sie erhielten wie alle andern eine freundliche Antwort, die 
aber die Machtfüllg der Regierung ungeſchmälert ließ. „Sie jolen ihre 
vorige Verfaſſung haben, lautete der Beſcheid; ſie können einen eigenen 
Präſidenten wählen.“ 

Der eine Satz hob eigentlich den andern auf; die alte Verfaſſung 
wußte ja nichts von einem Präſidenten, ſondern kannte nur eine 
Geſchäftsführung durch einen mehrköpfigen Ausſchuß, und darum hatten 
denn auch die Stände gebeten. Indes gab es unter ihnen ſelbſt einfluß— 
reiche Mitglieder, die eine einheitliche Spitze wünſchten; und wenn man 
doch einmal ein Oberhaupt haben ſollte oder wollte, ſo war natürlich ein 
ſelbſtgewählter Präſident dem bisherigen von der Regierung geſetzten 
Direktor vorzuziehen. 

Die wichtigſte Frage aber war, welche Rechtsſtellung der neu zu 
wählende Präſident einerſeits gegenüber der Regierung, andererſeits 
gegenüber den Ständen einnehmen werde. Ehe die Verhandlungen dar— 
über abgeſchloſſen waren, ſtarb Leopold II. im Jahre 1792. Die neue 
Regierung war an ſich ſchon weniger geneigt, den Ständen entgegenzu— 
kommen, und überdies brach nun ſofort der franzöſiſche Krieg aus, der die 
ganze Aufmerkſamkeit nach einer andern Seite lenkte. 

Nach dem Krieg trat eine neue Wendung ein. Da der Breisgau ver— 
foren war, tauchte der Gedanke auf, für Schwäbiſch Oſterreich und die 
vor kurzem erworbene Grafſchaft Montfort eine neue Landesſtelle in 
Ehingen einzurichten; deren Präſident ſollte dann zugleich Präſident der 
ſchwäbiſch-öſterreichiſchen Stände ſein. Von einer Wahl durch die Stände 
war dann natürlich keine Rede mehr; nur zu ſeiner Beſoldung ſollten ſie 
einen anſehnlichen Teil beitragen dürfen. Wie im Breisgau, wo die 
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gleiche Einrichtung ſeit 1764 beſtanden hatte, mußten damit die Stände 
den letzten Reſt ihrer Selbſtändigkeit verlieren. Trotzdem wurde von ihnen 
die eröffnete Ausſicht freudig begrüßt; ſo ganz war im Wandel der Zeiten 
der faſt republikaniſche Unabhängigkeitsſinn der Vorfahren verſchwunden. 

Indes wurde der Gedanke nicht ausgeführt. Es fand ſich, daß in 
Ehingen nicht genug ſtandesgemäße Wohnungen aufzutreiben wären. Die 
neue Landesſtelle wurde als K. K. ſchwäbiſch⸗öſterreichiſche Regierung und 
Kammer nach Günzburg und zwei Jahre ſpäter, 1805, als ſchwäbiſch⸗ 
öſterreichiſche vereinte Landesſtelle nach Konſtanz verlegt. Es war ihr 
keine lange Wirkſamkeit beſchieden. Ehe noch die Erwägungen über die 
künftige Verfaſſung der ſchwäbiſch-öſterreichiſchen Stände, beſonders ihr 
Verhältnis zur Landesſtelle abgeſchloſſen waren, wurde im gleichen Jahre 
1805 Schwäbiſch Oſterreich an Bayern und Württemberg abgetreten, 
das ſeinerſeits einen Teil ſeines Gewinns wenige Jahre ſpäter an Baden 
weiterzugeben hatte. 

Damit waren auch die ſchwäbiſch-öſterreichiſchen Stände am Ende ihrer 
Wirkſamkeit angelangt; ungefähr gleichzeitig mit den Landſtänden des 
Herzogtums Württemberg ſind auch ſie vom Schauplatz abgetreten. 


Die Wiegendrucke der Biblivfhek der Evang. 
Nikolauskirche in Inn. 


Von Dr. Otto Leuze, Bibliothekar an der Kgl. Landesbibliothek in Stuttgart. 
1. Zur Geſchichte der Bibliothek. 


Es iſt jetzt 20 Jahre her, feit Guſtav Boſſer tt!) die Aufmerkſamkeit 
der Vertreter der Wiſſenſchaft und der Kirche auf die wertvollen Kirchen⸗ 
bibliotheken lenkte, die in Württemberg da und dort vorhanden ſind; er 
forderte die Herſtellung neuer Kataloge über ihre Beſtände und teilweiſe 
Drucklegung derſelben und gab der Überzeugung Ausdruck, daß auf dieſe 
Weiſe unſere Kirchenbibliotheken, die bisher ein ziemlich müßiges Still⸗ 
leben geführt haben, der Wiſſenſchaft nicht zu verachtende Dienſte würden 
leiſten können. Im beſonderen wies Boſſert auf die Jsnyer Kirchen- 
bibliothek und ihre reichen Schätze an Reformationsliteratur hin. Für 
dieſe Bibliothek ſoll auf den folgenden Blättern mit der Erfüllung ſeiner 
Wünſche der Anfang gemacht werden. 

Wenn man von den Verdienſten ſprach, die ſich die ehemaligen Reichs— 
ſtädte um die Wende vom Mittelalter zur Neuzeit durch die Pflege geiſtiger, 
ſpeziell wiſſenſchaftlicher Intereſſen erworben haben, rechnete man der 
kleinſten unter ihnen, Js ny, ſchon bisher zweierlei hoch an. Das eine 
iſt dies: Von dem Isnyer Kaufherrn, Peter Buffler, wurde im Jahr 
1534 der Grund gelegt zu der ſogenannten Schulſtiftung 2), vermöge deren 
neben Isny ſelbſt die drei gleichfalls proteſtantiſch gewordenen Reichs— 
ſtädte Konſtanz, Lindau und Viberach jährlich je ihre beiden beſten Schüler 
als Stipendiaten nach Straßburg ſandten, um dort Theologie zu ſtudieren; 
unter Führung der kleinſten Reichsſtadt wurde hiedurch ein Vorgang 
geſchaffen, dem ſich bald andere, Memmingen, Eßlingen, Kempten, ja 
jogar Ulm anſchloſſen 3). Das andere und ganz beſonders Merkwürdige: 


1) Kirchenarchive und Kirchenbibliotheken in Württemberg — Schwäb. Merkur 1896, 
Kronik S. 321 f. 

2) Vgl. Joh. Ficker, Erſte Lehr- und Lernbücher des höheren Unterrichts in Straß— 
burg (154—1542). Straßburg, Heitz, 1912, S. 3 ff. 

3) Vgl. Joh. Ficker, Die Anfänge der akademiſchen Studien in Straßburg. 
Rektoratsrede. Straßburg, Heitz, 1912, S. 17 u. 44. | 
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Isny beherbergte um 1540 mehrere Jahre lang eine hebräiſche Druckerei 
in feinen Mauern, von der zahlreiche hebräiſche und chaldäiſche Drucke au,- 
gingen. Waren bei der erſtgenannten Gründung Ambroſius Blarer 
und Martin Bucer, bei der zweiten der hochverdiente Hebraiſt Paul 
Fag ius!) die geiſtigen Väter, ſo war doch bei der zweiten wie bei der 
erſten der Weitblick und die opferbereite Mithilfe des begüterten Kauf- 
herrn Peter Bufflers) von ausſchlaggebender Bedeutung. Weniger 
war bisher die Rede von der weiteren, für ein ſo kleines Gemeinweſen 
gewiß rühmlichen Tatſache, daß um dieſelbe Zeit ſich in dieſer Stadt eine 
Bibliothek anſammelte, die ihre Entſtehung den Schenkungen und Ver— 
mächtniſſen von Isnyer Geiſtlichen verdankt, im 16. und 17. Jahrhundert 
aber durch ungewöhnlich reiche Zuwendungen der wohlhabenden snyer 
Patrizierfamilien bedeutend vermehrt wurde 6). 

Die IJsnyer Kirchenbibliothek hat feit mehr als 400 Jahren, 
nachweislich jeit 1482, ihren Standort nicht mehr gewechſelt. Von dem impo- 
ſanten ſpätgotiſchen Chor der Nikolauskirche aus gelangt man durch 
eine ſchwere eiſerne Tür auf enger und ſteiler Steintreppe in einen über 
der Sakriſtei gelegenen, annähernd quadratiſchen, gewölbten Raum 7). 
Die etwas mehr bzw. weniger als 5 m langen Wände dieſes Raums ſind 
jeit dem letzten Viertel des 16. Jahrhunderts 8) mit Bücherregalen ans- 


4) Eine Lebensſkizze von Paul Fagius bei Joh. Ficker und Otto Winckel— 
mann, Handſchriftenproben des 16. Jahrbunderts nach Straßburger Originalen, 
Bd. 2. Straßburg 1905, S. 69; ferner: Allgemeine deutſche Biographie 6, 533 f. (Geiger). 

5) Eine Lebensſkizze von Peter Buffler gab J. C. Schmid in Neuer literariſcher 
Anzeiger, München 1806, S. 177 ff. u. 194 ff. 

6) Bei J. H. Specht, Ifniſches Denkmal (1750), M. Weberbeck, Sammlung 
denkwürdigſter Begebenheiten der Stadt und des Klofters Iſuy (1822) und A. R. Vin- 
ceng, Chronik der Stadt Jony (1854) wird die Kirchenbibliothek jeweils nur ganz im 
Vorbeigehen erwähnt. Vgl. Specht S. 37 u. 68, Weberbeck S. 67 f., Vincenz S. 36. 

7) Vgl. die ausführliche Beſchreibung bei H. Detzel, Kunſt- und Altertumsreſte 
in Oberſchwaben — Württ. Vierteljahrshefte f. Landesgeſchichte 4 (1881), S. 191. —. 
Detzel nimmt an, daß der fragliche Raum der erſten, frühgotiſchen Bauperiode der Niko— 
lauskirche angehöre und daß er als Oratorium gedient habe. Herr Stadtpfarrer Rieber 
in Ulm (früher in Jeny) hält dies nicht für richtig, glaubt vielmehr, daß dieſes Gewölbe 
erſt in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts auf die Sakriſtei aufgeſetzt wurde, und 
zwar im Zuſammenhang mit der weiter unten zur Beſprechung kommenden Brenberg— 
ſchen Bibliothekſtiftung vom Jahr 1482. (Mitteilung vom 5. Jan. 1916.) Der Wortlaut 
der Brenbergſchen Stiftungsurkunde (f. u. Anm. 22) „ad studorium seu liberiam . .. 
supra sacristiam comparatam et constitutam“ ſpricht eher für Riebers Anſicht. 

8) Auf die frühere Ausſtattung des Raumes geſtattet einen Schluß die Beobachtung, 
daß an einer größeren Zahl von Bänden der obere oder untere Nand des Hinterdeckels 
die Spur einer früher hier angebrachten eiſernen Oſe aufweiſt. (An einer der Hand 
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geſtattet, die, über 3m hoch, bis in die Gewölbebogen hinaufreichen und, 
abgeſehen von der ſchmalen Eingangspforte, nur auf der Nord- und Oft- 
ſeite, um die beiden Fenſter nicht durch die Bücherweisheit zu verdecken, 
unterbrochen ſind. Die Büchermaſſen mit zahlreichen ſchweinsledernen 
Folianten, der altertümliche Tiſch in der Mitte des Raumes, die grüne, 
aus dem 15. Jahrhundert ſtammende Bemalung des Gewölbes und der 
Fenſterleibungen mit Fresken der Kirchenlehrer und der Symbole der 
Evangeliſten — das alles bringt einen ſo harmoniſchen Eindruck hervor, 
daß man ſich beim Betreten des Raumes der Gegenwart entrückt und um 
mehrere Jahrhunderte zurückverſetzt fühlt. So nachhaltig iſt dieſer Ein- 
druck, daß ein Gelehrter, der aus beſonderem Anlaß dieſe und viele andere 
ähnliche Bibliotheken aufgeſucht hat, noch nach ſechs Jahren ſchreibt: „Dieſe 
Kirchenbibliothek war eine der ſtimmungsvollſten alten Bibliotheken, die 
ich jemals geſehen habe; ſie ſollte, ſo wie ſie iſt, unter Denkmälerſchutz 
geſtellt werden“ ). | 
Der Reiz, den der Bibliothekraum an ſich ſchon auf den Bücherfreund 
ausübt, ſteigert naturgemäß die Neugier bezüglich des Alters und Inhalts 
der Bücher aufs höchſte. Mit Spannung macht er ſich an die Durchſicht der- 
ſelben, und ſeine Erwartungen werden reichlich erfüllt! Zwar kann die 
Isnyer Kirchenbibliothek, was die Zahl der Bände betrifft, ſich nicht 
meſſen mit den benachbarten ähnlichen Bibliotheken. Während der Umfang 
der Lindauer Stadtbibliothek) mit etwa 15 000 Bänden 
und der überlinger Leopold-Sophienbibliothek nu) 


ſchriften ift die Oſe noch vorhanden.) Zweiſellos war, was im Mittelalter und noch 
zu Beginn der Neuzeit ganz gebräuchlich war, durch dieſe Oſe eine Kette gelegt, durch 
die die Bücher an einer Eiſenſtange befeſtigt wurden. Solange die Bibliothek noch klein 
war, mag diefe Eiſenſtange an Bulten entlang gelaufen fein, auf denen die Bücher 
flach aufgelegt waren. Möglicherweiſe waren aber auch nicht erft ſpäter, ſondern von 
Anſang an Regale verwendet, in denen die Bücher, gleichfalls angekettet, aufrecht 
ſtanden, und aus denen ſie behufs Benutzung auf das am Regal ſelbſt angebrachte Bücher— 
brett hinauf- und hinuntergelegt werden konnten. Vgl. Berthold Bretholz, Latei— 
niſche Paläographie, 2. Aufl. 1912, S. 34 (= Grundriß der Geſchichtswiſſenſchaft, 
berausg. von A. Meiſter, Bd. 1. Abt. 1). 

9) Dr. A. Schmidt, Direktor der Greb. Hofbibliothek in Darmſtadt, in einem 
Privatbrief an den Verfaſſer. 

10) Vgl. L. Dorfmüller, Die Stadtbibliothek in Lindau — JZeitſchrift für 
Bücherfreunde. Neue Folge. Herausg. von C. Schüddekopf und G. Witkowski, Jahrg. 4 
(1913) 2. Hälfte, S. 258 —263. — Der f., Die Geſchichte der Lindauiſchen Stadtbiblio— 
thek — Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees und feiner Umgebung, Heft 14 
(1915), S. 111-128. 

11) Vgl. Otto Kun zer, Katalog der Leopold-Sophien-Bibliothek der ehemaligen 
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mit etwa 22 000 Bänden, derjenige der Memminger Stadt 
bibliothek 12) mit 10 500 Bänden angegeben wird, zählt die IJsnyer 
Sammlung nur etwa 2500 Schriften in etwa 1200 Bänden und erreicht 
jomit nicht einmal die etwa 3200 Bände umfaſſende Kirchenbiblio⸗— 
thek zu St. Mang in Kempten). Mfo verhältnismäßig klein 
zwar, jedoch das „klein aber fein“ gilt von ihr im reichſten Maße. Sie iſt 
eine Kirchen bibliothek, aber ihre Bücher haben durchaus nicht 
ausſchließlich kirchlichen Charakter. Wenn auch die Fächer der Theologie 
und Kirchengeſchichte naturgemäß am reichſten vertreten ſind, ſo iſt das 
doch nur ungefähr die eine Hälfte der Bücher; in der andern Hälfte 
finden wir neben Ausgaben von alten Klaſſikern mediziniſche und natur— 
wiſſenſchaftliche, profangeſchichtliche und juriſtiſche Literatur. Waltct aljo 
in dieſer Beziehung große Mannigfaltigkeit, ſo iſt die Bibliothek in anderer 
Hinſicht von großartiger Einheitlichkeit: es iſt nämlich eine durchaus alte 
Bibliothek. Im 19. Jahrhundert hatte ſie gar keinen, im 18. Jahrhunder: 
nur ſehr geringen Zuwachs. Die Hauptmaſſe der Bücher ſtammt aus dem 
15. bis 17. Jahrhundert, ja, wenn wir der 80 Handſchriften 1%) gedenken, 
die zum größeren Teil der genaueren Unterſuchung noch harren, ſo 
kommen wir ſogar noch weiter, mindeſtens bis ins 14. Jahrhundert zurück. 


Unter den oben genannten Nachbarbibliotheken iſt, wie wir ſahen, die 
Isnyer die kleinſte. Was die Entſtehungszeit anbelangt, ſteht ſie 
jedoch an zweiter Stelle; nur von der Kemptener wird ſie an Alter über— 
treffen. Da ihre Entſtehung weit ins 15. Jahrhundert zurückreicht, fo ift da- 
mit ſchon geſagt, daß ihre Gründung nicht mit den kirchlichen Umwälzungen 
am Anfang des 16. Jahrhunderts zuſammenhängt und daß ſie ihren 
älteſten Beſtand nicht etwa wie die Lindauer Bibliothek dem Beſitz auf— 


freien Reichsſtadt Überlingen a. B. Überlingen a. B. 1898. Ferner: Jahrbuch der deut— 
ſchen Bibliotheken 12 (1911) S. 83. | 

12) Vgl. Paul Schwenke, Adreßbuch der deutſchen Bibliotheken (= 10. Beiheft 
zum Zentralblatt für Bibliotheksweſen). Leipzig, Harraſſowitz 1803, S. 250. 

15) Otto Erhard, Die Kirchenbibliothek bei St. Mang in Kempten — Allgäuer 
Geſchichtsfreund Jahrg. 1911, S. 74ff. 

14) Tiefe Handſchriften befinden fih erft feit etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts 
in der Kirchenbibliothe!; vorher wurden fie im Archiv der Nikolauskirche, das in dem 
fog. „Olberg“, einem kleinen gotiſchen Kirchlein neben der Nikolauskirche, untergebracht 
iſt, verwahrt. (Mitteilung des Herrn Stadtpfarrer Rieber in Ulm vom 5. Januar 1916). 
Tiefer Zuſtand der Trennung von Drucſſchriften und Handſchriſten war aber doch wohl 
nicht der urſprüngliche. In den erſten Zeiten der Bibliothe: dürften beide Arten wer 
einigt geweſen ſein. 
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gehobener Klöſter 15) verdankt. Nicht mit der reformatoriſchen Bewegung 
des 16. Jahrhunderts ſelbſt, wohl aber mit einem bedeutſamen Vorzeichen 
dieſer Bewegung, nämlich mit der Stiftung von Prädikaturen, von 
Predigtpfründen, hängt wie anderwärts, fo auch in Isny die Bibliothef- 
ſtiftung zuſammen 6). Die Pfarrgeiſtlichkeit des Mittelalters, obwohl zur 
Predigt verpflichtet, kam dieſer Pflicht je länger je weniger nach, die 
Predigt der Bettelmönche, um ſo fleißiger geübt, ſagte vielfach dem Volke 
nicht zu: ſo half ſich das geſteigerte religiöſe Bedürfnis der Bevölkerung, 
namentlich in den Städten, durch beſondere Stiftungen. Im Laufe des 
15. Jahrhunderts wurden an vielen Orten von geiſtlichen oder weltlichen 
Perſonen oder auch von Korporationen Pfründen geſtiftet, deren Inhabern 
die Predigt zur vorwiegenden Pflicht gemacht wurde. Wenn in den Stif⸗ 
tungsbriefen deutlich wiſſenſchaftliche Vorbildung, d. h. Univerſitäts⸗ 
ſtudium der Bewerber als Bedingung für die Anſtellung auf ſolchen 
Stellen verlangt wird, jo liegt darin ſchon die Erwartung, daß die 
Prädikanten auch den Trieb zu wiſſenſchaftlicher Weiter⸗ 
bildung haben ſollten; und für Ermöglichung und Erleichterung der: 
ſelben wird manchmal ſchon von den Stiftern der Predigtpfründen 
ſelbſt geſorgt, indem ſie einen beſonderen Betrag für Anſchaffung von 
Büchern ausſetzen. 

Eine ſolche Prädikatur wurde in Isny ſpäteſtens im Jahre 1462 
geſtiftet 17), und zwar von dem Konſtanzer Domherrn Hans Guldin 
mit Beihilfe der Isnyer Stadtbehörde und Bürgerſchaft. Schon in einer 
Urkunde des Jahres 1465 ift die Rede davon, daß noch „eine liebky 
zu den büchern“ notwendig ſei 18). Damals aljo war eine, wohl 
noch ſehr kleine, Bücherſammlung bereits vorhanden; ob ſchon im Stif— 
tungsbrief eine ſolche in Ausſicht genommen oder ob ſie in der Zwiſchen— 
zeit auf anderem Wege entſtanden war, kann nicht mehr ausgemacht wer— 
den, da die Stiftungsurkunde ſelbſt nicht erhalten iſt; doch iſt das 
erſtere wahrſcheinlich, da es im Jahr 1465 der Hauptſtifter der Predigt- 
pfründe, Hans Guldin, ſelbſt iſt, der das Stiftungskapital zum Bau einer 
Kapelle, eines Predigerhauſes und einer Bibliothek erhöht. Im 


15) Das in unmittelbarer Nähe der Nikolauslirche ſtehende Benediktinerkloſter 
wurde erft im Jabr 1803 aufgehoben. l 

16) Vgl. zum Folgenden: Julins Rauſcher, Die Prädikaturen in Württemberg 
vor der Reformation — Württ. Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde 1908, Heft 2, 
S. 152—211. 

17) Rauſcher a. a. O S. 170. 

18) Rauſcher a. a. O. S 
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Jahr 1470 war das Predigerhaus wirklich gebaut, und wir dürfen an⸗ 
nehmen, daß in dieſem Hauſe auch die Bücher untergebracht waren; doch 
ſcheint für ihre ſichere Aufbewahrung nicht beſonders geſorgt geweſen zu 
ſein. Denn im ſelben Jahr wurde beſchloſſen, das Predigerhaus, weil zu 
teuer und ungeſchickt gelegen, zu verkaufen und dafür ein anderes zu er- 
erwerben, in dem ein Gewölbe für die Bücher, „ſo an das predigampt 
gewidempt find“, gebaut werden ſoll 19). Ob und in welcher Weiſe dieſer 
Beſchluß ausgeführt, ob insbeſondere ein Gewölbe für Bücher eingerichtet 
wurde, ift nicht erſichtlich. Sicher aber ift, daß auf den Bau einer Predigt- 
lapelle zur ſelben Zeit verzichtet wurde, und daß die Predigtpfründe 
verblieb, wo ſie ſchon vorher war, nämlich bei der Pfarrkirche zu 
St. Nikolaus 20). 

In dieſer Kirche treffen wir zwölf Jahre ſpäter auch eine Bücherei: 
im Jahr 1482 nämlich hören wir von einer größeren, 29 Bände umfafjen- 
den Stiftung in die über der Sakriſtei der Nikolauskirche 
erbaute Bibliothek. Es iſt dies die Stiftung des ſtändigen 
Vikars 21) dieſer Kirche, Konrad Brenberg, der ſeine Privatbibliothek 
der Nikolauskirche zum Geſchenk macht. Allerdings iſt in der Schenkungs⸗ 
urkunde 22) nicht ausdrücklich von der Prädika tur die Rede; es iſt aber 
doch zum mindeſten ſehr wahrſcheinlich, daß es ſich bei der Bücherſamm⸗ 
lung, der die genannte Schenkung zugedacht iſt, nicht etwa um eine ſchon 
aus früheren Zeiten vorhandene Kirchenbibliothek, ſondern eben um die 
Prädikaturbibliothek handelt. Zum Zweck ſicherer Unterbringung der letz⸗ 
teren iſt wohl damals oder kurz zuvor der gewölbte Raum auf die Sakriſtei 
aufgeſetzt worden 23), und hier mögen allerdings auch die ſchon vorher in der 
Nikolauskirche — wie in jeder anderen Kirche — vorhandenen Meß⸗ und 
ſonſtigen gottesdienſtlichen Bücher mit jener vereinigt worden fein. Un- 


19) Rauſcher a. a. O. S. 163 u. 176. 

20) Rauſcher a. a. O. S. 190. — Möglich ift auch, daß bei der Predigtkapelle gar 
nicht an ein beſonderes Bauwerk, getrennt von der Nikolauskirche, gedacht war, ſondern 
nur an einen Ein⸗ oder Anbau zu der letzteren. 

21) Die Nikolauskirche war dem Benediktinerkloſter zu Jony inkorporiert. Daher 
verſah die Stelle des Pfarrers ein vicarius perpetuus. Vgl. Gerhard alfer, 
Die oberſchwäbiſchen Pfründen des Bistums Konſtanz (= Kirchenrechtliche Abhandlungen, 
herausg. von U. Stutz, Heft 45/46). Stuttgart 1907, S. 220f. 

22) Kopie in der Regiſtratur des I. erang. Stadtpfarramts in Isny. — Ob die 
29 von Brenberg geſchenkten Bücher jetzt noch vollzählig in der Bibliothek vorhanden fint, 
kann erft dann feſtgeſtellt werden, wenn auch die SO Handſchriften vollſtändig unterſucht 
ſind, da es bei einzelnen Nummern jener Stiftung dem Wortlaut nach zweifelhaft 
bleibt, ob Handſchriften oder Drucke gemeint ſind. 

23) Vgl. oben Aum. 7. 
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zweifelhafte Zeugniſſe dafür, daß die Prädika tur eine Bücherei beſaß, 
begegnen uns dann wieder vom Jahr 1506 ab: der handſchriftliche Eintrag 
in einem heute noch in der Kirchenbibliothek befindlichen Buch bezeichnet 
dasſelbe als ein Geſchenk eines im genannten Jahr geſtorbenen Kaplan 
der Kirche „an das Predigtamt in Isny“ („officio praedica- 
turae Xsnensis“) 24), während ein anderes, von demſelben Geiſtlichen 
geſchenktes Buch 25) den Vermerk trägt „Dem Hl. Nikolao“. Gerade 
dieſer Wechſel im Ausdruck, auf den wir auch in weiteren, gleichfalls von 
Isnyer Geiſtlichen 26) geſchenkten oder vermachten Büchern ſtoßen, zeigt 
doch wohl deutlich, daß es ein und dieſelbe Bibliothek war, die man, wie es 
dem Schreiber gerade in die Feder floß, das einemal als Prädikatur— 
bibliothek, das anderemal als Nikolauskirchen bibliothek 
bezeichnete. | 

Hierdurch ift aljo die Zugehörigkeit der Bibliothek zu einem fird- 
lien Inſtitut ſichergeſtellt; und im Einklang damit wurde fie von jeher 
als der Kirche der Stadt Isny gehörig angeſehen, wie denn auch die Auf— 
ſicht über ſie jederzeit von den Geiſtlichen kraft beſonderen Auftrages der 
beiden Kirchenpfleger geführt wurde 27). Wenn fie ſpäterhin gleichwohl 
als „Liberey der Stadt gni” 28) bezeichnet wurde, jo ijt dies 
immer gemeint im Gegenſatz zu „Liberey des Kloſters Isny“, 
welch letzteres ja in unmittelbarer Nähe der Nikolauskirche ſtand, und 
jener Ausdruck iſt nur als Abkürzung des richtigen Namens Liberey 
der Kirche der Stadt Jsny zu betrachten. Das Bewußtſein des 
Unterſchieds zwiſchen kirchlichem und weltlichem Beſitz iſt in Isny lebendig 
geblieben, obgleich in dieſer Reichsſtadt, die bis zu ihrem Anfall an 
Württemberg keinen Katholiken in ihren Mauern duldete, die vom Mittel— 
alter her ſelbſtverſtändliche Perſoneneinheit von kirchlicher und bürgerlicher 


24) Theol. Nr. 271; Schenkgeber ift Jodoens Luner, Kaplan am Altar St. Urſus 
in der Nikolauskirche, geſt. im Jahr 1506. Vgl. über ihn A. Diehl in: Geſchichte des 
humaniſtiſchen Schulweſens in Württ., herausg. von der Württ. Kommiſſion für Landes— 
geſchichte, Bd. 1 (1912) S. 115 u. 172. 

25) Theol. Nr. 206. l 

26) Geſchenke des Kaplans M. Elias Flick, geſt. 25. Juli 1515 (val. unten 
S. 256, Nr. 21) und des Dr. Joh. Lantmann, welch letzterer als Jubaber der Jonver 
Predigerſtelle von 1492 bis 1518 nachgewieſen werden kann. (Vgl. Rauſcher a. a. O. 
S. 200.) 

27) Aufklärung hierüber wie über das Folgende verdanke ich Herrn Stadtpfarrer 
Rieber in Ulm. (Mitteilung vom 5. Januar 1916.) 

28) So ſchreiben die Kataloge vom Jahr 1596 und 1692, und jo oder ähnlich lautet 
der aus denſelben Jahrhunderten ſtammende Beſitzvermerk in einet großen Zahl von 
Büchern. 
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Gemeinde 29) fo vollkommen als möglich gewahrt blieb. Die württem⸗ 
bergiſche Geſetzgebung ſtellte durch das Verwaltungsedikt vom Jahre 
1822 30) alle kirchlichen, Schul⸗ und Armenſtiftungen unter die Aufſicht 
des Stiftungsrats, einer aus den Geiſtlichen und dem Gemeinderat 
zuſammengeſetzten Behörde; und ſo wurde denn in Isny auch die Kirchen— 
bibliothek von dieſem Kollegium verwaltet, eine Tatſache, die ihr 
beinahe verhängnisvoll geworden wäre. Denn der Stiftungsrat faßte 
im Jahr 1856 den Beſchluß, die Bibliothek zu veräußern, und war bereit, 
dies zu einem Spottpreis zu tun. Das Württ. Ev. Konſiſtorium hat das 
Verdienſt, als oberſte kirchliche Aufſichtsbehörde hier eingegriffen und 
durch ſeinen dringenden Rat, der ſich bezüglich der theologiſchen 
Werke ſogar zum Verbot ſteigert, die Gefahr abgewendet zu haben. Dies 
gelang ihm, obgleich es in dem betreffenden Erlaß vom 22. Auguſt 185631) 
eine ſchlechtere Poſition einnahm, als ihm bei beſſerer Kenntnis der ört— 
lichen Verhältniſſe einzunehmen möglich geweſen wäre. Vom Standpunkt 
der im Altwürttembergiſchen da und dort Gewohnheit gewordenen Zu— 
ſammenwerfung von kirchlichem und bürgerlichem Beſitz ausgehend, 
ſpricht das Konſiſtorium nämlich von der „zwar der Stadt gehörigen, aber 
als Kirchenbibliothek bezeichneten Bücherſammlung“, eine Formulierung, 
die, wie wir ſahen, den tatſächlichen Verhältniſſen recht wenig entſprach. 
Als dann in Württemberg durch das Geſetz des Jahres 1887 beſondere 
Kirchengemeinden mit eigenen Verwaltungsorganen eingerichket und die 
Ausſcheidung des örtlichen Kirchenvermögens angeordnet wurde, konnte 
es angeſichts der Geſchichte der Entſtehung der Isnyer Kirchenbibliothek 
keinem Zweifel unterliegen, daß ſie der kirchlichen Gemeinde zuzu— 
weiſen ſei 2). 


2. Zur Katalogiſierung der Bibliothek. 


Daß die Bibliothek im allgemeinen in Ehren gehalten wurde, und daß 
ſich unter den Isnyer Geiſtlichen immer wieder ſolche fanden, die fih in 
beſonderer Weiſe um ihre Erhaltung und Nutzbarmachung bemühten, zeigt 
ein Blick auf die Geſchichte der Katalogiſierung der Bibliothek. Der erſte 


29) Vgl. Alfred Schultze, Tie Vorgeſchichte unſerer heutigen Kirchengemeinden —- 
Internationale Monatsoſchrift für Wiſſenſchaft, Kunſt und Technik 8 (61911) Sp. 785 ff. 

30) Vgl. Karl Göz, Das Staatöreht des Königreichs Württemberg. Tübingen 
1908, S. 309. 

31) Abſchrift auf dem Vorſatzblatt des Katalegs vom Jahr 1692. 

32) Vgl. im Gegenſatz hierzu das Verfahren in Eßlingen. Hierüber Otto Mayer, 
Geiſtiges Leben in der Reichsſtadt Eßlingen vor der Reſormation der Stadt — Württ. 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 9 (61900) S. 3. 

P 16 * 
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uns bekanntk und auch noch vorhandene Katalog ſtammt aus dem Jahr 
1596 und heißt: „Catalogus librorum bibliothecae reipublicae 
XSsnensis“. Der zweite, heute noch im Gebrauch befindliche, wurde im 
Jahr 1652 von dem aus Ulm ſtammenden Isnyer Prediger Abel Renz 33) 
mit vielem Fleiß und anerkennenswerter Sorgfalt angelegt, kann aber 
doch den Anforderungen, die man heute in Beziehung auf bibliographiſche 
Genauigkeit ſtellt, nicht mehr genügen. Es iſt ein Standortskatalog, nach 
wiſſenſchaftlichen Diſziplinen geordnet und mit einem alphabetiſchen Index 
der Verfaſſer verſehen. Abgeſehen davon, daß Renz die etwa 80 Hand- 
ſchriften nicht verzeichnet hat 34), ſcheint er auch mit den Drucken nicht 
ganz zu Ende gekommen zu ſein. Der von ihm übrig gelaſſene Reſt von 
Drucken wurde erſt im Jahr 1856 in denſelben Katalog aufgenommen 
von dem damaligen zweiten Stadtpfarrer A. R. Vincenz. Seine Arbeit 
ſteht aber bezüglich der Zuverläſſigkeit weit hinter der Renzſchen zurück. 
In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ſind leider nicht ganz wenige 
Bücher in Verluſt geraten. Der in den Akten erwähnte Fehr ſche Kata— 
log 35) vom Jahr 1722 konnte bis jetzt nicht aufgefunden werden. Als 
Verfaſſer desſelben kann nur Hieronymus Fehr“) in Betracht kommen, 
der 1707—1741 Pfarrer in Seny war. Erhalten find dagegen zwei Quart: 
hefte (das eine defekt) mit Zuſammenſtellungen verſchiedener Art, von 
denen beſonders ein Verzeichnis derjenigen Isnyer Bürger Erwähnung 
verdient, die die Bibliothek durch Geſchenke bereichert haben. Der Ver— 
faſſer konnte durch Vergleichung der Handſchrift mit Kirchenbüchereinträgen 
ziemlich ſicher feſtgeſtellt werden 37); es iſt Ludwig Eberhard Seyfried, 
Pfarrer in Isny 1774—1810, der ſich offenbar mit großer Liebe der 
Bibliothek gewidmet hat. In neueſter Zeit hat fir) beſonders eingehend 
mit ihr beſchäftigt der frühere langjährige Isnyer Stadtpfarrer 
J. Rieber, feit 1907 am Münſter in Ulm. Sofort nach Antritt feines 
Pfarramts in Isny (1886) wandte er der Bibliothek jeme Fürſorge zu. 
Auf ſeine Anregung und unter ſeiner Aufſicht wurde im Frühjahr 1887 
die ganze Bibliothek geſtürzt, ausgeräumt, gründlich gereinigt, die Ver— 
[ufte gegenüber den alten Katalogen ziffernmäßig feſtgeſtellt, alles einzeln 
auf Motten und Würmer unterſucht und geſäubert, neu aufgeſtellt und 


33) Vgl. über ibn: Joh. Heinr. Specht, Iſniſches Denkmal, Lindau 1750, 
S. 85 f. 

31) Tiefe befanden ſich damals im Kirchenarchiv im „Elberg“; vgl. oben Anm. 14. 

30) Kopie der Brenbergſchen Stiſtungsurkunde in der Regiſtratur des I. evang. 
Stadtpfarramts. 

36) Vgl. über ihn: Joh. Heinr. Specht, Iſniſches Denkmal, S. 103f. 

37) Freundliche Mitteilung des Herrn Stadtpfarrer W. Keller in Jony. 
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gegen Mottenfraß Vorſorge getroffen. Die Kenntnis jedes einzelnen 
Bandes, die er ſich bei dieſem Anlaß erwarb, hat er in der Folgezeit noch 
weiter vertieft, wovon zahlreiche ergänzende Notizen von ſeiner Hand im 
Katalog Zeugnis ablegen. Unter anderem iſt es Rieber gelungen, zwei 
Autographen Zwinglis aufzufinden in zwei Zwingliſchen Schriften), 
die der Reformator mit eigenhändiger Widmung an den Lutheraner 
Benedikt Burgauer (ſpäter Pfarrer in Isny) verſah, um ihn für 
ſich zu gewinnen 39). Rieber hatte auch die Abſicht, einen Katalog der 
immer noch der Verzeichnung harrenden Handſchriften herzuſtellen, kam 
aber bei dieſer Arbeit über ſchätzenswerte Anfänge leider nicht hinaus. 
Während es bisher heimiſche Kräfte geweſen waren, die ſich eingehender 
mit der Bibliothek beſchäftigten, auswärtige Gelehrte nur hie und da ein 
einzelnes Stück aus derſelben herausgriffen 40), brachte zum erſtenmal 
im Jahr 1906 ein großes, über ganz Deutſchland ſich erſtreckendes biblio⸗ 
graphiſches Unternehmen einen Fachmann in engere Berührung wenigſtens 
mit einer größeren Gruppe des Isnyer Bücherbeſtands. Die im Jahr 1904 
bei der K. Bibliothek zu Berlin begründete „Kommiſſion für den Geſamt— 
katalog der Wiegendrucke“ hat nämlich als Grundlage zu einer ſämtliche 
Drucke des 15. Jahrhunderts umfaſſenden Bibliographie in den Jahren 
1906—1911 ein Inventar über den Inkunabelbeſtand aller nicht rein 
privaten Bibliotheken Deutſchlands hergeſtellt. Zur Aufnahme der in 
Isny befindlichen Inkunabeln weilte das Mitglied der genannten Rom- 
miſſion, Dr. A. Schmidt, Direktor der Großh. Hofbibliothek zu Darm- 
ſtadt, im Auguſt 1906 mehrere Tage in Isny. Im Anſchluß an die im 
Jahr 1910 erfolgte Renovation der Nikolauskirche und auf Anregung des 
Landeskonſervators, Profeſſor Dr. E. Gradmann, faßte der evange— 
liſche Kirchengemeinderat unter verſtändnisvoller Initiative der beiden 
Geiſtlichen, Stadtpfarrer W. Keller und Chr. Straub, ſowie des 
Stadtvorſtands, Stadtſchultheißen A. Bär, den Beſchluß, den Katalog 
der Bibliothek neu bearbeiten und ihre Schätze durch Drucklegung desſelben 
der wiſſenſchaftlichen Welt zugänglich machen zu laſſen. Als die Auf— 
forderung zur Ausführung dieſer Arbeit an mich ergangen war, hat das 


38) Theol. Nr. 387 u. 390. 

39) Vgl. Riebers Bericht bierüber in: Zwingliana, Mitteilungen zur Ge- 
ſchichte Zwinglis und der Reformation, Bd. 1 (1897-190), S. 261—263. 

40) Z. B. Martin Bucers Großes Geſangbuch vom Jahr 1541 (Theol. Nr. 255). 
Vgl. Neue Funde zur Straßburger Kultusgeſchichte. II. Martin Bucers Großes Geſang— 
buch. Von F. Hubert — Monatſchrift für Gottesdienſt und kirchliche Kunſt, herausgeg. 
von F. Spitta u. J. Smend, Jahrg. 3 (1898), S. 52—57: „Schöner als tiefes 
Geſangbuch iſt wohl kaum je eines gedruckt worden.“ 
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K. Miniſterium des Kirchen- und Schulweſens auf Befürwortung des 
Oberbibliothekariats der K. Landesbibliothek und der K. Direktion der 
wiſſenſchaftlichen Sammlungen in dankenswerter Weiſe mir den erforder- 
lichen Urlaub hiezu gewährt. Und ſo konnte die Arbeit, ſoweit ſie an Ort 
und Stelle vorzunehmen war und in einer vollſtändigen Reviſion des vor— 
handenen Katalogs an der Hand der Bücher beſtand, im Jahr 1912 in 
mehrwöchiger Tätigkeit erledigt werden. 


3. Die Wiegendrucke. 


Daß die bcabſichtigte Drucklegung des Katalogs gerade mit den 
Inkunabeln beginnt, iſt darin begründet, daß, wie oben angedeutet, 
hiefür wertvolle Vorarbeiten vorlagen. Im Anſchluß an die Nachfor— 
ſchungen von Direktor Schmidt hat nämlich J. Rieber ein Verzeichnis der 
Wiegendruücke angelegt und in demſelben auch die bibliographiſchen Nad- 
weiſe beigefügt, ſoweit ſolche von Dr. Schmidt mit Hilfe der gangbarſten, 
an Ort und Stelle mitgebrachten Inkunabelbibliographien ſofort gegeben 
werden konnten. Dieſes Verzeichnis wurde mir in dankenswerter Weiſe 
zur Verfügung geſtellt. Für die anſehnliche Zahl derjenigen Drucke aber, 
deren Beſtimmung auf Grund der Beſchreibungen Schmidts erſt in Berlin 
erfolgen konnte, ſowie zur Erledigung ſonſtiger Zweifel und Unſicherheiten 
war ich auf die Hilfe der ſchon genannten Kommiſſion für den Geſamt— 
latalog der Wiegendrucke angewieſen. Ihr Vorſitzender, Profeſſor 
Dr. K. Häbler, Abteilungsdirektor bei der K. Bibliothek in Berlin, 
hat mit nie verſagender Liebenswürdigkeit meine zahlreichen Anfragen be— 
antwortet, wofür ihm auch an dieſer Stelle der ergebenſte Dank ausge— 
ſprochen ſei. 

über die Beifügung bibliographiſcher Angaben hinaus hielt ich es aber 
für meine Aufgabe, die Beſonderheiten der Isnyer Sammlung ins rechte 
Licht zu ſtellen durch Vergleichung mit anderen Inkunabelſammlungen. 
Hiebei wählte ich teils ſolche, die mir, wie die Stuttgarter, mit 
ihren 4600 Wiegendruücken, leicht zugänglich waren, teils ſolche, die gute, 
im Druck erſchienene Verzeichniſſe beſitzen, nämlich die Sammlungen 
in Berlin (ca. 6700 Ink.) m:), Bonn (1234 Ink.) 12), Leipzig 


II) E. Voullieme, Die Inkunabeln der K. Bibliothek und der anderen Berliner 
Sammlungen (= Zentralblatt für Bibliotbeksweſen, Beihefte 30 u. [Nachtrag] 45), 
Leipzig 1900 u. 1914. — T erf., Neue Inkunabelerwerbungen der K. Bibliothek — 
Zentralblatt für Bibliotheklsweſen 33 (1916), 4171—54. 

42) Derſ., Die Inkunabeln der K. Univerſitätsbibliothek zu Bonn (= Zentralblatt 
für Bibliotheksweſen, Beiheft 13), Leipzig 1894. 
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(3460 Ink.) 43), Stockholm (1122 Ink.) 44) und Trier (2482 Ink.) 45). 
Es ift erſtaunlich, wie viele von den in Isny vorhandenen 171 Drucken 
in jenen großen und ſehr großen Sammlungen fehlen! Eine Tabelle 
möge den Befund darſtellen. Von den in Isny vorhandenen 84 deutſchen, 
43 italieniſchen, 44 franzöſiſchen Drucken vermißt man 


in deutſche italieniſche franzöſiſche zuſammen in % 
Berlin .. 7 21 40 40 
Bonn 42 38 43 72 
Leipzig 23 22 34 46 
Stockhom . 45 37 48 7 
Stuttgatt 11 28 36 44 
Trier 16 87 37 52 


Man ſieht, daß ſich Auer Sammlung keineswegs nur aus den am 
häufigſten vorkommenden, überall anzutreffenden Drucken zuſammenſetzt. 
Ja, es finden fidh in Isny Drucke, die in keiner der genannten ſechs 
Sammlungen anzutreffen ſind. In dieſer Beziehung tritt ſogar eine voll— 
kommene überraſchung zutage: es wäre bei einer ſo kleinen Sammlung 
das Normale, wenn die Zahl der Drucke, die in keiner oder nur einer 
der genannten großen Sammlungen fehlen, viel größer wäre als die 
Zahl derer, die in allen ſechs fehlen; gerade das Gegenteil iſt 
der Fall, worüber folgende Tabelle Aufſchluß gibt. Es fehlen nämlich 
in keiner der genannten 6 Bibliotheken 19 der in Isny vorhandenen Inkunabeln 


* 1 1 ” ” 177 15 „ „ „ ” * 
” 2 n" ” * ” 29 „ „ n»n ” n 
1 3 ” n ” " 30 "nn 1 ” 
” 4 * n " ” 16 nn n on n 
" 5 ” ” ” ” 19 nm n " ” 
„ allen 65 „ " 12 „ a „ " 


Ja, von einzelnen Drucken jind, ſoweit die Kenntnis der 
Inkunabelkommiſſion reicht, in ganz Deutſchland nur noch 
wenige Exemplare anzutreffen, ſo von Nr. 60 des folgenden Ver— 
zeichniſſes nur noch ſechs, von Nr. 140 nur noch vier, von Nr. 167 nur noch 
drei, von Nr. 153, 168 und 171 nur noch je ein Exemplar; von Nr. 138 iſt 
der Kommiſſion in ganz Deutſchland gar kein weiteres Exem— 
p lar bekannt. 


43) O. Günther, Die Wiegendrucke der Leipziger Sammlungen. Nebſt Nad- 
trägen. (= Zentralblatt für Bibliotheksweſen, Beiheſt 35.) Leipzig 1909 u. 1910. 

44) J. Collijn, Katalog der Inkunabeln der K. Bibliothek in Stockholm, Teil J. 
Stockholm 1914. 

45) E. Boullieme, Die Inknnabeln der öffentlichen Bibliothek und ter Hei- 
neren Bücherſammlungen der Stadt Trier (= Zentralblatt für Bibliot theksweſen, Bei- 
heft 38), Leipzig 1910. 
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Die hervorſtechendſte Beſonderheit unſerer Sammlung aber entdecken 
wir erſt, wenn wir die große Zahl von Pariſer Drucken ins Auge 
faſſen und ſie mit dem Vorkommen von ſolchen in anderen, kleinen und 
großen, Sammlungen vergleichen. In der folgenden Tabelle, die dieſen 
Vergleich durchführt, ſind außer den bisher befragten großen Bibliotheken 
(unter Ausſchluß von Stuttgart) noch einige andere, namentlich kleinere 
Sammlungen herangezogen. 


Berlin. unter 6700 Drucken 84 Pariſer = 1,3 %, 
Bonn „ 1234 „ B u. zit 2 
Leipzig „ „ 3460 > 55 a S 16, 
Stockhorn . „ 1122 m 29 a er 
Trier ER „ 2482 ” 66 „ =26, 
Uppfala **) ne er 1028 Bei 
Aſchaffenburg“ ) „ 465 „ 6 „ 18 
Hannover, Keſtnermuſeum 40 „ 366 ss „ = 05; 
Hildesheim“) „ 1115 15 8 „% = 0l} 
Braunſchweig “) „ 401 fe 6 „ = 15, 

N 1.) | e ‘a ý 171 „ 8 ͤ S y 


Man ſieht: Die Isnyer „ ganz unver⸗— 
hältnismäßig viel höheren Prozentſatz an Pariſer 
Drucken als die übrigen. 


Dieſe auffallende und recht eigentlich ihren Stolz bildende Tatſache 
führt uns auf die Frage, wie ſie in den Beſitz ſo vieler ſonſt in Deutſchland 
ſo ſelten anzutreffender Stücke kam. Soviel iſt jedenfalls ſicher, daß es 
verſchiedene Wege waren, auf denen ſich die ſtattliche Sammlung von 
Pariſer Drucken hier zuſammengefunden hat. Einer der wertvollſten, weil 
früheſten Pariſer Drucke (Nr. 136) kam z. B. erſt ſehr ſpät, im Jahr 1643, 
in die Sammlung 51). Ein Druck (Nr. 138) weiſt den Eintrag „Rudolf 
Negelin 1482“, ein anderer (Nr. 141) den Namen „Thomas ...“ (2) 
auf; drei (Nr. 152, 159 und 167) ſind mit dem Namen des zweiten In— 


— 


46) J. Collijn, Katalog der Inkunabeln der K. Univerſitätsbibliothek zu 
Uppſala. Uppfala 1907. 

47) Wendelin Renz, Die Inkunabeln der Stiftsarchivbibliothel zu Michaffenburg 
(Programm des K. human. Gymn. zu Aſchaſſenburg 1907/08). Aſchaffenburg 1908. 

48) Konrad Ernſt, Die Wiegendrucke des Keſtnermuſeums zu Hannover. Leipzig 
1909. 

49) Derſ., Incunabula Hildeshemensia. Fasz. 1. 2. Hildeshemii bzw. Leipzig 
1908/09. 

50) Heinrich Nentwig, Die Wiegendrucke in der Stadtbibliothek zu Braun- 
ſchweig. Wolfenbüttel 1891. 

51) Vgl. unten S. 23 zu Nr. 136. 
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habers der Prädikatur, Dr. theol. Johann Lantmann (geit. 1518) 52) 
verſehen, aus deſſen Nachlaß nachweislich auch ein Reutlinger (Nr. 53) 
und ein venezianiſcher Druck (Nr. 118) ſtammt. Gerade der Name Johann 
Lantmann iſt aber vielleicht geeignet, uns Aufſchluß auch über die Herkunft 
der übrigen Pariſer Drucke oder wenigſtens des Hauptteils derſelben zu 
geben. Einen aus dem Bistum Konſtanz ſtammenden Dr. theol. Johann 
Lantmann treffen wir nämlich als Studenten und ſpäteren Lehrer, im 
Jahr 1489 ſogar als Rektor bei der Univerſität Paris 53). Der ſchlüſſige 
Beweis dafür, daß dieſer Pariſer Johann Lantmann derſelbe iſt wie der 
Isnyer Prädikant und gleichzeitige Ravensburger Pfarrer 5“), kann aller⸗ 
dings mit dem mangelhaften biographiſchen Material, das uns zu Gebote 
ſteht, nicht geführt werden. Angeſichts der Tatſache jedoch, daß die Familie 
des Isnyer Lantmann aus der Umgegend von Leutkirch ſtammt, von einer 
anderen dieſes Namens aber keine Spur vorhanden iſt 55), darf doch mit 
großer Wahrſcheinlichkeit die Identität der beiden angenommen werden. 
Da nun die Bücher der verſtorbenen Geiſtlichen, wie an zahlreichen Stücken 
der Isnyer Bibliothek beobachtet werden kann, vielfach dieſer Bibliothek 
einverleibt wurden, ſo wäre unter obiger Vorausſetzung der Schluß nicht 
zu gewagt, daß der größere Teil der Pariſer Drucke aus dem Beſitz Lant⸗ 
manns ſtammt. N 

Wenn wir ferner auch Drucke aus Lyon in Isny treffen, fo müſſen 
wir hiebei auf den bedeutenden Anteil hinweiſen, den Isny im 15. und 
16. Jahrhundert am Handel, insbeſondere Leinwandhandel, hatte. Die 
Handelsgeſchichte beſtätigt uns denn auch, daß Isnyer auf den Meſſen 
in Lyon zu treffen waren 58). Einer unſerer Lyoneſer Drucke (Nr. 132) 
trägt den Vermerk: „ex dono Cunradi huber ciuis Ysnensis Anno 


52) Vgl. Rauſcher a. a. O. S. 190 u. 200. 

53) Vgl. Alexander Budinszky, Die Univerſität Paris und die Fremden an 
derſelben im Mittelalter, Berlin 1876, S. 141. Ferner: Joſ. Laible, Geſchichte der 
Stadt Konſtanz, Konſtanz 1896, S. 64, und Tob. Hafner, Geſchichte der Stadt 
Ravensburg, Navensburg 1887, S. 72 u. 435. Den Hinweis auf dieſe beiden letzteren 
Stellen verdanke ich Herrn Stadtpfarrer Rieber, von dem auch die oben vorgetragene 
Anſicht über die Herkunft der Pariſer Drucke ſtammt. 

54) Nach einer Urkunde vom Jahr 1519, Auguft 16, im Isnyer Spitalarchiv. 
(Mitteilung von Herrn Stadtpfarrer Rieber.) 

55) Herr Stadtpfarrer Rieber, der eifrige Familiengeſchichtsforſcher, kennt keine 
zweite. Er ſelbſt glaubt, zum Teil auf Grund weiterer Anzeichen, die ihm im Lauf 
der Zeit begegnet ſind, unbedingt die Identität des Pariſer und des Jeny-Ravensburger 
Joh. Lantmann behaupten zu dürſen. (Mitteilung vom 5. Januar 1916.) 

56) Wilhelm Heyd, Schwaben auf den Meſſen von Genf und Lyon — Württ. 
Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 1 (1892) S. 379. 
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1504“. Dieſe Notiz, die auch in zwei Venezianiſchen Drucken 
(Nr. 123 und 125) begegnet, führt uns weiter zu den Erzeugniſſen italie— 
niſcher Preſſen, die in der ſtattlichen Zahl von 43 ſich in Isny befinden. 
Auch hier liegt es am nächſten, ſich der Tatſachen der Handelsgeſchichte zu 
erinnern. Mit Italien kamen die Isnyer hauptſächlich durch ihren Anteil 
an der „großen Ravensburger Geſellſchaft“ in Berührung 57). Dieſe aber 
wählte beſonders Mailand und überhaupt die Lombardei zum Ziel 
ihrer Handelstätigkeit 58). Sind auch die aus Mailand und den 
übrigen lombardiſchen Städten ſtammenden Drucke in Isny nicht gerade 
zahlreich, ſo ſind die Preſſen Venedigs mit 29 Exemplaren um ſo 
reicher vertreten. Daß aber IJsnyer in Venedig Handels halber ſich auf- 
hielten und in dem dortigen „Haus der deutſchen Kaufleute“ aus- und 
eingingen, ift uns wenigſtens fürs 16. Jahrhundert bezeugt 55). Wenn 
wir endlich hören, daß der gewöhnliche Weg der oberländiſchen Kaufleute 
nicht über Bozen, Trient und Verona, ſondern durch das Tal der Piave 
über Treviſo nach Venedig führte 80), fo kann es uns nicht mehr auf- 
fallend erſcheinen, daß auch Treviſo mit zwei Drucken in unſerer Samm— 
lung vertreten iſt. Mit all dem ſoll jedoch keineswegs geſagt ſein, daß 
ohne ſolche Beziehungen das Vorhandenſein von italieniſchen Inkunabeln 
in Isny undenkbar wäre. Der Fall liegt hier anders als bei den Pariſer 
Drucken, da die italieniſchen Inkunabeln in Deutſchland viel häufiger zu 
finden ſind als gerade die Pariſer. Nur die im Verhältnis zur ganzen 
Sammlung große Zahl iſt es, was auffällt, und um ihr das Auffallende 
zu nehmen, wird man gern zu der naheliegenden Vermutung greifen, daß 
die Isnyer Kaufleute auf der Heimreiſe aus Italien neben ihren Waren— 
ballen auch manches koſtbare Buch mitführten, das dann ſofort oder ſpäter 


57) Alois Schulte, Geſchichte des mittelalterlichen Handels und Verlehrs, 
(1900), S. 623. N ne 

58) Wilbelm Heyd, Beiträge zur Geſchichte des deutſchen Handels. Die große 
Ravensburger Geſellſchaft (Stuttgart 1890) S. 14. 

59) H. Simonsfeld, Der Fondaco dei Tedeſchi in Venedig und die deutſch— 
venezianiſchen Handels beziehungen, Stuttgart 1887, S. 187. Ferner: Wilhelm Heyd, 
Das Haus der deutſchen Kaufleute in Venedig — Hiſtoriſche Zeitſchrift, herausg. von 
H. v. Enkel 32 (1874), S. 193 ff. 

60) Wilhelm Heyd, Über die kommerziellen Verbindungen der oberſchwäbiſchen 
Reichsſtädte mit Italien und Spanien während des Mittelalters — Württ. Vierteljahrs— 
hefte für Landesgeſchichte 3 (1880), S. 115. — Genaueres, wohl auch über Isny, ift 
zu erwarten in dem von Alois Schulte in Ausſicht geſtellten Werke, das auf Grund 
eines hochbedentſamen Archiralienfundes im Großh. Generallandesarchiv zu Karlsruhe 
die große Ravensburger Geſellſchaft behandeln fol. Vgl. die Ankündigung Schultes in 
Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins 66 (1912), S. 33 ff. 
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den Weg in die Kirchenbibliothek fand. Was die deutſchen Drucke anbe— 
langt, ſo iſt als merkwürdig hervorzuheben, daß Augsburg und Ulm mit 
verhältnismäßig nur wenigen Drucken, das benachbarte Memmingen gar 
nicht und Nürnberg nur mit Einer Preſſe, der bekannten Kobergerſchen, 
vertreten iſt. Zu der einzigen niederdeutſchen, aus Köln ſtammenden 
Inkunabel vom Jahr 1487 (Nr. 33) mag ſchließlich, wieder unter dem oben 
angeführten Vorbehalt, erwähnt werden, daß auch Beziehungen von 
Isnyern zu Niederdeutſchland nachgewieſen werden können: ein Isnyer, 
namens Johann Wißlants)), erſcheint, allerdings ſchon im Jahr 1466, 
als Faktor der Ravensburger Geſellſchaft in den Niederlanden 62). 

Um eine Vorſtellung von dem heutigen Antiquariatswert der Isnyer 
Inkunabelſammlung zu bekommen, wurde eine Anzahl von Antiquariats— 
katalogen nach den in Isny vertretenen Drucken durchſucht. Etwa ein 
Drittel des ganzen Beſtandes wurde in denſelben angetroffen. Das Er— 
gebnis führt zu der Annahme, daß der Antiquar die ganze Sammlung um 
20 000 bis 30 000 AM verkaufen würde. Hierbei ift jedoch außer allem 
Zufälligen und Unſicheren, das ſolchen Berechnungen anhaftet, beſonders 
auch der Umſtand zu berückſichtigen, daß gerade die in Deutſchland ſeltenen . 
Pariſer Drucke in den Katalogen nur ſpärlich vertreten waren. In Wirk— 
lichkeit wird deshalb der Wert der Sammlung wohl näher bei der 
oberen Grenze der genannten Summe, vielleicht auch noch jenſeits 
derſelben liegen. 

An jede alte Bibliothek darf man mit der Erwartung herantreten, 
daß ihre Durchforſchung Dinge zutage fördern werde, die völlig abſeits 
von dem liegen, was nach dem ganzen Charakter der betreffenden Samm— 
lung darin zu vermuten ift. Dieſe Erwartung hat fih auch bei der Isnyer 
Inkunabelſammlung beſtätigt. Sie barg nämlich einige Einzelblätter, 
die, in Buchdeckel eingeklebt, bisher ein mehr oder weniger verborgenes 
Daſein führten, nun aber, um weiter fortſchreitender Zerſtörung zu wehren, 
abgelöſt und beſonders aufbewahrt find. Zwei mit lateiniſch-deutſchen 
Verſen beſchriebene Pergamentſtücke, die als Vorſatzblätter in Nr. 93 

61) Bei dieſer Gelegenheit fei darauf bingewieſen, daß einem Verwandten tiefes 
Johann Wißlant, Jakob Wißlant ans Jsdny, das Verdienſt zukommt, die Kunſt 
des Buchdrucks in Spanien eingeführt zu baben. Vgl. Literariſche (beſendere) Bei— 
lage des Staatsanzeigers für Württemberg 1898 S. 128 u. 221 f. (Karl Steiff), 
Württ. Vierteljabrshefte für vandesgeſchichte, Neue Folge 12 (1903), S. 189, (J. Rieber), 
Zeitſchrift für Bücherfreunde, Neue Felge, 7. Jahrg. (1915), 2. Hälfte S. 177 ff. (Konrad 
Häbler). 

62) Alois Schulte, Zur Geſchichte der Ravensburger Geſellſchaft — Württ. 
Vierteljahrsbefte für Landesgeſchichte, Neue Folge 11 (1902), S. 36 ff. 
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benützt waren, haben fih als die Trümmer einer Handſchrift von X rei- 
danks Beſcheidenheit, jener berühmteſten Spruchdichtung des 
deutſchen Mittelalters, herausgeſtellt 63). Der Band Nr. 107 barg zwei 
Kupferſtiche, der eine „die Sibylle und Kaiſer Auguſtus“, 
der andere das „Salomoniſche Urteil“ darſtellend. Beide Kupfer- 
ſtiche ſind beſchrieben bei Max Lehrs, Geſchichte und kritiſcher Katalog 
des deutſchen, niederländiſchen und franzöſiſchen Kupferſtichs im 15. Sahr- 
hundert, Bd. 2, Wien 1910, S. 50 ff. u. 271 ff., „die Sibylle und Kaiſer 
Auguſtus“ iſt auch reproduziert im 2. Tafelband dieſes Werks, Tafel 47, 
Nr. 121. Es ſind Werke des Meiſters E. S., deſſen Heimat entweder in 
der Gegend von Freiburg und Breiſach oder, wahrſcheinlicher noch, in 
der Schweiz zu ſuchen iſt. Seine Tätigkeit fällt in die Zeit von etwa 
1450—1467. Der Meiſter E. S. „ift, wenigſtens auf techniſchem Gebiet 
(die Schraffierung betreffend) ein Bahnbrecher. Er iſt der ſelbſtändigſte 
Stecher des 15. Jahrhunderts, der eine unerſchöpfliche Erfindungsgabe 
zeigt. Seine Kupferſtiche wurden von vorbildlicher Bedeutung für die 
geſamte zeitgenöſſiſche Produktion“ (Lehrs a. a. O. S. 1 ff.). Von dem 
Urteil Salomos, „einem der Hauptblätter des Meiſters aus feiner mitt- 
leren Zeit“ (Lehrs a. a. O. S. 51) führt Lehrs 7 Exemplare an, von der 
„Sibylle und Kaiſer Auguſtus“, „einem der älteſten Stiche des Meiſters“ 
(a. a. O. S. 4) 12 Exemplare. Die beiden Isnyer Stiche find ihm erft im 
Jahr 1911 bekannt geworden. Beide ſind je mehrere Tauſend Mark wert 
(nach Vorgängen bei Verſteigerungen Gutekunſts in Stuttgart). Über einen 
dritten Kupferſtich (früher in Nr. 103), die Hl. Katharina dar 
ſtellend, hat mir Geheimrat Dr. Lehrs, Direktor des K. Kupferſtich— 
kabinetts in Dresden, dem ich ihn zur Begutachtung vorlegte, Auskunft 
zu erteilen die Güte gehabt. Hienach ſtammt er „von einem norditalie— 
niſchen, wahrſcheinlich venezianiſchen Künſtler, der an Nicoletto da 
Modena erinnert, aber doch nicht gut genug iſt, um mit ihm identi— 
fiziert zu werden“ 84). Der Band Nr. 45 enthielt auf der Innenſeite des 
Deckels ein Blatt aus einem Blockbuch, d. h. aus einem Buch, deſſen 
einzelne mit Tert und Bildern bedruckte Seiten durch Abziehen von 
einer einheitlichen Holztafel, einem „Block“, hergeſtellt ſind (alſo ohne 


63) Zu dieſem Ergebnis führte die freundliche Mübewaltung des Herrn Dr. Fritz 
Behrend, Archivar und Bibliothekar der Deutſchen Kommiſſion der K. Preuß. Aka— 
demie der Wiſſenſchaften in Berlin. Val. Sitzungsberichte der K. Preuß. Akademie der 
Wiſſenſchaften, Jahrg. 1916, S. 142. 

61) Herr Geheimrat Lehrs beabſichtigt, den Stich in den „Mitteilungen der 
Geſellſchaft für vervielfältigende Kunſt“ zu publizieren und zu beſprechen. 
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Verwendung beweglicher Lettern). Es handelt fid) bei dieſem Blockbuch— 
blatt um ein Bruchſtück des Bogens D aus dem im Jahr 1470 von 
Friedrich Walthern in Nördlingen hergeſtellten „De fensorium 
inviolatae virginitatis beatae Mariae virgi- 
nis“ Vgl. W. L. Schreiber, Manuel de l’amateur de la gravure 
sur bois et sur métal au 15. siècle. Tom. 4, Leipzig 1902, S. 368 ff. 
Die Beſtimmung des Bruchſtücks und den Hinweis auf die eben genannte 
Stelle ſeines großen Werks verdanke ich der Güte Profeſſor Schreibers 
in Potsdam. Das „Defenſorium“, ein lateiniſches Werk des Dominikaner⸗ 
mönchs Franziskus de Rega in Wien (geſt. 1425) will aus mytho⸗ 
logiſchen und naturgeſchichtlichen Beiſpielen die Möglichkeit beweiſen, daß 
die Jungfräulichkeit Marias fortgedauert habe, auch nachdem ſie Mutter 
geworden war. Es zeigt auf jedem Blatte 2 bis A Bilder nebſt darunter- 
ſtehendem Text. Den Schluß dieſer Koſtbarkeiten macht ein Holzſchnitt, 
Melanchthon in voller Figur darſtellend, geſchnitten von dem Nürn— 
berger Holzſchneider Hans Daubmann (um 1550). Direktor Dr. Theodor 
Hampe beim Germaniſchen Nationalmuſeum in Nürnberg hatte die 
Freundlichkeit, über das Blatt, das ihm bisher völlig unbekannt war, ein 
ausführliches Gutachten abzugeben, durch das übrigens, wie er ſagt, der 
Fall noch nicht völlig geklärt ift. Aus demſelben feien folgende Haupt» 
punkte mitgeteilt: „Ein Vergleich des Daubmannſchen Melanchthonbild— 
niſſes mit dem im allgemeinen vollkommen gleichen Melanchthonbildniſſe 
des Nürnberger Formſchneiders Hans Weigel, das auch, mit anderen 
Typen, weſentlich den gleichen Text wie jenes Isnyer Blatt aufweiſt, 
crgibt gleichwohl, daß fie nicht von ein und demſelben Holzſtock abgedruckt 
ſind, ſondern daß offenbar der eine Holzſchnitt eine Kopie des andern iſt. 
Da nun der Weigelſche Text gegenüber dem Daubmannſchen einige ſchwere 
Fehler und Verſehen aufweiſt, ſo kann wohl mit Sicherheit angenommen 
werden, daß das Daubmannſche Blatt als das Vorbild für das Weigelſche, 
auch was ſeinen Holzſchnitt betrifft, zu halten iſt.“ 

So geht alſo bei der Isnyer Inkunabelſammlung dank der eben be— 
ſprochenen „Zugaben“ auch der Germaniſt, der Kunſthiſtoriker und Refor— 
mationshiſtoriker nicht leer aus, und die Sammlung, an ſich ſchon von 
großer Bedeutung, gewinnt durch ſolche Zufallsfunde 68) noch mehr an 


65) Zur Vermeidung von Mißrcrſtändniſſen fei ausdrücklich bemerkt, daß außer 
dem Freidankfragment alle dieſe Stücke ſchon Herrn Stadtpfarrer Rieber bekannt waren. 
Die fachmänniſche Unterſuchung und Beurteilung wurde allerdings, abgeſehen von den 
beiden bei Lehrs ſchon beſchriebenen Kupferſtichen, erſt auf meine Veranlaſſung vor— 
genommen. 
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Wert. Der Schluß liegt nahe: wenn dieſer kleine Bruchteil der Isnyer 
Kirchenbibliothek der Überraſchungen ſchon fo viele bot, fo wird dies 
hoffentlich bei dem Hauptbeſtand nicht weniger der Fall ſein. Möge die 
genauere Durchforſchung desſelben, für welche zurzeit erſt die Vorarbeiten 
getan ſind, jene Erwartung beſtätigen! 


Verzeichnis der Inkunabeln, 


geordnet nach Druckort, Drucker bzw. Firma und Datum der einzelnen Drucke. 


Deutſchland und Schweiz. 


Augsburg. 
Erhard Ratdolt. 


1) 1499. Breviarium Constantiense. 2°. H.!) 3830. Reichl. II, 


S. 129. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Trier nicht vorh. Sehr felten! — 
Gelber Lederband mit Blinddruck. Die Eckbuckeln fehlen bis auf einen. Spur 
einer Kettenöſe. — Bl. 1a mit Tinte: „De mandato rvmi p. d. Hugonis Episc. 
Constance. visu et subscript per me Georiu satler d. lic tu In Ulma Commis- 
sarium.“ Darunter von anderer Hand der übliche Beſitzvermerk („Librey der 
Stat Ysni“). | [Theol. 760. 


1) Auflöſung der für die Inkunabelbibliographien angewandten Abkürzungen (vgl. 
auch oben S. 246 ff. Anm. 41 ff.). 

H = L. Hain, Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typo- 
graphica inventa usque ad annum MD typis expressi ... recensentur. 
Vol. 1. 2. Tubingae 1826—38. 

Pr = R. Proctor, An index to the early printed books in the British Museum. 
P. 1. London 1898. 

Cop = W. A. Copinger, Supplement to Hain’s Repertorium bibliographicum. 
P. 1—2. London 1895—1902. 

VB =E. Voulliéeme, Die Inkunabeln der Kgl. Bibliothek und der anderen Ber: 
liner Sammlungen. Nebſt Nachträgen. (= Zentralblatt für Bibliotheksweſen. 
Beiheft 30 u. 45.) Leipzig 1906 u. 1914. 

BM = Catalogue of books printed in the XVch century now in the British 
Museum. Pt. 1—3. London 1908--13. 

Pell. = M. Pellechet, Catalogue général des incunables des bibliotheque. 
publiques de France. T. 1—3 (Abano-Gregorius Magnus). [T. 2—3 publs 

par M. L. Polain]. Paris 1897—1909. 

Reichl. = Dietrich Reichling, Appendices ad Hainii-Copingeri Repertorium 
bibliographicum. Additiones et emendationes. Fasc. 1—6. Indices. Sup- 
plementum et index generalis. München bzw. Münster i. W. 1905—14. 
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Anton Sorg. 


2) 1475 Nov. 2. Cato: Disticha. 2°. H.* 4711. Pr. 1643. VB. 104. 
BM. 342. 
In Bonn nicht vorh. — Dunkelbrauner Lederband mit Blinddruck, u. a. ein 
geſchweifter Stempel „abrah Keller“ vielfach aufgedruckt. Auf dem Eckbeſchläg: 
„Virgo Maria“. — Bär (1910): 340 M. J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 120 M. 
[Phil. 17. 


S. Ulrich und Afra. 


3—5) 1474. Vincentius Bellovacensis: Speculum historiale. 
P. 1—3. 2°. Cop. III, 6247. Pr. 1639. VB. 97. BM. 339. 


In Bonn, Leipzig, Trier nicht vorh. — P. 1: Hellbrauner Lederband in 
ſolide Metallſtäbe eingerahmt. Ein handſchriftlicher Eintrag auf dem vorderen 
Vorſatzblatt bezeichnet das Buch als Geſchenk des „maister Helyas Flick“ an 
den „hailigen nicolaus.“ P. 2 u. 3 ſind dunkelbraune Lederbände mit Blinddruck 
(phantaſtiſche Vogelgeſtalten ꝛc.). P. 3 trägt die Spur einer Kettenöſe. — Kunſt⸗ 

- . volle Initialen in allen 3 Bänden. [Hist. 3—5. 


Johann Wiener. 


6) 1479. Nider: Praeceptorium divinae legis. 2°. H.* 11 792. Pr. 
1732. VB. 183. BM. 357. 
In Leipzig, Stockholm, Trier nicht vorh.. — Schweinslederband mit Blind: 
druck. Spuren einer Kettenöſe. — J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 180 M. 
[Theol. 53. 
7) O. J. Albertus Magnus: Sermones de tempore et de sanctis. 
2. H.“ 474. Pr. 1733. VB. 184. BM. 358. 

In Bonn, Leipzig, Stockholm nicht vorh. — Brauner Lederband mit Blind— 
druck; zwei zierliche Schließen. Als vorderer Spiegel iſt ein Blatt aus einem 
Rechnungs⸗ oder Güterverwaltungsbuch (fol. „203“) verwendet. Zweimal ift 
darin genannt: „Kii(?)ntzsporn Pfleger zu Na(?)unhöffen.“ — Olschki: 150 fr. 

[Theol. 171. 
Günther Zainer. 
8-9) 1474. Reinerius de Pisis: Pantheologia. 2°. H.* 13016. 
Pr. 1543. VB. 17. BM. 321. 
In Bonn, Leipzig, Stockholm nicht vorh. — Schweinslederband mit Blind— 
druck und ſoliden und kunſtvollen Meſſing-Eckbeſchlägen, die jedoch zum Teil 
durch minder wertvolle erſetzt ſind. Die Schließen zum Teil abgeriſſen. Spuren 
einer Kettenöſe vorh. — J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 160 M. 
[Theol. 4 u. 5. 
10) [1476]. Hugo de S. Victore: Liber secundus de sacramentis. 
2°. H.* 9023. Pr. 1554. VB. 33. BM. 325. 

In Leipzig, Stockholm, Trier nicht vorh. — Halbſchweinslederband mit Holz— 

deckeln. Spuren einer Kettenöſe. Gemalte Initialen. [Theol. 59, a. 
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Baſel. 
Joh. von Amerbach. 

11—17) 1487 u. 1488. Nicolaus Panormitanus: Lectura super 
I, 2, II, 1, 2, 3, III, IV, V libro decretalium [Liber I. Pars 1 
fehlt]. 2°. H.* 12315. Pr. 7573—76. VB. 436—41. BM. 749. 

Vier Schweinslederbände mit je einander ähnlichem Blinddruck. Auf zweien 
ift ein geſchweiftes Stempelchen mit dem Wort Maria“ verwendet. Je zwei Schließen, 
zum Teil abgeriſſen. — Urſprünglicher Preis: 5 fl.“. [Jur. 18—21. 

18) O. J. [nit nach 1498]. Marsilius Ficinus: De pie vita. 4°. 
H.* 7063. Pr. 7650. VB. 480. BM. 759. 

In Bonn, Leipzig, Stockholm nicht vorh. — Brauner Lederband mit hübſchem 
Blinddruck. Zwei Schließen, beide abgeriſſen. Urſprüngl. Preis 68). — 
J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 48 M. [Med. 99. 

19) O. J. Bernardinus de Senis: Sermones de evangelio aeterno. 
2°, H.“ 2827. Pr. 7631. VB. 476, 3. BM. 752. 

In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Brauner Lederband mit Blinddruck; 
auch das Wort „Bernardinus“ iſt aufgedruckt. — Zwei Schließen, wovon eine 
abgeriſſen. — J. Rosental Kat. Nr. 24: 48 M. [Theol. 173. 


Johann Froben. 
20) 1494 Mai 15. Gregorius IX: Compilatio decretalium. 4“. 
H.* 8031. Pr. 7758. VB. 594, 5. BM. 790. 
In Bonn, Stockholm, Trier nicht vorh. — R mit Blinddruck. 
[Jur. 56. 
Nicolaus Kesler. 
21) 1487 Januar 20. Meffreth: Sermones de sanctis. 2°. H. 
*11005, 3. Pr. 7659. VB. 513. BM. 764. 

In Bonn, Leipzig, Stockholm, Trier nicht vorh. — Einband f. Nr. 38. Ur: 
ſprünglicher Preis: 2 fl.) — Am Schluß des Textes mit Tinte: „Hunc librum 
det dus doctor Elias Flick protunc capellanus Io rüdolff predicature ysñ. 
qui obiit Anno [15]15° 25 julii RJnPA.“ 5) [Theol. 221, b. 

22) 1489 November 29. Petrus Lombardus: Liber sententiarum. 
2°. H.“ 10196. Pr. 7676. VB. 526. BM. 768. 


In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Brauner Lederband mit ſchönem 
Blinddruck, leider ziemlich beſchädigt. Zwei zierliche Schließen. — Bär (1910): 
40 M.; J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 75 M. [Theol. 172. 


2) Vgl. G. Zedler, Über die Preiſe und Auflagenhöhe unſerer älteſten Drucke — 
enth. in: Beiträge zum Bibliotheks- und Buchweſen, Paul Schwenke gewidmet, Berlin 
1913, S. 277. 

3) Vgl. ebenda S. 278. 

4) Vgl. ebenda S. 278. 

5) Über Flick vgl. Heinr. Hermelink, Die theol. Fakultät in Tübingen (1906) S. 193, 
wo irrig 1500 als Todesjahr angegeben iſt. Johann Rudolf iſt Stifter der von Flick ver⸗ 
walteten Pfründe. 
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23) 1496. Gregorius I. papa: Moralia in Job. 2°. H.“ 7934. Pr. 
7690. VB. 538. BM. 772. 
In Bonn nicht vorh. — Schwarzer Lederband mit ſtark beſchädigtem Blind’ 
druck. Eine Schließe vorhanden. Urſprüngl. Preis: 2 = 1 / fl. 5 ) — 
J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 88 M. [Theol. 761. 


Bernhard Richel. 


24) 1475. Robertus Caracciolus de Licio. Quadragesimale de 
poenitentia. 2°. (Bl. 1— 180). H.* 4432. Pr. 7525. VB. 399. 
BM. 736. (Bl. 181 ff. ſ. Nr. 28 = Pr. 7462). 

Vgl. Nr. 28. [Theol. 111. 


25) O. J. Astesanus: Summa de casibus conscientiae. 2°. H. 
51892. Pr. 7528. VB. 408. BM. 724 (hier H. Wensler zugeteilt). 
In Bonn, Leipzig. Stockholm nicht vorh. — Gelber Lederband mit Blind⸗ 


druck und kräftigen und zugleich kunſtvollen Eckbeſchlägen. Die vorderen Blätter 
ſind ſchadhaft. — J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 88 M. [Jur. 16. 


Berthold Ruppel. 


26) O. J. (nicht nach 1468). Gregorius I. papa: Moralia in Job. 2“. 
H.“ 7926. Pr. 7444. VB. 345. BM. 714. 
In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Schwarzer (Schaf 2)-Lederband ohne 
Blinddruck. Spuren einer Kettenöſe. Auf dem vorderen Spiegel mit Tinte: 
„Iste liber est domini Joh. stucklins de Ysnina cooperatoris in sifridsperg ê) 


1489.“ — J. Rosenthal Kat. Nr. 24: „le premier produit de la typographie 
bäloise“, 450 M. Theol. 8. 

27) O. J. [c. 1473]. Reinerius de Pisis: Pantheologia. P. 2. 2“. 
H.“ 13014. Pr. 7457. VB. 351. BM. 716. 

Schwarzer Lederband, das Leder ſtark defekt. Mächtige Budeln an den kunſt⸗ 
vollen Eckbeſchlägen und in der Mitte der Deckel. Die Eckbeſchläge fehlen jedoch 
teilweiſe, teilweiſe ſind ſie durch minderwertige erſetzt. Beide Schließen ab— 
geriſſen. — Am Schluß mit Tinte: „Hunc librum det dominus doctor Elyas 


Flick protunc capellanus Io Rüdolff officio predicature ysnens. Qui obiit 
25. Julii [15] 15° RJnPA.* Vgl. Nr. 21. [Theol. 759. 


Michael Wensler. 


28) 1475. Robertus Caracciolus de Licio: Quadragesimale de 
poenitentia. 2°. Bl. 181-318. H.* 4432. Pr. 7462. VB. 354. 
BM. 736. (Bl. 1— 180 f. Nr. 24 = Pr. 7525.) 


„In Bonn, Leipzig, Stockholm nicht vorh. — Schaflederband mit 5 ſtarken 
Buckeln aus Metall auf jedem Deckel. — Nach einer Notiz auf dem erſten Blatt 


5 a) Vgl. Zedler a. a. O. S. 279. 
6) Vielleicht Seifriedsberg, bayr. Bezirksamt Immenſtadt (vgl. H. Oſterley, 
Hiſt.⸗geogr. Wörterbuch des deutſchen Mittelalters [1883] S. 626). 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 17 
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hat „hans der blaicher pfarer ze håegg(?jeschwil“7) das Buch geſchenkt an 
das „predigampt ze ysni“. — J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 140 M.; Harrasso- 
witz (1914): 60 M. [Theol. 111. 
29) 1477 Dezember 10. Bonifacius VIII: Liber sextus decretalium. 
2°. H.“ 3595. Pr. 7483. VB. 360. BM. 724. 
In Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart nicht vorh. — Halblederband mit 
Holzdeckeln. [Jur. 6. B, a. 
30) 1478 Mai 2. Clemens V. Papa: Constitutiones. 2°. H.“ 5423. 
Pr. 7484. VB. 360, 5. 
In Bonn, Stockholm, Stuttgart nicht vorh. — Einband ſ. Nr. 29. — Hierse- 
mann (1913): „ſehr ſeltener Prachtdruck“ 280 M. Jur. 6. B, b. 
31) 1479 März 25. Augustinus: De civitate dei. 2°”. H.“ 2058. 
Pr. 7489. VB. 364 (Bl. 89—99 von Bernhard Richel, Pr. 7534.) 
BM. 726. 

Gelber Lederband mit Blinddruck, u. a. geſchweifter Stempel: „Maria.“ 
Starkes und ſchönes Beſchläg. [Theol. 254. 
32) O. J. [nicht nach 1486]. Breviarium Constantiense. Pars aesti- 

valis. [Blatt 407 — 410 fehlen). 2°. Pr. 7499. [Cop. 1270 
— 1272 2]. BM. 730 (wo auch Pars hiemalis [= Reichl. Suppl. 33] 
aufgeführt iſt). 
In Verlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Gelber 
Lederband mit Blinddruck und ſchönem, kunſtvollem Eckbeſchläg, das die Worte 


„Virgo Maria“ zeigt. Spuren einer Kettenöſe. — Auf dem vorderen Vorſatz⸗ 
blatt mit Tinte: „Missale ecclesiae Constantiensis.“ [Theol. 54. 
Cöln. 


Heinrich Quentell. 
33) 1487. Vinc. Ferrerius: Sermones de sanctis. 2°. H.“ 7002 p. 3. 
Pr. 1289. Voullieme, Der Buchdruck Cölns (1903) 413. p. 3. 
VB. 934. BM. 271. 


In Leipzig und Stockholm nicht vorh. — Gelber Lederband mit Blinddruck. 
[Theol. 221, a. 


Eßlingen. 
Conrad Fyner. ° 


34) 1472. Thomas de Aquino: Summa theologiae, secunda secun- 
dae. 2°. H.* 1460. Pr. 2455. VB. 1134. BM. 511. 


In Bonn und Trier nicht vorh. — Lederband mit einfachem Blinddruck und 
kräftigen Metallbeſchlägen. Spur einer Kettenöſe. [Theol. 12. 


7) Vielleicht Hagenweil, thurg. B. Biſchofszell (vgl. H. Oſterley, Hiſtor.⸗ 
geograph. Wörterbuch des deutſchen Mittelalters [1883] S. 246). 
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Mainz. 
Peter Schöffer. 
35) 1470 September 7. Hieronymus: Epistolare. 2°. H.* 8553. 
Pr. 91. Voullieme, Trier 884. BM. 27. 
In Berlin, Bonn, Stockholm nicht vorh. — Brauner Lederband mit ſchönem 


Blinddruck und kräftigem Metallbeſchläg. Beide Schließen abgeriſſen. Die Ini⸗ 
tialen ſind z. T. in kunſtvoller Federzeichnung ausgeführt. [Theol. 253. 


Nürnberg. 
Anton Koberger. 

36—39) 1481 April 23 und Mai 19. Joh. Duns Scotus: Super 
quatuor libros sententiarum. 2°. H.* 6417. Pr. 2011. 2001. 
2012. 2003. VB. 1665. 1666. 1673. 1675. BM. 419. 

Schweinslederband mit Blinddruck. — Hiersemann (1913): 600 M. 

` [Theol. 11. 

40) 1481 Auguft 11. Barthol. Platina: Vitae pontificum. 2". H. 
*13047. Pr. 2005. VB. 1669. BM. 420. 

In Stuttgart nicht vorh. — Dunkelbrauner Lederband mit febr ſchönem 
Blinddruck. — Einzelne kunſtreiche Initialen. — Hiersemann (1913): 56 M. 

[Hist. 20. 

41—42) 1483 Februar 17. Biblia, deutſch. Bd. 1 u. 2. 2°. H. 
*3137. Pr. 2028. VB. 1691. BM. 424. 

Die neunte vorlutheriſche deutſche Bibel und zwar ein Exemplar mit un- 
kolorierten Holzſchnitten. Schweinslederband mit ſoliden Beſchlägen. Die Schließen 
abgeriſſen. Als Spiegel dienen Blätter aus einem Frühdruck geiſtlichen Inhalts. 
— Gilhofer (1912): 1800 Kronen; J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 500 M.; Bär 
(1910) Exemplar mit un kolorierten Holzſchnitten („gehört zu den größten Selten: 
heiten“) 2500 M. — Nach handſchriftl. Notiz auf dem letzten Blatt im Jahr 1596 
im Beſitz von Adam Leibinger, Apotheker in Isny feit 1565. 

[Theol. 14 u. 15. 

43) 1483 Februar 28. Gratianus: Decretum. 2°. H.“ 7899. 
Pr. 2030. VB. 1693. BM. 424. 

Dunkelbrauner Lederband mit ſchönem Blinddruck. Beide Schließen fehlen. 
— Einige ſehr ſchöne, gemalte Initialen. [Jur. 22. 


44) 1483 April 5. Hieronymus: Vitae patrum. 2°. H.* 8598. Pr. 
2032. VB. 1695. BM. 425. 


In Stockholm nicht vorh. — Brauner Lederband mit ſchönem Blinddruck und 
ſchönem Beſchläg. Spur einer Kettenöſe. [Theol. 49. 


45) 1487 Dezember 3. Biblia latina cum postillis Nic. de Lyra 
Vol. 4. [= N. T.] 2. H.* 3167. Pr. 2060. Cop. Bibl. lat. 77. 
VB. 1728. BM. 431. | 

Schwarzer Lederband mit Blinddruck. Auf der Innenſeite des Vorderdeckels 
war ein Blatt aus einem Blockbuch eingeklebt; vgl. oben S. 252 f. — Am Schluß 
17 * 
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mit Tinte: „Hunc librum det düs Jodocus Luner quondam capellanus altaris 
sancti vrsi officio predicature ysn qui obiit Anno 1506 secundo vo Januarii 
RInP.“ — Bär (1910): P. 1—4: 200 M.; P. 4: 20 M. [Theol. 271. 


46) O. J. [1491—93]. Martinus [Strepus] Polonus: Margarita 
decreti. 2°. H.“ 10835. Pr. 2125, a. BM. 438. Voullieme, 
Trier 1131. 

In Berlin und Bonn nicht vorh. — Halbſchweinslederband mit Holzdeckeln. 
Das Beſchläg der beiden Schließen zeigt das Wort „Marlia].* Dies kommt auch 
bei vielen anderen Bänden vor. Jur. 27. 

47) 1492 Februar 10. Angelus [Carletus] de Clavasio. Summa 
de casibus conscientiae. 2°. H.“ 5395. Pr. 2071. VB. 1737. 
BM. 434. 

In Leipzig nicht vorh. — Brauner Lederband mit ſchönem Blinddruck. Von 
zwei Schließen fehlt eine. Als Spiegel ſind zwei Bruchſtücke aus Schedels 
Weltchronik benützt. [Jur. 28. 

48) 1493 März 10. Gregorius IX: Decretales. 2“. H.* 8030. 
Pr. 2082. VB. 1741. BM. 436. 

In Leipzig und Stockholm nicht vorh. — Dunkelbrauner Lederband mit ein— 
fachem Blinddruck. Als vorderer Spiegel dient ein handſchriſtlicher Ablaßbrief 


vom 14. November 1481 aus Konſtanz. — Bär (1910): 45 M. Hiersemann 
(1913): 45 M. J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 40 M. [Jur. 23. 


49) 1493 Dezember 23. H. Schedel: Liber chronicorum, deutſch. 
2°. H.* 14510. Pr. 2086. VB. 1746. BM. 437. 

Dunkelbrauner Lederband mit ſehr ſchönem Blinddruck und foliden kunſtvollen 
Eckbeſchlägen, leider ſehr beſchädigt. Die Schließen fehlen. [Hist. 2. 
50) 1497 Februar 24. Mars. Ficinus. Epistulae familiares. 4°. 

H.“ 7062. Pr. 2113. VB. 1770. BM. 443. 
In Bonn nicht vorh. — Halbſchweinslederband mit Holzdeckeln. (Rücken 
- Blinddruck). — Hiersemann (1913): 100 M. [Phil. 50. 
51) 1497 Dezember 6. Juvenalis: Satirae. H.“ 9711. Pr. 2116. 
Voullieme, Bonn 714. BM. 443. 


In Berlin, Stockholm, Trier nicht vorh. — Einband f. Nr. 68. 
[Phil. 9, b. 


Reutlingen. 
Michael Greyff. 
52) O. J. Hugo Pratensis: Sermones dominicales. 2°. H.* 8999. 
Pr. 2681. VB. 1965. 
In Leipzig und Stockholm nicht vorh. — Gelber Lederband mit Blinddrud, 
Spur einer Kettenöſe. — J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 88 bzw. 100 M. 
[Theol. 13. 
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Johann Otmar. 
53) 1488 November 15. Gabr. Biel: Expositio sacri canonis 
missae. 2°. H.“ 3178. Pr. 2714. VB. 1979, 5. 


In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Schaflederband mit zwei zierlichen 
Schließen. — Auf dem letzten Blatt mit Tinte der Beſitzvermerk: „J. Lant- 
mann.“ — Hiersemann (1913): 75 M. [Theol. 114. 


54) 1489. Robert Holkot: Super sapientiam Salomonis. 2°. 
H.“ 8760. Pr. 2716. VB. 1980. BM. 587. 


In Bonn, Leipzig, Stockholm nicht vorh. — Dunkelbrauner Lederband mit 
ſchönem Blinddruck. Von zwei Schließen eine defekt. — J. Rosenthal Kat. 
Nr. 40 (unvollſtändiges Exemplar): 36 M. [Theol. 180. 


55) O. J. [nicht nach 1489]. Johannes Herolt: De eruditione 
christifidelium. 2“. H.“ 8516. Pr. 2697. VB. 1985. BM. 578. 
In Bonn, Leipzig, Stockholm, Trier nicht vorh. — Gelber Lederband mit 
Blinddruck. Spur einer Kettenöſe. Auf dem vorderen Vorſatzblatt Notiz mit 
Tinte, wonach „Johann Stücklin de ysnins adjutor in sifridsperg 1489“ 
Beſitzer des Bandes war. — J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 60 M. 
[Theol. 115. 


Speyer. 
Peter Drach. 


56) 1480. Petrus de Aquila: Quaestiones super libros senten- 
tiarum. 2%. H.“ 1325. Pr. 2337. VB. 2002. BM. 491. 
In Stockholm und Stuttgart nicht vorhanden. — Kunſtloſer Schaflederband. 
Schließen abgeriſſen. — Bär (1910): 90 bzw. 120 M.; J. Rosenthal Kat. 
Nr. 40: 140 M. [Theol. 10. 


57) 1483. Johannes Herolt: Sermones de tempore cum promp— 
tuario exemplorum. 2°. H. Cop. 8488. Voulliöme, Bonn 543. 
In Leipzig, Stockholm, Trier nicht vorh. (Berlin: vol. Zentralblatt f. 
Bibliotheksweſen 33 (1916) S. 48). — Brauner Lederband mit Blinddruck. 
Schließe abgeriſſen. Spur einer Kettenöſe. — Geſchenk von Jodocus Luner, 
Kaplan zu St. Urſus in Isny, + Januar 1506, an St. Nikolaus, laut halb- 
zerſtörtem Eintrag auf dem hintern Spiegel. [Theol. 206. 


58) O. J. Breviarium Constantiense. Pars aestivalis. 8“. H. 3827. 
Cop. 1271. Pr. 2349. BM. 492. 


In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Brauner 
Lederband mit Blinddruck; u. a. iſt ein geſchweifter Stempel „Maria“ verwendet. 
— Die Lagen A— Es F”? G— 0, die im Exemplar des Britiſchen Muſeuns 
am Anfang (unmittelbar hinter dem Kalender) ſtehen, haben im Isnyer Erem- 
plar ihre Stelle vor dem A—G (H)? ſignierten Commune sanctorum. Hinter 
dem Kalender findet ſich ein nicht ſigniertes Blatt, von welchem in der Be— 
ſchreibung des Katalogs des Britiſchen Muſeums keine Spur zu entdecken iſt: 
es beginnt (r) rot Hee bndictiones dant’ ad lectiones Seen; dn chor, Cöstan 
ecclesie und endet (c) rot Ad terciam lectione. / ſchwarz Nos cum prole pia. 
— Starke Gebrauchsſpuren. [Theol. 624. 
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Drucker des Henricus Ariminensis. 
59) O. J. [Nicht nach 1474.] Augustinus: De trinitate. 2° H. 
* 2034. Pr. 319. VB. 2161. BM. 78. | 
In Stockholm nicht vorh. — Einband f. Nr. 61. — Auf dem letzten Blatt 
mit Tinte der Schenkungsvermerk: „Hune librum det dus doctor Elyas 
Flick protunc capellanus Jo rudolff Qui obiit 25 julii Anno [15] 15° oficio 
Praedicaturae ysni R In PA.“ Vgl. Nr. 21. — J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 
(„Premiere édition fort rare) 80 M. [Theol. 17, b. 
60) [ca. 1476.] Seneca: De forma et honestate vitae. 2°. H.* 14633. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. Der 
Berliner Inkunabelkommiſſion ſind 7 Exemplare bekannt, darunter je eines im 
Tübinger Wilhelmſtift und im Rottenburger Prieſterſeminar. [Phil. 21, b. 
61) O. J. Thomas de Aquino: De veritate fidei catholicae. 2“. 
H.* 1385. Pr. 322. VB. 2179. BM. 77. 
In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Gelber Lederband mit Blinddruck; 
prächtiges Beſchläg, zwei Schließen. — J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 200 M. 
| [Theol. 17, a. 
62) O. J. Hugo de S. Victore: Opera. 2°. H.“ 9022. Pr. 313. 
VB. 2169. BM. 78. 
In Leipzig und Stockholm nicht vorh. — Einband ſ. Nr. 10. — J. Rosen- 
thal Kat. Nr. 24: („Edition princeps“) 200 M. [Theol. 59, b. 


Martin Flach. 
63) 1493. [Bernardinus de Bustis]: Mariale s. de laudibus b. Ma- 
riae virginis. 2°. H.“ 10 768. Pr. 697. VB. 2496. BM. 152. 

In Stockholm und Stuttgart nicht vorh. — Schwarzer Lederband mit ein— 
fachem Liniendruck. Spuren einer Kettenöſe. Als Spiegel ſind Blätter einer 
Notenhandſchrift eingeklebt. — Bär (1910): 56 M. [Theol. 174. 

64) 1493. Petrus Paludanus: Sermones thesauri novi de tempore. 
2°. Cop. 5418. Reichling III, S. 181. VB. 2497. 

In Bonn, Stockholm, Stuttgart nicht vorh. — Einband wie Nr. 65. Die 
Eckbeſchläge abgeriſſen; die Schließen fehlen; nur deren Beſchläge (zierlich) noch 
vorhanden. — Der Vand hat vorn durch Feuchtigkeit gelitten. [Theol. 178. 

65) 1493. Petrus Paludanus: Sermones thesauri novi de sanctis. 
2°, Cop. 5428. VB. 2497, 2. 


In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Brauner Lederband mit Blinddruck, 
wie Nr. 64, Schließen abgeriſſen. Die Eckbeſchläge fehlen. Spur einer Ketten— 
öſe. Auf dem 1. Blatt Malerei. [Theol. 179. 


66) 1498 Aug. 15. Bernardinus de Bustis: Mariale. 2“. H.* 4162. 
Pr. 710. VB. 2508, 7. BM. 155. 
In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Gelber Lederband mit Blinddrud. 
— Hiersemann (1913): 110 M. — Schmidt bemerkt: „Nicht häufig“. 
[Theol. 113. 
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Johann Grüninger. 


67) 1497. Jac. Locher: Panegyrici ad Maximilianum. 4°. H. 
*10 153. Pr. 483. VB. 2298. BM. 112. 
In Bonn und Trier nicht vorh. — Breslauer: 125 M. Olschki: 400 Fr. 
Hiersemann (1918): 140 M. J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 60 M. 
[Theol. 398, c. 
68) 1498 März 12. Horatius: Opera. 2°. H.“ 8898. Pr. 485. 
VB. 2302. BM. 112. 
Halbſchweinslederband mit Holzdeckeln. Auf der Innenſeite des Hinterdeckels 
war ein Melanchthonbild eingeklebt. Vgl. oben S. 253. -- Olschki (1903): 
500 Fr. Gilhofer 1912: 180 Kronen. [Phil. 9, a. 


69) O. J. [ca. 1500]. Urb. Prebusinus de Brun: Oratio mordacis- 
sima. 4°. H.“ 4006. Pr. 506. VB. 2320. BM. 116. 


In Bonn, Stockholm, Stuttgart nicht vorh. — Einband wie Nr. 98. — 
Bär (1914): 60 M. [Theol. 398, d. 


Johannes Mentelin. 


70) O. J. [nicht nach 1466]. Johannes Chrysostomus: Homiliae 
super Matthaeum. 2°. H.“ 5034. Pr. 197. VB. 2103. 


In Bonn und Stuttgart nicht vorh. — Schwarzer Lederband mit bemerkens— 
wertem Eckbeſchläg; auf demſelben ſtehen die Worte „Maria“ und „Ave do- 
mine Jesu Christe“; weiter zeigt es das Lamm mit der Kreuzesfahne und 
zwei Roſetten. Einband ſchlecht erhalten. Von 4 Schließen (auch oben und 
unten) ſind nur die beiden auf der Langſeite vorhanden. — Am Anfang des 
Textes eine ſchön gemalte Initiale. [Theol. 273, a. 


71) O. J. [Nicht nach 1468]. Augustinus: De civitate dei. 2“. 
H.* 2056. Pr. 201. 202. VB. 2095. BM. 52. 


In Bonn, Stockholm, Trier nicht vorh. — Schlecht erhaltener Schafleder— 
band. Beide Schließen abgeriſſen. Die Initialen ſtellen zum Teil ſchöne Feder— 
zeichnungen und andere Malereien dar; manche davon ſind in barbariſcher Weiſe 
herausgeſchnitten. Vorderes Vorſatzblatt mit Tinte: „Das Buch gehört maister 
Helyas Fliken ze Ysni“, darunter von anderer Hand: „Ist geben von im 
selb dem hailigen nicolao*. Bl. 1 von dritter Hand der gewöhnliche Beſitz— 
vermerk „Liberey der Statt Ysny“. [Theol. 758. 


72) O. J. [nicht nach 1469]. Hieronymus Stridonensis: Epistolae. 
2°. H.* 8549. Pr. 203. VB. 2102. BM. 53. 


In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Roter Lederband mit einfachem 
Blindliniendruck, das Leder ſtark defekt. Sämtliche 4 Schließen (auch oben und 
unten) abgeriſſen. — Schöne Miniaturmalerei, am Anfang eine ſchöne gold— 
gefüllte Initiale. Als vorderes und hinteres Vorſatzblatt dient eine Notariats— 
urkunde aus Salzburg auf Pergament. — Am Schluß des Bandes mit Tinte: 
„Jos gremper 1497“. [Theol. 263. 
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73) u. 74) O. J. [ca. 1472]. Nicolaus de Lyra: Postilla super biblia. 
Vol. 3 u. 4. 2°. H.“ 10 366. Pr. 223. VB. 2105. BM. 56. 

In Bonn nicht vorh. — Vol. 3 ſchwarzer Lederband mit Blinddruck, Vol. 4 
dasſelbe ohne Blinddruck. Beſchläge größtenteils abgeriſſen. 2 Schließen vor- 
handen. — Bär (1910): 250 M., J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 450 M. (NB. für 
vollſtändige Exemplare!) [Theol. 6 u. 7. 

75) O. J. Augustinus: De arte praedicandi (= de doctrina chri- 
stiana, liber IV). 2°. H.* 1955. Pr. 218. VB. 2093. BM. 53. 

In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Einband ſ. Nr. 70. — A. Schmidt 

bemerkt: „Sehr koſtbar“. [Theol. 273, b. 


Adolf Ruſch (R-Drucker). 

76-78) O. J. [ca. 1480]. Biblia latina cum postillis. P. 1—3. 
[N. T. fehlt!. 2°. H.“ 3173. Pr. 299. Cop. Bibl. lat. Nr. 44. 
VB. 2133. BM. 92. 

In Stockholm nicht vorh. — 3 gelbe Lederbände mit Blinddruck, bei Bd. 1 
und 3 je 1 von 2 Schließen abgeriſſen. Spuren einer Kettenöſe. — Bd. 1 hat 
durch Feuchtigkeit ſtark gelitten. — Hiersemann (1913): 400 M.; Harrasso- 
witz (1913): 380 M.; Bär (1910): 400 M. (NB. für vollſtändige Exemplare!) 

[Theo]. 1—3. 

79) O. J. Hrabanus Maurus: Opus de sermonum proprietate. 2°. 
H.* 13669. Pr. 239. VB. 2118. BM. 60. 

In Stockholm nicht vorh. — Halblederband mit Holzdeckeln. Einfache 
Schließen. — J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 300 M. [Theol. 23. 


C. W. 
80) O. J. Alanus ab Insulis: Distinctiones. 2°. H.* 391. Pr. 343. 
VB. 2188. BM. 82. 


In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Einband ſ. Nr. 73. — J. Rosen- 
thal Kat. Nr. 24: 220 M. [Theol. 6, b. 


Alm. 
Johann Zainer. 

81) 1474. Albertus Magnus: Summa de eucharistiae sacramento. 
2. H. * 456. Pr. 2503. VB. 2584. J. Wegener, Die Zainer 
in Ulm (1904) S. 34, Nr. 35. BM. 522. 

In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Dunkelroter Lederband mit ein— 
fachem Blinddruck; eine Schließe, die jedoch abgeriſſen iſt. Spur einer Ketten— 
öſe. — Bär (1910 u. 1914): 175 M.; J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 175 M. 

[Theol. 170. 

82) 1478. Leonardus de Utino: Sermones quadragesimales. 2°, 
H.“ 16119. Pr. 2518. J. Wegener, Die Zainer in Ulm (1904) 
S. 48, Nr. 60. VB. 2594. BM. 525. 

In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Gelber Lederband mit Blinddruck 
und gediegenem Beichläg. Die urſprünglichen Schließen nicht mehr vorh., von 
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den Erſatzſtücken fehlt eines. — Kunſtvolle Initialen! Vorſatzblatt mit Tinte: 
„Dz büch ist sant niclosen ze ysni“. Fol. 1 von jüngerer Hand der übliche 
Beſitzvermerk („Liberey der Statt Ysni“). — Hiersemann (1913): 120 M. 
| [Theol. 9. 
83) 1480 Juni c. 15. Albertus de Padua: Expositio evangeliorum. 
2°. H.“ 574. Pr. 2523. J. Wegener, Die Zainer in Ulm (1904) 
S. 51. Nr. 65. VB. 2598. BM. 526. 

In Bonn nicht vorh. — Gelber Lederband mit Blinddruck. Von den Schließen 
nur noch deren zierliche Beſchläge vorh. — Bl. 1 mit Tinte: „Hic liber & dñi 
iohs stucklii de ysnina cooperatoris in Sifridsperg 1489“; darunter der ge⸗ 
wöhnliche Beſitzvermerk („Liberey der Statt Ysny“). [Theol. 110, a. 

84) O. J. [1480]. Nicolaus de Dinkelspiel: Concordantia in 
passionem dominicam. H.* 11762 (Teil von 574). Pr. 2523. 
VB. 2598. J. Wegener, Die Zainer in Ulm 1904 S. 20. Nr. 4. 
BM. 526. ö 


In Bonn, Leipzig, Trier nicht vorh. — Einband ſ. Nr. 83. 
[Theol. 110, b. 


Italien. 


Bologna. 
Benedictus Hectoris. 
85) 1493 Mai 13. J. M. Savonarola: Liber de balneis et ther- 
mis naturalibus. 2°. H.* 14 494. Pr. 6624. VB. 2770. 

In Bonn, Stockholm, Trier nicht vorh. — Brauner Lederband mit ſchönem 
Blinddruck. U. a. iſt ein geſchweifter Stempel verwendet: „Maria hilff“. Auf 
dem Titelblatt ſteht „constat 1 fl. 1 kr“. — J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 66 M. 

[Med. 39, a. 
86) 1498 März 26. Antonius Scanarolus: Disputatio de morbo 
gallico. 4°. H.“ 14505. Pr. 6636. Günther, Leipzig 481. 

In Berlin, Bonn, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Einband |. 

Nr. 115. — J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 120 M. [Med. 90, b. 


Dominicus de Lapis. | 
87) 1477. Baldus de Ubaldis: Super sexto codicis. H. 2296. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. Selten! 
— Halblederband mit Holzdeckeln. Zwei Schließen, davon eine abgeriſſen. 
[Jur. 1. 


Florenz. 
Antonio Miscomini. 
88) 1494 Okt. 16. Hippocrates: Sententiae cum Galeni commen- 
tis. 2°. H.* 8672. Pr. 6171. VB. 2900. 
In Bonn, Stockholm, Trier nicht vorh. — Gelber Halblederband mit Holz- 
deckeln. Von den Schließen nur deren Beſchläg vorh. — Angebunden iſt ein 
Druck des Jahres 1501. [Theol. 60, a. 
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l Mailand. 
Ulrich Seinzenzeler. 


89) 1488 Jan. 17. Ambrosius: Vita et opuscula. 4°. H.“ 908 
u. 911. Pr. 6006. VB. 3107. (Für Phil. de Lavagna). 

In Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Halbſchweins⸗ 
lederband mit Holzdeckeln (Rücken Blinddruck). — Das letzte Blatt des Textes 
beſchädigt. — J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 39 ＋ 35 M. [Theol. 499. 

90) 1494 März 15. Gregorius Ariminensis: Scriptum s. II. sen- 
tentiarum. 2°. H.* 1648. VB. 3114, 5. 

In Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart nicht vorh. — Dunkelbrauner 
Lederband mit Blinddruck: 2 Rechtecke, deren Ränder folgenden Text aufweiſen: 
„non possum prohibere / canem quin latrat ubique nec queo / mendaci 
claudere / labra dira iheronimus papal me lighauit“. Kleine Stempel mit 
Tierbildern füllen die Rechtecke aus. Sehr hübſch! Ein ganz ähnlicher Einband 
(etwa aus dem Jahr 1513) iſt abgebildet bei Jean Loubier, Der Bucheinband 
in alter und neuer Zeit [1904], S. 84, wo diefe Art als niederländiſch be- 
zeichnet iſt. [Theol. 116. 


Anton ius Zarotus. 
91) 1492 Dez. 17. Petrus de Monte: De dignoscendis hominibus. 
2. H.“ 11608. Pr. 5832. 
In Berlin, Bonn, Leipzig. Stockholm, Trier nicht vorh. — Gelber Leder— 
band mit kunſtvollem Blinddruck; aufgedruckt iſt die Jahreszahl 1595. Bei⸗ 
gebunden iſt ein Druck des Jahres 1537. [Med. 55, b. 


Pavia. 
Chriſtophorus de Canibus. ` 
92) 1497 Juli 14. Jason de Maino: Super titulis institutionum 
de actionibus. 2°. H. 10 965. Pr. 7092. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Eins 
band ſ. Nr. 103. [Jur. 13, b. 


Leonardus Gerla. 
93) 1492 Januar 24. Johannes Anglicus: Rosa anglica practica 
medicinae. 2°. H.* 1108. Pr. 7106. Günther, Leipzig 2305. 
In Berlin Bonn, Stockholm, Trier nicht vorh. — Gelber Lederband mit 
Blinddruck; u.a. ift ein Stempel mit „Maria“ verwendet. Beide Schließen ab— 
geriſſen. — Beigebunden iſt ein Druck aus dem Jahr 1504. — Von den Deckeln 
wurde ein Fragment einer Freidankhandſchrift abgelöſt. Vgl o. S. 251 f. 
, [Med. 54, a. 
Piacenza. 
Jacobus von Tyela. 


94) 1483 September 5. Thomas de Hibernia: Manipulus florum. 
2°, H.* 8542. Pr. 7237. Collijn, Stockholm 1042. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Trier nicht vorh. — Halbſchweinslederband mit 
Holzdeckeln. — Von J. von Tyela iſt außer dieſem kein weiterer Druck bekannt. 
— Olschki: 100 fr. [Phil. 27. 
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Bom. 
Eucharius Silber. 
95) 1498 Juli 10 und Auguft 3. Giov. Nanni: Commentaria. 2°. 
H.“ 1130. Pr. 3888. VB. 3495. 


In Bonn und Trier nicht vorh. — Pergamentband mit Holzdeckeln. — Sehr 
ſeltener Druck. — Olschki: 125 fr. [Hist. 45. 


Petrus de Turre. 
96) 1497 November 22. Caspar Torella: De morbo gallico. 4“. 
H. Cop. 15 558. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein⸗ 
band ſ. Nr. 115. [Med. 90, c. 
Treviſo. 
Gerardus Liſa. 
97) 1492 September 11. Jacobus comes Purliliarum: De liberorum 
educatione. 4“. H.* 13608. Pr. 6506. VB. 3596. N 
In Bonn, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Einband f. Nr. 98. — 
Olschki: 50 fr.; J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 48 M. [Theol. 398, b. 
98) 1492 Oktober 13. Petrus Haedus: De amoris generibus. 4“. 
H.“ 8343. Pr. 6507. VB. 3597. ö 
In Bonn, Stockholm, Trier nicht vorh. — Halbſchweinslederband mit Holz⸗ 
deckeln (Rücken Blinddruck). — Olschki: 100 fr.; J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 
39 M. [Theol. 398, a. 
Venedig. 
Georgius Arrivabene. | 
99) 1493 März 13. Justinianus: Digestum novum. 2°. H.* 9591. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein: 
band wie Nr. 123 u. 100. Am Schluß find einige zu einem andern Druckwerk 
gehörige Blätter eingeheftet. Auf einem leeren, zwiſchen dem Schluß des 
Digestum und dem Anfang der genannten Blätter eingeſchobenen Blatt ſteht 
mit Tinte: „1498 die XXIII. martii pregnans remansit margarita.“ 


[Jur. 9. 
100) 1494 März 3. Justinianus: Infortiatum. 2°. H* 9572. 
VB. 4119. | 
In Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart nicht vorh. — Schweinslederband 
mit reichem Blinddruck (wie Nr. 123). Jur. 8. 


101) 1494 Dezember 17. Justinianus: Novellae constitutiones. 
2°. Cop. 3402. Pr. 4925. Reichl. Suppl. 76. VB. 4124. 
In Bonn, Leipzig, Stockholm, Trier nicht vorh. — Einband ſ. Nr. 126. 
[Jur. 11, b. 
Bernardinus Benalius. 

102) 1497. Plinius: Historia naturalis. 2°. H.“ 13101. VB. 4097. 
In Stockholm und Trier nicht vorh. — Gelber Halbſchweinslederband 
(Rücken mit kleinen Stempeln bedruckt). Zwei Schließen, wovon eine abgeriſſen. 

— J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 75 M. Phil. 37. 
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103) 1498 Juli 15. Christophorus Porcus: Lectura super libros 
I—III institutionum. 2°. H. 13 294. Reichl. III, S. 156. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Vorn 
war eingeklebt ein Kupferſtich: die hl. Katharina. Auf demſelben oben mit Tinte: 
„A. Krontaler“, unten: „V. Schorer.“ Vgl. o. S. 252. — Brauner Halbleder⸗ 
band mit Holzdeckeln (Rücken mit ſchönem Blinddruck). [Jur. 13, a. 


Benedictus, von Genua. 
104) 1480 Auguſt 9. Petrus de Argellata: Chirurgia. 2°. H. 1635. 
Pr. 4596. Günther, Leipzig 3126. 


In Berlin, Bonn, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. Selten! — Roter 
Lederband mit Blinddruck. Schließen abgeriſſen. Spur einer Kettenöſe. [Med. 45. 


Thomas de Blavis. 
105) 1489 Dezember 15. Gregorius IX.: Decretales. 4°. H.“ 8025. 
Günther, Leipzig 3166. 
In Berlin, Bonn, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Schwarzer 
Halblederband, ſtark beſchädigt, mit Holzdeckeln. — Bär (1910): 60 M. [Jur. 57. 


Bernardinus de Choris. 
106) 1492 Mai 23. Nicolaus Perottus: Cornucopiae. 2°. H. 12700. 
Pr. 5220. Günther, Leipzig 3185. 
In Berlin, Bonn, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Halblederband 
mit Holzdeckeln (Rücken mit ſchönem Blinddruck). Von zwei Schließen eine 
abgeriſſen. [Phil. 13. 


Joh. und Gregorius de Gregoriis. 
107) 1487 März 8. Valerius Maximus: Facta et dicta. 2°. 
Cop. 5928. Pr. 4510. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Dunkel⸗ 
brauner Lederband mit ſchönem Blinddruck. Zwei zierliche Schließen. — Auf 
dem Vorſatzblatt mit Tinte: „Isaac Burgower®) Lindauiensis est possessor 
huius libri Anno 1561.“ Darunter: „In der Reichstatt Ysni löbl. Liberey 
Anno 1587 erkaufft.“ — Von der Innenſeite des Vorder- und des Hinterdeckels 
wurde je ein Kupferſtich abgelöſt. Vgl. oben Seite 252. [Hist. 17. 

108) 1490 Januar 4. Averroes: Tractatus medicinae. Abume— 
ron Avenzohar: Theicrisi dahalmodana vahaltadabir. 2°. H. 
*92186. Pr. 4513. Günther, Leipzig (nur Abumeron) 3216. 

In Berlin, Bonn, Stockholm, Trier nicht vorh. — Einband ſ. Nr. 85. [Med. 39, e. 

109) 1491 Juni 20. Antonius Gazius: Florida corona medicinae. 
2°. H. * 7501. Pr. 4518. VB. 3864. 

In Bonn und Leipzig nicht vorh. — Brauner Halblederband mit Holzdeckeln. 
Das Beſchläg einer abgeriſſenen Schließe vorh. — J. Rosenthal Kat. Nr. 24 
(„Premiere édition rare“) 48 M. [Med. 38. 


8) Ein Benedict Burgauer war 1545—1563, ein Johannes Burgauer 1563 - 1585 
Pfarrer in Isny. 
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110) 1492 November 18. Aristoteles: De natura animalium. 2°. 
H.“ 1700. Pr. 4527. VB. 3869. 
In Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart nicht vorh. — Bl. 1 mit Tinte: 
„Eustachius Münch, Cantor 1495.“ — Einband ſ. Nr. 119. — Olschki: 100 fr. 
[Med. 25, b. 
Johann Hamman (Herzog). 
111) 1494 Auguft 7. Justinianus: Institutiones. 8°. H.“ 9532. 
Pr. 5193. VB. 4283. (Für O. Scotus). 
In Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Schweinsleder— 
band mit Blinddruck. Auf dem vorderen Vorſatzblatt: „NB. patere et abstine. 
1499.“ Jur. 41. 


Peter Lichtenſtein. 


112) 1498 Oktober 15. Johannes Regiomontanus: Ephemerides. 
- 4°. H.“ 13798. Pr. 5641. VB. 4539. 

In Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Halbſchweinslederband mit 
Holzdeckeln. — Auf dem Titelblatt: „Sum Ytelii Jöis Mendlini Comburgen- 
sis.“ — Von Lichtenſtein find im ganzen nur drei Drucke bekannt. — Bär 
(1910): 48 M. Phil. 49. 


Bonetus Locatellus. 


113) 1487 Mai 30. Johannes, Magister de Magistris: Quaesti- 
ones super totam philosophiam. 4°. H.* 10448 (4348). Cop. II, 2 
©. 313, Nr. 3735, a. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Dunkel⸗ 
brauner Lederband mit ſchönem Blinddruck: im Mittelfeld die Verkündigung Mariä, 
viermal wiederholt; an den Rändern Stempel verſchiedener Art. [Phil. 41. 

114) 1488 Februar 20. Ambrosius de Spiera: Quadragesimale 
de floribus sapientiae. 4°. H.* 922. Pr. 5017. VB. 4160. 

In Bonn, Leipzig, Stockholm nicht vorh. — Halblederband (brauner Rücken 
mit ſchönem Blinddruck verſehen). Schließe abgeriſſen. — Olschki: 65 fr.; 
Bär (1910) 48 M.; Bär (1913): 120 M. [Theol. 377. 


Aldus Manutius. 


115) 1497 Juni. Nicolaus Leonicenus: De morbo Gallico. 4°. 
H.* 10019. Pr. 5557. VB. 4493. 
In Bonn, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Pergamentband. 
[Med. 90, a. 
Paganinus de Paganinis. 
116) 1499 Juni 7. Angelus de Clavasio: Summa angelica. 8°. 
H. Cop.“ 5401. Pr. 5177. Günther, Leipzig 3488, a. 
In Berlin, Bonn, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Gelber Leder— 
band mit Blinddruck. — Bär (1910): 75 M.; Olschki: 75 fr. [Theol. 765. 
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Philippus Pincius? 

117) 1495 Juli 15. Cicero: De oratore et alia opera cum com- 
mento Omniboni Leoniceni. 2°. H. 5109 = 5110. Pell. 3670. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Trier nicht vorh. — Pell. gibt als 
Drucker Antonius de Strata an. Nach Häbler (ſchriftliche Mitteilung) iſt eher 
an Philippus Pincius zu denken. — Gelber Lederband mit Blinddruck. — Auf 
dem vorderen Spiegel mit Tinte: „Hans Chriſtoph Zobel hat diß Buch in die 
Liberey der Stadt Yssni verehrt 1642.“ Auf dem hinteren Spiegel: Liber 
sebastiani Loychartz [??]. Das angebundene Stück iſt ein Druck des Jahres 

1504. [Phil. 11, a. 


Raynaldus de Noviomagio. 


118) 1483 Juni 6. Plinius: Historia naturalis. H.“ 13 095. 
Pr. 4445. Voulliöme, Bonn 959. 

In Berlin, Stockholm, Trier nicht vorh. — 2 Exemplare; das eine e (Phil. 38) 
hat braunen Lederband mit Blinddruck; unter den verwendeten Stempeln find 
ſolche mit Tierfiguren (Adler und Lamm mit der Kreuzesfahne); von 2 Schließen 
eine abgeriſſen. Die Initialen nicht ausgeführt. Das andere Exemplar (Phil. 39) 
hat ſchwarzen Ledereinband ohne Blinddruck. Die Initialen find ausgeführt. 
Auf dem vorderen Spiegel mit Tinte: „Liber de se: Sum officii praedicaturae 
ysnensis, a doctore Joanni Landtmano dono relictus.“ J. Rosenthal Kat. 
Nr. 40: 175 bzw. 300 M. [Phil. 38 u. 39. 


Johannes Rubeus. 


119) 1493 Juli 8. Celsus: De medicina. 2°. H.* 4837. Pr. 5134. 


VB. 4235. 

In Stockholm und Stuttgart nicht vorh. — Halblederband mit Holzdeckeln 
(Rotes Leder). — Schließe abgeriſſen. Beſchläg dazu vorh. — J. Rosenthal 
Kat. Nr. 24: 60 bzw. 66 M. [Med. 25, a. 


Johann Lucilius Santritter. 


120) 1489 Juli 7. Joh. Eschuid? Summa astrologiae iudicialis. 
2°. H.* 6685. Pr. 5184. VB. 4277. 
In Stockholm und Trier nicht vorh. — Schweinslederband mit Blinddrud, 
Jahreszahl 1549. Zwei zierliche Schließen. — Olschki: 250 fr. J. Rosenthal 
Kat. Nr. 24: 88 M. („Sehr ſelten“). [Phil. 5, b. 


Marinus Saracenus. 


121) 1487 Dezember 20. Cicero: De officiis ete. 2°. H. 5276. 
Günther, Leipzig 3680. 

In Berlin, Bonn, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. Selten! — Brauner 
Lederband mit Blinddruck. Beide Schließen abgeriſſen. — Auf dem vorderen 
und hinteren Spiegel mit Tinte: „Georius Kesselring.“ Auf dem hinteren 
Spiegel weiterhin mit Tinte: Solvi 26. . . [2]. [Phil. 36. 
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Antonius de Strata. 


122) 1488 November 24 und Dezember 18. 1488) Januar 3. 
Alexander Aphrodisiensis: Problemata etc. 2°. H. Cop. (II, 2 
S. 238) *658. Pr. 4594. VB. 3917. 


In Bonn, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Einband f. Nr. 85. — Olschki: 
50 fr.; J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 48 M. [Med. 39, b. 


Andreas Torreſanus. 


123) 1491 März 26. Justinianus: Digestum vetus. 2°. H.“ 9556. 
Pr. 4725. VB. 4003, 3. 
In Bonn, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Schweinslederband mit 
reichem Blinddruck (wie Nr. 125). — Auf dem letzten Blatt mit Tinte: „Ex 
dono Cünradi hüber civis ysnensis. Anno 1504.“ Jur. 7. 
124) 1492 Februar 21 [nicht 27.]. Angelus de Aretio: Lectura 
super prima parte institutionum. H. 1611. Pr. 4728. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stod;olm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Halb: 
lederband mit Holzdeckeln. Schwarzes Leder. Von 4 Schließen (auch oben und 
unten) ſind nur noch die beiden an der Langſeite vorhanden. [Jur. 2. 


| Baptiſta de Tortig. 


125) 1493 Januar 10. Justinianus: Codex. 2°. H.“ 9616. 
VB. 3941. 

In Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Schweinsleder— 
band mit reichem Blinddruck. — Auf dem letzten Blatt mit Tinte: „Ex dono 
Cünradi huober civis ysnensis. Anno 1504.“ [Jur. 10. 

126) 1497 März 1. Justinianus: Institutiones. 2°. H. 9535. 
Pr. 4659. C. Ernst, Incunabula Hildeshemensia. Fasc. 2 (1909) 
S. 69, Nr. 77 (wo übrigens ſälſchlich 1496 ſtatt 1497 ſteht). 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein— 
band derſelbe wie Nr. 125. [Jur. 11, a. 
Georg Walch. 
127) 1479. W. Rolevinck: Fasciculus temporum. 2°. H. 56924. 
Pr. 4486. VB. 3843. 

In Bonn, Leipzig, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Einfache Perg-Decke. — 
J. Rosenthal Kat. Nr. 24 (defektes Exemplar): 27 M. — NB. Von G. Walch 
ſind nur 3 Drucke bekannt. — Der erſte Beſitzer des Buchs hat verſchiedene 
allgemein geſchichtliche und beſonders Kaufbeuren betreffende Notizen handſchrift— 
lich beigefügt (bis 1513). [ist. 21. 


9) 3ft wohl Druckfehler ſtatt 1489. 
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Lyon. 
Jean Dupre. 
128) 1487 Febr. 8. Boethius: De consolatione philosophiae. 2°. 
H.“ 3403. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Dunkel⸗ 
brauner Lederband mit ſchönem Blinddruck. Zwei zierliche Schließen. Auf dem 
hinteren Vorſatzblatt mit Tinte: „Solvi unum franckü“. [Phil. 30. 

129) 1488 April 15. Nicolaus de Lyra: Postilla super psalte- 
rium et cantica canticorum. 4°. Reichl. VI, 1799. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Halb: 
lederband mit Holzdeckeln (braunes Leder). Der Rücken iſt mit geſchweiften 
Stempeln „Hilf Maria“ und anderen Verzierungen bedruckt. [Theol. 763. 


Guillaume Le Roy. 


130) [e. 1487]. Cicero: De officiis cum interpretatione P. Marsi. 
20. Pell. 3741. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Gelber 
Lederband mit reichem Blinddruck. [Phil. 21, a. 


Johann Siber. 


131) [e. 1482]. Justinianus: Institutiones. 2°. Voullieme, Trier 


2226. 

In Berlin, Bonn, Stockholm nicht vorh. — Pergamentband wie Nr. 132. 
Sign. a—n?. Blatt 1 leer. Anf. Bl. 2: Text (rot). In nomine a domini 
nostri / iesu christi Imperator cesar b / flauus. Schl. Bl. 103 r: Institutö- 
num opus cura summa / atq’ diligentia castigatum finit. Bl. 103 v: Regiſter. 
Bl. 104 leer. [Jur. 17. 


Jacobinus Suigus und Nicolaus de Benedictis. 


132) 1497 Aug. 28. Baldus de Ubaldis: Super usibus feudo- 
rum etc. 2°. H.“ 2324. Günther, Leipzig 1690. 

In Berlin, Bonn, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Pergament: 
band mit weicher Decke, beſcheidenen Verzierungen in den 4 Ecken und ein paar 
Blindlinien. Auf dem letzten Blatt mit Tinte: „Ex dono Cönradi huober 
ciuis ysneñ Anno 1504“. [Jur. 15. 


Johann Trechſel. 
133) 1490 Juni 17. Joh. de Tornamira: (Jarificatorius super 
nonum Almansoris. 4°. H.* 15551. Pr. 8598. Voullieme, Trier 


2239. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Trier nicht vorh. — Pergament: 


umſchlag. Der Anfang und Schluß des Buchs iſt beſchadigt. — Auf dem 1. Blatt 
mit Tinte: „16 k“. — Olschki 60 fr. [Med. 66. 
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Paris. 
Anton Caillaut. 


134) 1492. Guilelmus Parisiensis: Super septem sacramentis. 
4°. H. 83137 (Hain gibt Ort und Jahr, aber nicht den Namen 
des Druckers.) 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein⸗ 
band ſ. Nr. 164. — Nicht gezähltes Blatt: Guillermus parisiensis; darunter 
Holzſchnitt wie bei Pellechet 1342. Bl. ir: De sacramentis baptismi / Reue- 
rendi in christo . . Bl. 73 v: Explicit Guillerm’ parisiensis super / sep- 
tem sacramentis. Impressus parisius II] / per Anthoniü Cayllaut. Anno 
duni Mille /simo CCCCLXXXXII. [Theol. 401, e. 


135) O. J. Ars moriendi. 4°. Pell. 1342. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein⸗ 
band ſ. Nr. 164. f [Theol. 401, f. 


Martin Crantz, Ulrich Gering und Mich. Friburger. 


136) [ca. 1471]. Laur. Valla: Elegantiae linguae latinae. H. 
15800. Pr. 7828. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Trier nicht vorh. Einer der erſten 
Pariſer Drucke! Sehr wertvoll und ſelten! — Brauner Lederband mit 
Blinddruck, der jedoch ſtark abgerieben iſt. Die Schließen ſind abgeriſſen. Schöne 
Initialen mit Gold und anderen Farben, feine Federzeichnungen. Auf dem 
1. Blatt mit Tinte: „Diess Buch hat M. Joh. Porzelius 10 Prediger alhie 
zu Ysni in die Liberey gegeben und ein anderes jo 2fach darinnen war, dafür 
empfangen. Ao 1643“. [Phil. 22. 

137) 1477 Juni 1. Jacobus Magni: Sophologium. 2°. H. 10 478. 
Günther, Leipzig 2224. 

In Berlin, Bonn, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Sehr wert— 
voll und ſelten! — Brauner Lederband mit Blinddruck: im Mittelfeld vier⸗ 
mal die Gruppe des Gekreuzigten mit zwei Perſonen unter dem Kreuz. Als Ein⸗ 
faſſung Bordüren mit Tieren aller Art. Beide Schließen abgeriſſen. — Am 
Schluß des Textes mit Tinte: „Hoc anno 1572 ante 96 annos impressus. 
Nihil vel parum novit author de Christo et cjus beneficiis.“ [Phil. 26. 


Simon Doliatoris [Bötticher] (Druckerei des College de Nar- 
bonne). 


138) 1481 Nov. 8. Petrus Hispanus (= Johannes XXI. papa): 
Summularum liber dialecticae artis fundamentum. 8°. 

Der Inkunabelkommiſſion in Berlin ift außer dieſem in Deütſchland kein 
Cxemplar bekannt. Der Druck iſt überhaupt ſelten. — Hellbrauner Lederband 
mit Blinddruck und Schließe. — Auf dem vorderen Vorſatzblatt mit Tinte: 
„neggelli 1482“, „Rudolphus negelin“. Vorderer und hinterer Spiegel Perga— 


10) Joh. Porzelius war Pfarrer zu Isny 1612—1652. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 18 
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mentblätter mit lateiniſchem Text. Eine Überſchrift lautet: „De officio rectoris 
provinciae“. 

Sign.: a- p'. Anf. Bl. 11 (Sign. a): Dyaletica est ars arcium scien/cia 
scienciarum ad oium me/thodorum pricipia viam ha/bens. Schl. Bl. 120 r: 
Petri hyspani viri doctissimi ordinis predi/cato’ summula liber dyaleticae 
artis fun/damentum. Parisius () impressus - in vico/cythare ī collegio 
narbone » explicit feliciter - / Anno domini Millesimo quadrigetesimo/octu- 
agesimo primo. Die v’o octaua mensis / nouembris.: 

Ganz modern anmutende Satzeinrichtung mit ſehr breitem äußerem und 
unterem Rande. Bedruckter Raum: 76 , 51 mm, oberer Rand: 14 mm; 
äußerer Rand: 33 mm; unterer Rand: 42 mm. Die Anfangsbuchſtaben teils 
mit roter, teils mit blauer Tinte ausgeführt. Bl. 5r und 14 ſind mit hand⸗ 
gezeichneten Figuren ausgefüllt. [Phil. 148. 


Ulrich Gering. 


139) 1483 Nov. 5. Nicolaus de Lyra: Postilla super psalterium. 
4°. H. 10 378. Pr. 7868. | 


In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — 
Schwarzer Lederband ohne Verzierung. [Theol. 394. 


140) [c. 1490]. Exempla sacrae scripturae ex utroque testamento 
collecta. 4°. H. Cop.“ 6762. Pell. 4656. 

Der Berliner Inkunabelkommiſſion ſind außer dem Münchener und Isnyer 
in Deutſchland nur noch 3 Exemplare (in Metz, Karlsruhe und Wolfenbüttel) 
bekannt. — Halbſchweinslederband mit Holzdeckeln. Eine Schließe, abgeriſſen. 
— Als Spiegel iſt eine Pergamenturkunde v. J. 1452 verwendet. 

[Theol. 764. 
141) O. J. Aristoteles, Porphyrius, Boëthius: Logica. 2°. H. 1664. 
Pr. 7877. Pell. 1181. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Leder— 
band ohne Preſſung mit zierlichen Schließen. — Auf dem vorderen Vorſatzblatt 
mit Tinte: „Thomas ....“ (unleſerlich !). [Phil. 28. 


Ulrich Gering und Berthold Rembolt. 


142) 1494 Mai 8. Augustinus: De sermone domini in monte. 
8°. Cop. 748. Pr. 8298. l 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein: 
band f. Nr. 14“. — J. Rosenthal Kat. Nr. 24: („Très rare“) 27 M. 
3 [Theol. 651, b. 
143) 1494 Juni 30. Guillermus Lugdunensis: Lectiones super 
epistolas de tempore. 8°. H. 8284. Pr. 8300. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ge— 
ringer Pergamentumſchlag. — J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 24 M. 
[Theol. 651, a. 
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144) 1499 Nov. 28. Augustinus: Expositio in omnes Pauli epi- 
stolas. 2°. H. 1983. Pr. 8310. VB. 4765, 5. 
In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Lederband mit Blinddruck, u. a. 
Stempel mit Spruchbändern. N [Theol. 50. 


Johann Higman. 
145) 1488 März 26. Aristoteles: Ethica ad Nicomachum. 4“. 
H. 1755. Pell. 1240. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Gelber 
Lederumſchlag ohne Blinddruck; keine Holzdeckel, ſchadhaft. [Phil. 175, a 
146) 1489 Juli 14. Johannes Buridanus: Quaestiones in libros 
ethicorum Aristotelis. 2°. H.*4106. Pr. 8126. Günther, Leipzig 

2235. (Für Wolfgang Hopyl.). 

In Berlin, Bonn, Stockholm, Trier nicht vorh. — Hellbrauner Lederband 
mit Blinddruck. Von zwei Schließen eine abgeriſſen. — J. Rosenthal Kat. 
Nr. 24: 60 M. [Phil. 25, a. 

147) 1489 Dez. 1. Martinus de Magistris: Quaestiones morales. 


P. 1. (Für Wolfgang Hopyl.). 2”. H. 10458. Pr. 8128. VB. 4740. 

In Bonn, Stockholm, Stuttgart nicht vorh. — Einband ſ. Nr. 148. J. Rosen- 
thal Kat. Nr. 40: 60 M. [Theol. 177, b. 

148) 1490 Okt. 10. Martinus de Magistris: Quaestiones morales. 
P. 2. (Für Wolfgang Hopyl). 2°. H. 10 458. Voulliéme, Trier 
2301. 

In Berlin, Bonn, Stockholm, Stuttgart nicht vorh. — Einband wie Nr. 90, 
162, 156, nur daß die rechteckige ee dreimal neben einander abge— 
preßt iſt. [Theol. 177, a. 

149) 1497 April 12. Aristoteles: Decem librorum moralium tres 
conversiones. (Mit W. Hopyl). 2°. H. 1761. Pell. 1239. VB. 
4741, 5. 

In Bonn und Stockholm nicht vorh. — Schwarzer Lederband mit Blind— 
preſſung; u. a. iſt ein geſchweifter Stempel mit dem Wort „Maria“ verwendet. 
Zwei hübſche Schließen. — J. Rosenthal Kat. Nr. 40: 39 M. (für ein unvoll⸗ 
ſtändiges Exemplar). [Phil. 24. 

150) 1498 Febr. 6. Dionysius ein Opera. 2°. H.* 6233. 
Pr. 8140. VB. 4742. (Mit Wolfg. Hopy)). 

In Trier nicht vorh. — Halbſchweinslederband mit Holzdeckeln. Zwei zier— 

liche Schließen. | [Theol. 58. 
151) lc. 1500]. Guilelmus Saphonensis: Modus confieiendi’ epi- 
“ stolas. 8°. 8 Blätter. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. Bei der 
Berliner Inkunabelkommiſſion war über ſonſtiges Vorkommen dieſes Drucks in 
Deutſchland nichts zu erfahren. — Bl. Ur: Epistolarü ‚firiendarä ars peru- 


tilis atq? necessaria: / presertim iunenibus aliqua formula indigentibus. / 
18 * 
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Bl. 8 v: Modus conficiendi epistolas perbreuis fratris Guiler mi Saphonensis 
oratoris elegätissimi feliciter fins habet. / Impressus p Johan® higmä ppe 
scolas deeretorũ. [Phil. 175, c. 


152) O. J. Magister (Martinus): Quaestiones super VIII politi- 
corum libris Aristotelis. 2". Cop. 3745. (Mit W. Hopyl für 
D. Gerleri). 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Am 
Schluß des Textes mit Tinte: Jo. lantman....[?] XXVI schilling preiss. 
Einband ſ. Nr. 146. [Phil. 25, b. 


[Le Petit Laurens? | 
153) O. J. Johannes de Tongues: In psalmum poenitentialem 


Miserere meditatio. 16 Blätter. 

Der Berliner Inkunabelkommiſſion ift in Deutſchland nur noch 1 Exemplar, 
in Mainz, bekannt. — Einband f. Nr. 162. — Bl. ir: Pie memorie magistri 
iohis de / tögues doctoris theologii [jo!] i psalmũ / peitetiale - misere [jo!] 
meditö deuotissia. Darunter Holzſchnitt mit der Umſchrift: E Est mon desir / 
de dieu servir / pour acquèérir / son doux plaisir. Innerhalb dieſer Umſchrift 
neben einem Mohrenkopf die Worte „M. Lenoir“, dabei Vögel und Blumen, 
in der Mitte ein Monogramm. — Bl. 16: finit deuotissima meditacò sup 
psalmü / peitecial& miserere edita a deuotissimo vi;ro Magistro iohāne de 
tögues quöda do/ctore theolo - [jo!] parriesi et canöico attrebaten /. 

[Theol 648, c. 


Pierre Levet. 


154) 1494 April 20. Lotharius (== Innocentius III. papa): De 
vilitate conditionis humanae. 8“. H. 10220. Pr. 8065. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein: 
band f. Nr. 162. — Signatur a cs, d'Y, Anf. Bl. Ir (Sign. a): Liber de 
vilitate cöditöis hu / mane. Schl. Bl. 35» (Sign. dt): Hec de proprietatibus 
romanorum. [Theol. 648, d. 

155) [1494—97]. Bernardus Clarevall: Meditationes ad per- 
fectionem vitae spiritualis. 8°. Cop. 974. Pell. 2124. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein⸗ 

band ſ. Nr. 156. [Theol. 750, b. 
156) [c. 1495]. Bernardus Clarevall: De consideratione ad Eu- 
genium papam. 8“. Cop. Reichl. 975. Pell. 2129. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Der— 

ſelbe Einband wie Nr. 90. 148, 162, i. J. 1915 ausgebeſſert. Beide Schließen 


fehlen. — J. Rosenthal Kat. Nr. 24: 30 M. [Theol. 750, a. 
157) [149.]. Bernardus Clarevall: Modus bene vivendi. 8“. 
Cop. 979. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Eins 


band ſ. Nr. 156. [Theol. 750, e. 
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158) O. J. Bernardus: De concordantia statuum religiosorum. 
8°. Pr. 8087. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein⸗ 
band f. Nr. 156. — Sign. A— Es. Anf. Bl. ir: Bernardus de cöcordantia / 
statuum religiosorü qui pro / suo tempore eraut. Bl. 1V leer. Bl. 2r: Incipit 
libellus bernardi abbatis clareval / len. Schl Bl. 40r: grates reddo tibi qui 
te donante peregi. [Theol. 750, d. 


Louis Martineau. | 
159) 1482 Auguſt 9. Gregorius Ariminensis: Super primo sen- 
tentiarum. 2°. H.“ 1645. Pr. 7921. Voulliéme, Trier 2273. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stodholm, Stuttgart nicht vorh. — [Lederband 

ohne Preſſung, ſchadhaft. — Am Schluß des Textes mit Tinte: „Joh. Lant- 
mann.“ [Theol. 176. 


Guido Mercator (Guy Marchand). 
160) O. J. Colloquium peccatoris et crucifixi Jesu Christi. 8°. 
Cop. 1686. Pr. 8036. Pell. 3857. 


In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein⸗ 
band ſ. Nr. 162. [Theol. 648, b. 


Georg Mittelhus. 
161) 1488. Dominicus Mancinus: Libellus de IV virtutibus. 4“. 


H.“ 10632. Pr. 8098. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Trier nicht vorh. — Einband ſ. Nr. 145. 


[Phil. 175, b. 
Philippe Pigouchet. 
162) 1493 Oktober 14. Bonaventura: Stimulus divini amoris. 
(Für Claude Jaumar). 8°. Pell. 2664. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein⸗ 
band wie Nr. 90, 148, 156, nur daß die rechteckige Holzplatte entſprechend dem 
kleinen Format nur ein mal abgepreßt iſt. [Theol. 648, a. 

163) [c. 1498]. Aeneas Sylvius: De remedio amoris. (Defekt). 
4°. 5 Blätter. H. 182 a = 183 a? Cop. 48. Pr. 8051. 

In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein: 
band f. Nr. 145. — Bei Cop. u. Pr. ift der Druck Pierre Levet zugeſchrieben; 
die obige Beſtimmung auf Pigouchet ſtammt von der Berliner Inkunabel— 


kommiſſion, wird von ihr aber mit Fragezeichen verſehen. [Phil. 175, d. 
164) [c. 1498] Cordiale s. libellus de quattuor novissimis. 4°. 
Cop. 1780. 


In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Brauner 
Lederband mit Blinddruck. Von 2 Schließen eine abgeriſſen. [Theol. 401, a. 
165) O. J. Bonaventura: Meditationes in vita Christi. 4“. 

Pell. 2698. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Einband 
ſ. Nr. 164. [Theol. 401, d. 
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Louis Symonel, R. Blandin und J. Simon. 
166) 1475. Seneca: Epistolae. 4°. H. 14 600. Pr. 7899. Günther, 
Leipzig 2263. 
In Berlin, Bonn, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. Selten! — 


Dunkelbrauner Lederband mit Blinddruck. Ein Blatt, das herausgeſchnitten iſt, 
iſt handſchriftlich erſetzt. [Phil. 52. 


Drucker von Tardivus Rhetorica. 


167) O. J. Joh. de Bassoliis: Lectura super quartum librum 
sententiarum. 2°. Cop. 921. Pell. 2006. Reichl. V, S. 88. 
Der Inkunabelkommiſſion in Berlin ſind nur 4 Exemplare bekannt, nämlich 


außer dem Isnyer in Danzig, Colmar und Frankfurt a. M. — Schwarzer 
Lederband ohne Blinddruck. Zwei zierliche Schließen. — Unter dem Schluß des 
Textes mit Tinte: „Joh. Lantmann.“ [Theol. 175. 


165) fe. 1485]. Guillermus Tardivus: Rhetorica. 4°. H.“ 15 242. 
Der Berliner Inkunabelkommiſſion ift in Deutſchland nur noch das Münchener 
Exemplar bekannt. — Einband ſ. Nr. 145. [Phil. 175, e. 


Georg Wolf. 
169) 1489 Januar 19. Aristoteles: Politica. 8“. H. 1771. 
Pell. 1262. 
In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Gin- 
band ſ. Nr. 145. [Phil. 175, f. 
170) 1491 April 7. Albertus Magnus: De arte vivendi, loquendi 
et tacendi. 4“. H. 482, a. Pell. 316. | 


In Berlin, Bonn, Leipzig, Stockholm, Stuttgart, Trier nicht vorh. — Ein: 
band ſ. Nr. 164. |Theol. 401, b. 


Toulouſe. 
Johann Parir. 


171) O. J. Exempla sacrae sceripturae ex utroque testamento 
secundum ordinem literarum collecta. 4“. 


Der Berliner Inkunabelkommiſſion ift in Deutſchland nur noch ein Exemplar 
(in Hamburg) bekannt. — Roter Lederband ohne Preſſung. Eine Schließe. — 
Bl. 1 leer. Bl. 2r: Incipiunt exepla sacre scripture ex utro ; q’ testamento 
seenndum ordinem littera/rum collecta - et primo de abstinentia. Bl. 141r 
Felix finis exemplorum sacre / scripture - ad nostram eru/ditionem con- 
seriptorū + sit laus / deo. [Theol. 389. 
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Alphabetisches Register der Verfasser. 


Aeneas Sylvius Piccolomini (= Pius II. Papa), Papst 1458 — 1464. 
5 De remedio amoris. [Paris, Ph. Pigouchet h! . . . 168. 
Alain de Lille s. Alanus ab Insulis. 
Alanus ab Insulis, franz. Theolog und Dichter, aus Lille, + 1202 zu Citeaux. 
Distinctiones dictionum theol.!). [Strassburg, C. W.]. 380. 
Albertus Magnus, aus der Familie der Grafen von Bolistädt, geb. zu Lauingen 
um 1200, neben Thomas von Aquino der bedeutendste Dominikaner, Bischof 
von Regensburg, + 1280. 
Summa de eucharistiae sacramento. Ulm, Zainer, 1474. 81. 
Sermones de tempore et de sanctis. Augsburg, Joh. Wiener. . . 7. 
De arte vivendi, loquendi et tacendi. Paris, [Gg. Wolf] 1491. 170. 
Albertus Patavinus, Augustiner aus Padua, lehrte die Theologie in Paris, 
dort + 1328. | 
Expositio evangeliorum. Ulm, Zainer, 1480. . . . 83. 
Alexander von Aphrodisias (in Karien), Philosoph der Heripxtetischen 
Schule, um 200 n. Chr. 
- Problemata. Venedig, Strata, 1488—89. . . . e 
Ambrosins Mediolanensis, Bischof von Mailand, 7 397, im Abendland der 
bedeutendste Kirchenfürst des 4. Jahrh. 
Vita et opuscula. Mailand, Scinzenzeler, 148820. . 89, 
Ambrosius de Spiera s. Spiera. 
Angelus [Carletus] de Clavasio, Minorit aus Chivasso, + 1495. 
Summa angelica de casibus conscientiae. Nürnberg, Koberger, 1492. 47. 
— Venedig, Paganinus de Paganinis, 1499. 116. 
Angelus de Gambilionibus, de Aretio, gebürtig aus Arezzo, lehrte in 
Bologna um 1441, + 1443. 
Lectura super prima parte institutionum. Venedig, A. Torresanus, 1492. 124. 
Annius, Joh., s. Nanni, Giovanni. 
Aquila, Petrus de, s. Petrus de Aquila. 
Aquino, Thomas de, s. Thomas. 
Arezio, Angelus de Gambilionibus de, s. Angelus. 
Argellata, Pietro di, s. Petrus de Argellata. 
u Sriechischer Philosoph, 384 — 322. 


Ethica ad Nicomachum. Paris, Higman, 1488. . . 14. 

Logica. Paris, U. Gering. . e ee ee SLAL 

Moralia. Paris, Higman, 1497. . . . . En a ee er A: 

De natura animalium. Venedig, Gregoriis, 1492. goe an a a a AO 

Politica. Paris, Gg. Wolf, 14899. 169. 
[Ars] 

Ars moriendi. [Paris,] A. Caillaut. . . . 2 2 2 2 en 135. 
Astesanus de Ast, Minorit aus Asti, + um 1330. 

Summa de casibus conscientiae. [Basel, Richell. . 2305. 


— — — c mn 


1) D. h. ein Lexikon biblischer Ausdrücke. 
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Augustinus, Aurelius, hervorragendster Kirchenvater des Abendlandes, Bischof 
von Hippo, + 430. 
De trinitate. [Strassburg, Dr. d. Ariminensis. . . . 59. 
Expositio in Pauli epistolas. Paris, Gering und Rembolt, 1499. 144. 
De doctrina christiana l. IV. [Strassburg, Mentelin.] . . 55. 
De civitate dei. Basel, Wenssler, 147 9. 31. 
— [Strassburg, Mentelin. . . ; gea „ls 
De sermone domini in monte. Paris, Gering u. , Rembolt. 1494 142. 
Avenzohar, bedeutender arabischer Arzt und Philosoph, 1113—1162, aus der 
Nähe von Sevilla stammend. 
Liber Theizir (= „Erleichterung“ scil. betr. Heilung und Diät). Venedig, 
Gregoriis, 1490. „ 1908. 
Averro&s, arabischer Arzt, bedeutender jedoch als Philosoph, 885 Cordova 
1126, + 1198 als königl. Leibarzt in Marokko. 
Tractatus medicinae, Venedig, Gregoriis, 1490. . 108. 
Baldus de Ubaldis, berühmter Lehrer des kanonischen Rechts, tätig an sechs 
italienischen Universitäten, + in Pavia 1400. 
Super sexto codicis. Bologna, Domin, de Lapis, 1477. 57. 
Super usibus feudorum. [Lyon,] Suigus et Benedictis, 1497. . . 182. 
Bassoliis, Johannes de, s. Johannes. 
Bernhardinus de Bustis, Franziskaner, berühmter Prediger, + 1500 zu 
Malegnani in Piemont. 
Mariale. Strassburg, Flach, 1493. 99... 663. 


— Strassburg, Flach, 1199. e ee OD: 
Bernhardinus de Senis, Franziskaner in Siena, 4 1411. 
Sermones de evangelio aeterno. [Basel, Amerbach . 19. 


Bernhardus Claraevallensis, der Meister des religiösen Lebens ind des 
mystischen Schauens, Zisterzienser, Abt von Clairvaux 1115, + 1153. 
De consideratione ad Eugenium papam. [Paris, P. Levet, c. 1495.] 156. 
De concordantia statuum religiosorum. [Paris, P. Levet.) . .. 15% 
Modus bene vivendi. Paris, P. Levet 149]. 157. 
Meditationes ad perfectionem vitae spiritualis. [Paris, P. Levet, 


JJ AAA ee ²ĩ˙—.¾ͤ-ů 4 
[Biblia] 

Biblia, deutsch. Nürnberg, Koberger, 148333. 41. 42. 

— latein. Nürnberg, Koberger, 14877777. 45. 

— — [Strassburg, Rusch! . er . TOT: 


Biel, Gabriel, der letzte bedeutende Vertreter der Sehe ca. 1425 - 1495, 
Professor der Philosophie und Theologie in Tübingen. 
Expositio s. canonis missae. Reutlingen, Otmar, 1488. . . . . 838. 
Boethius, Anicius Manlins Severinus, römischer Senator aus der vor- 
nehmen Familie der Anicii, Konsul 510, hingerichtet von Theoderich um 524, 
hervorragender philosophischer Schriftsteller. 
Logica. Paris, U. Gerinnnguqz Wee. 141. 
De consolatione philosophiae. Lyon, Jean du Pré, 1487... 128. 
Bonaventura, S., Italiener, die hervorragendste Persönlichkeit der älteren 
Franziskanerschule, Scholastiker und Mystiker zugleich, Franziskanergeneral, 
Erzbischof von Albano, + 1274. 
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Meditationes in vita Christi. [Paris, Ph. Pigouchet]) . . 165. 

Stimulus divini amoris’). Paris, [Ph. Pigouchet,] 1498. . . . . 162. 
Bonifacius VIII., Papa, Benedetto Gaetani, Papst 1294 — 1303. 

Liber VI. decretalium®). Basel, Wenssler, 1477. 29. 


[Breviarium] 
Breviarium Constantiense. Augsburg, E. Ratdolt, 1499. i: 
— [Basel, Wenser] . . 2 2 2 a 32. 
— [Speyer, P. Drach f ⁊ 688. 
Brun, Urbanus Prebusinus de. f 
Oratio mordacissima. [Strassburg, Grüninger. 69. 


Buridanus, Joh., Philosoph, Rektor der Pariser und Mitbegründer der Wiener 
Universität, 14. Jahrh. 
Quaestiones in libros ethicorum Aristotelis. [Paris,] Higman, 1489. 146. 
Bustis, Bernhardinus de, s. Bernhardinus. 
Caracciolus [de Licio], Robertus, Franziskaner aus Lecce in Italien, Bischof 
von Aquino, berühmter Prediger, + 1495. 
Quadragesimale de poenitentia. Basel, Richel u. Wenssler, 1475. 24 u. 28. 
Carletus s. Angelus [Carletus] de Clavasio. 
Cato, Dionysius, angeblicher Verfasser einer im frühen Mittelalter veran- 
stalteten Sammlung von latein. Distichen, Lebensregeln enthaltend. 
Disticha. Augsburg, [Sorg,] 1475. E ta a 2. 
Celsus, Aulus Cornelius, römischer Schriftsteller, Verte einer Enzyklo- 
pädie (zwischen 25 und 35 n. Chr.), von der nur die Abteilung Medizin in 
8 Büchern erhalten ist. 
De medicina t). Venedig, Rubeus, 149333. 119. 
Chrysostomus, Johannes, s. Johannes, 
Cicero, Marcus Tullius, römischer Rhetor, 106—43 vor Chr. 
De oratore. [Venedig, Philippus Pincius?] 149. 117. 
De officiis. Venedig, Saracenus, 148 77... 1121. 
— [Lyon, G. Le Roy, ca. 1487. CE u ee ee 180 
Clavasio, Angelus [Carletus] di, s. Angeln, 
Clemens V. Papa, Bertrand d’Agoust, Papst 1305—1314. 


Constitutiones ). Basel, Wenssler, 147888... 30. 
[Colloquium] | 

Colloquium peccatoris et crucifixi. [Paris, G. Marchand] . . 160. 
Cordiale] 


Cordiale s. libellus de quattuor novissimis. [Paris, Ph. Pigouchet.] . 164. 


2) Wird fälschlich Bonaventura zugeschrieben. Vgl. Bonaventurae opera 
omnia ed. studio collegii a. S. Bonaventura Tomus 8 (1898) pg. CXI. Verfasser 
vielleicht ein Jacobus, lector Mediolanensis, ord. min. 

3) Bestandteil des Corpus juris canonici, als sechstes den fünf Büchern der 
Decretales Gregorii IX. angereiht, das zweite päpstliche Gesetzbuch. 

4) „Das ganze Werk des Celsus mutet uns durchaus wie ein modernes 
Kompendium der Medizin an.“ J. L. Pagel, Einführung in die Geschichte der 
Medizin, 2. Aufl. (Berlin 1915) S. 98 

5) Bestandteil des Corpus juris canonici, das dritte päpstliche Gesetzbuch, 
Clementinen genannt. 
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Dinkelspiel, Nicolaus von, Augustiner-Eremit, Professor an der Universität 
Wien, namhafter Prediger, + 1433. 
Concordantia. [Ulm, Zainer.] Teil von Hain 574. . . . 2.2... 84. 
Dionysius Areopagita, angeblich der erste Bischof von Athen. . Die ihm 
zugeschriebenen Schriften, die eine grosse Autorität im christlichen Mittelalter 
besassen, sind wohl erst um 500 verfasst worden. 
Opera. Paris, Higman u. Hopyl, 14999. 150. 
Duns Scotus, Johannes, Franziskaner, „Doctor subtilis“, Professor der 
Philosophie und Theologie in Oxford und Paris, + 1308. 
In IV libros sententiarum. Nürnberg, Koberger, 1481. . . . 36—39. 


Eschuid [Estwode], Joh., englischer Philosoph und Astrolog im 14. Jahrh. 
Summa astrologiae iudicialis. Venedig, Santritter, 1489. . . . . 120. 
Estwode, [Eschuid}, Joh., s. Eschuid. 


[Exempla] 
Exempla sacrae scripturae. [Toulouse, J. Parix ]] 1171. 
— [Paris, U. Gering, ca. 1490.) . . » 2 aaa 140. 


Ferrerius, Vincentius, S., Dominikaner aus Valencia, Beichtvater des Papstes 
Benedictus XIII., hervorragender Prediger, + 1419. 
Sermones de sanctis. Cöln, [Quentell.] 1487. 33. 
Ficinus, Marsilius, Florentiner Humanist und Philosoph, auch Aal Übersetzer 
von Plato u. a., + 1499. 
De tripliei 155 [Basel, Amerbach.) . . 18. 
Epistulae familiares. Nürnberg, Koberger, 1497. „ a 7 00, 


Gaddesden, John, s. Johannes Anglicus. 
Gambilionibus, Angelus de — de Arezio, s. Angelus. 


Gazius, Antonius, italienischer Arzt und medizinischer Schriftsteller, Fin 
Padua 1530. 
Corona florida medicinae. Venedig, Gregoriis, 1491. . . . .. 109. 
Gratianus, Benediktinermönch in Bologna, Begründer des kanonischen Rechts 
durch sein um 1140 verfasstes „Decretum“ oder „Concordantia discordantium 
canonum“, + 1158. 
Decretum. Nürnberg, Koberger, 14889. 43. 
Gregorius I. Papa, aus der Familie der Anicii, Papat. mit dem ‚Beinäinen 
Magnus, 590— 604, 


Moralia in Job. [Basel, a. a ee ee e 

— Basel, Kesler, 1496. .. 33. 
Gregorius IX. Papa. Ugolino Graf von Si, Papst 1227— 1241. 

Decretales®). Venedig, Blavis, 14899999. 105. 

— Nürnberg, Koberger, 149. ©.. E. 


— [Basel,] Froben, 1499. ea a re A. 

Gregorius Ariminensis, geb. in Rimini, Augustinereremit, lehrte an der 
Pariser Universität, Nominalist, + 1358 zu Wien. 

Scriptum s. II. sententiarum. Mailand, Seinzenzeler, 14919. 90. 

Super I. sententiarum. Paris, Martineau, 14822. 159. 


6) Bestandteil des Corpus juris canonici, das erste päpstliche Gesetzbuch, 
auch Gregoriana genannt. 
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Guilelmus Parisiensis. Von den verschiedenen, Wilhelm von Paris genannten 
Persönlichkeiten kommt als Verfasser der Schrift über die Sakramente in 
Betracht entweder Guilelmus Baufeti (de Baufet) auch von Aurillac 
(Orilhac) in der Auvergne (daher auch Guilelmus Alvernus) “), 1305 Bischof 
von Paris, 1319, oder ein gleichzeitiger Dominikaner, Beichtvater des 
Königs Philipp des Schönen und Generalinquisitor von Frankreich “). 

Super septem sacramentis. Paris, A. Caillaut, 14922. 134. 


Guilelmus [Peraldus], Lugdunensis, Dominikaner in Lyon, hervorragender 
Gelehrter und Schriftsteller, geb. zu Perault bei Lyon, + vor 1270. 

Lectiones super epistolas de tempore. Paris, U. Gering und B. Rem- 

bolt, 1494. ð2ͤß a‘ a ee ra ee ie 148: 


Guilelmus Saphonensis. 
Modus conficiendi epistolas. Paris, J. Higman, [ca. 1500. . . . 151. 


Guilelmus Tardivus, aus Puy, Lehrer am Collüge de Navarre 1467, + Ende 


des 15. Jahrh. | 
Rhetorica. [Paris oder Angers? Dr. des Tardivus] . . . . 168. 


Haedus, Petrus. 

De amoris generibus. Treviso, Lisa, 1492. . 98, 
Herolt, Joh., deutscher Dominikaner, genannt Dauph ; 4 1418. 

De l christifidelium. [Reutlingen, Otmar. 55. 

Sermones de tempore. Speyer, [Drach,] 148339 a... 57. 
Hieronymus, S., geb. in Stridon, Kirchenvater, + 420. | 


Vitae patrum. Nürnberg, Koberger, 1483, . . . 443. 
Epistolae. [Strassburg, Mentelin.] .,. . : 2 2 2 2 2 22.72 
— Mainz, Schöffer, 14700. 35. 


Hippocrates, berühmter griechischer Arzt, Beh ca. 460 v. b angeht, Verfäkser 
mehrerer Schriften medizinischen Inbalts, die jedoch sicher vor der Mitte des 
4. Jahrh. v. Chr. entstanden sind. 
Sententiae’). Florenz [Miscominil, 1499111199. 88. 
Hispanus, Petrus, s. Petrus Hispanus. 


Holkot, Robert, Dominikaner, geb. in Northampton, Lehrer der Theologie 

in Cambridge, + 1849. 

AR Super sapientiam Salomonis. Reutlingen, Otmar, 1489. .. . 5A 
Horatius Flaccus, Quintus, römischer Dichter, + 8 v. Chr. 

Opera. e Grüninger, 1499. . . 68. 
Hrabanus Maurus, Abt von Fulda, Polyhistor, geb. 716, 4 856. 

De universo (De sermonum proprietate). [Strassburg, Rusch.] . 79. 

7) Nicht zu verwechseln mit Wilhelm von Auvergne oder von Paris, 
+ 1249! 

8) Vgl. Kirchl. Handlexikon, herausg. von M. Buchberger, Bd. 2 (München 
1912), Spalte 2730. 

9) „Die Medizin der Hippokratiker bildet die Grundlage, auf der zum Teil die 
ganze spätere wissenschaftliche Entwicklung der Heilkunde beruht ... unsere 
heutige Terminologie ist fast durchweg bereits im Zeitalter der Hippokratiker 
entstanden.“ J. L. Pagel, Einführung in die Geschichte der Medizin. 2. Aufl. 
(Berlin 1915), S. 76. 
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Hugo Pratensis (de Prato), Dominikanermönch aus der Gegend von Florenz, 
angesehener Prediger, + 1322. (Nach J. H. Zedler, rn 
Sermones dominicales. [Reutlingen, Gresf.] . .. 52. 
Hugo de 5. Victore, geb. Graf von Blankenburg, Theolog und Mystiker, Vor- 
steher der Schule des Klosters St. Victor in Paris, + 1141. 
De sacramentis. [Augsburg, Zainer, 1476. . . » . .... Q 


Opera. [Strassburg, Dr. d. Ariminensis]) . . . > 2 2 202002...62. 
Jacobus comes Purliliarum [Jacopo, Count di Porcia). | 
De liberorum educatione. Treviso, Lisa, 1492. p97. 


Jaso de Maino s. Maino. 
Innocenz III. Papa, s. Lotharius. 
Johannes XXI. Papa, s. Petrus Hispanus. 
Johannes Anglicus [John Gaddesden], Oxforder Magister, Anfang des 
14. Jahrh. 
Rosa anglica practica medicinae. Pavia, [Gerla,] 1492. . . . . 93. 
Johannes de Bassoliis, Schüler des Duns Scotus, + 1347. 
Lectura super IV. librum sententiarum. [Paris, Dr. v. Tardivus Rhe- 
bie) 141567 
Johannes Chrysostomus, S., Kirchenvater, Patriarch von Konstantinopel, 
+ 407. 
Homiliae s. Matthaeum. [Strassburg, Mentelin] . . -. 70. 
Johannes de Magistris s. Magistris. 
Johannes [Müller] Regiomontanus, Mathematiker und Astronom aus 
Königsberg in Franken, lehrte in Wien 1453—1461, Bischof von Regensburg, 
+ 1476 in Rom. 
Ephemerides. Venedig, Lichtenstein, 1199. .. 112, 
Johannes de Tongues, Dr. der Theologie in Paris und Ganons in Arras. 
In psalmum poenitentialem Miserere meditatio. [Paris, Le Petit Laurens 
für M.: enen 183 
Justinianus Magnus, oströmischer Kaiser 527—565. Auf seine Veran- 
lassung wurde die Kodifikation des römischen Civilrechts vorgenommen. 
Codex. Venedig, B. de Tortis, 1499333. 125. 
Digestum vetus. Venedig, Torresanus, 1491. . . 2 2 .. . 123. 
Digestum infortiatum. Venedig, Arrivabene, 1494444. . . 100. 


Digestum novum. Venedig, Arrivabene, 1493. 99. 
Institutiones. [Lyon, J. Syber, ca. 1482.) . . 2 2.22.2002. BBL 
— Venedig, J. Hamman, 149444. 2.0.00... HBL 
— Venedig, B. de Tortis, 14977777. a 120: 
Novellae constitutiones. Venedig, CEA 1494. e ee a AO 
Juvenalis, Decimus Junius, römischer Dichter, um 60—140 n. Chr. 
Satirae. Nürnberg, Koberger, 1497. . 
Leonardus |Matthaei] de Utino, Dominikaner aus Udine, + 1469. 
Sermones quadragesimales. Ulm, Zainer, 14788. 82. 


Leonicenus, Nicolaus, italienischer Arzt aus Vicenza, Professor in Padua 
und Ferrara, + 1524. 
De morbo gallico. Venedig, Aldus, 1497. 115. 
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Locher, Jacob, genannt Philomusus, Humanist, Professor in Freiburg i. B. 
und Ingolstadt, geb. Ehingen a. D. 1471, + Ingolstadt 1528. 

Panegyrici ad Maximilianum. Strassburg, Grüninger, 1497. 67. 
Lombardus, Petrus, s. Petrus. | 
Lotharius (=Innocenz III. Papa), aus der gräflichen Familie Segni, Papst 

1198 - 1216. 

De vilitate conditionis humane. Paris, P. Levet, 1494. . . . . 154. 
Lyra, Nikolaus de, s. Nicolaus. 

Magistris, Johannes de, Philosoph in Paris, 15. Jahrh. 

Quaestiones super totam philosophiam. Venedig, Locatellus, 1487. 113. 
Magistris, Martinus de, aus Tours gebürtig, lebte und lehrte zu Paris in 

der 2. Hälfte des 15. Jahrh., t 1482. (Nach J. H. Zedler, Universallexikon.) 

Quaestiones morales. P. 1 u. 2. Paris, [Higman für] Hopyl, 1489 


bis 1490. . . . . 147. 148. 
Quaestiones super VIII politieoram libris Aristotelis Paris, [Joh. Higman 
für) Hopyl. . . . . „„ V 152. 


Magni, Jacobus, Augustiner aus Toulouse, wirkte i in Paris, + 1422. 
Sophologium. Paris, Crantz, Gering u. Friburger, 1477. . . . . 137. 
Maino, Jason de, geb. in Pesaro 1435, Professor der Rechte in Pavia, Padua, 
Venedig, Pisa, + 1519 in Pavia. 
S, tit. institutionum de actionibus. [Pavia,] Christophorus de Canibus, 
1497. En er ch „3 92 
Mancinus, Dominions Veli e N von Gedichten 9 Inhalts. Ende des 
15. Jahrh. 
Libellus de IV virtutibus. Paris, G. Mittelhus, 1488. . . 161. 
Martinus de Magistris s. Magistris. 
Martinus [Strepus] Polonus, Dominikaner, Erzbischof von Gnesen, + 1279 


in Bologna. 
Margarita decreti. [Nürnberg, Koberger.] . . : 2 2 486. 
Meffreth, Priester in Meissen, Mitte des 15. Jahrh. 
Sermones de sanctis. Basel, Kesler, 1487. 21. 


Monte, Petrus de, aus der venezianischen Familie dal Monte; Neelie e 
Bischof von Bréscia 1442, + 1457. 
De dignoscendis hominibus. Mailand, A. Zarotus, 1492. 91. 
Müller, Joh., s. Johannes [Müller]! Regiomontanus. 
Nanni, Giovanni, [Johannes Annius], Dominikanermönch, Archäolog und 
Historiker, geb. um 1432 zu Viterbo, + 1502. 
Commentaria super opera diversorum auctorum de antiquitatibus loquentium 
confecta 10. Rom, Silber, 14999. 95. 
Nicolaus de Lyra, Franziskanerprovinzial, Verfasser umfangreicher Bibel- 
glossen, 7 1340. 
Postilla s. biblia. [Strassburg, Mentelin.] . . . 2 2 2.2.73. 74. 
Postilla s. psalterium. Paris, Gering, 11833... 139. 
Postilla s. psalterium et cantica canticorum. Lyon, Jean du Pre, 
BS A ee ee ee en RD, 


10) Angebliche Fragmente aus klassischen Schriftstellern, die Nanni auf einer 
Reise zu Mantua gefunden haben will. 
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Nicolaus [de Tudeschis] Panormitanus, Benedictiner, Canonist, Erzbischof 
von Palermo 1437, + 1445. 
Super libros decretalium. Basel, Amerbach, 1487/88. . 11—17. 
Nider, Joh., Dominikaner, geb. zu Isny um 1380, Professor in Wien, + 1438. 
Praetentorium divinae legis. Augsburg, Wiener, 147999. 6. 
Paludanus, Petrus, Pierre de la Palud, Dominikaner, 1329 Patriarch 
von Jerusalem, + 1342 
Sermones thesauri novi dominicales. Strassburg, Flach, 1493. . .. 64. 
Sermones de sanctis. Strassburg, Flach, 14933. 65. 
Panormitanus, Nicolaus de Tudeschis, s. Nicolaus. 
Peraldus, Guilelmus, s. Guilelmus Peraldus. 
Perottus, Nicolaus, Bischof von Siponto, Humanist, 1430—1480. 
Cornucopiae. Venedig, Choris, 1492. . 106. 
Petrus de Aquila (genannt nach seinem Geburtsort in Halten) Frani kaier, 
bedeutender Skotist, „Doctor sufficiens“, Bischof von Trivento, + um 1370. 
Quaestiones s. ll. sententiarum. Speyer, Drach, 1480. . 56 
Petrus de Argellata, Chirurg, Professor in Bologna, + 1423. 
Chirurgia. Venedig, Benedictus Genuensis, 14800. 104. 
Petrus Hispanus (=Johannes XXI. Papa), Papst 1276—1277, 115 um 
1215 in Lissabon, als Mediziner angesehen, der für die Folgezeit einfluss- 
reichste Logiker !!). N 
Summularum liber dialecticae artis fundamentum. Paris, [Simon Doliatoris 
(Bötticher), Druckerei des College de Narbonne,] 1481. . . . 138. 
Petrus Lombardus, der einflussreichste unter den Verfassern von Sentenzen- 
büchern, der „magister sententiarum“, geb. zu Lumello in der Lombardei, 
Bischof von Paris, + um 1160. 
Liber sententiarum. Basel, Kesler, 148.9: 22. 
Petrus de Monte s. Monte. 
Petrus Paludanus s. Paludanus. 
Philomusus s. Locher, Jacob. 
Pius II., Papst, s. Aeneas Sylvius. 
Platina, Baptista seu Bartholomeus, italienischer Historiograph aus 
Piadena, Bibliothekar des Vatikans 1475, + 1481. 
Vitae pontificum. Nürnberg, Koberger, 148 1. 40. 
Plinius, Caius, Secundus (der Ältere), römischer Beiter e 
Schriftsteller 23—79 n. Chr. 
Historia naturalis ““). Venedig, Raynaldus de Noviomagio, 1483. 118. 
— Venedig, Bern. Benalius, 14977. „ ee TOD 
Porcia, Count Jacopo di, s. Jacobus comes Porliltarum⸗ 
Porcus, Christophorus, italienischer Rechtsgelehrter in der 2. Hälfte des 
15. Jahrh. (Nach J. H. Zedler, Universallexikon.) 
- Lectura super libros I—II institutionum. Venedig, B. Benalius, 1498. 103. 


11) Vgl. F.Überwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, Teil 2, 
10. Aufl. (Berlin 1915), 5. 530. 

12) „Der Wert des Buches liegt in den gesammelten Materialien aus Tausenden 
von Schriften über Physik, Geographie, Botanik, Zoologie, Mineralogie, Medizin 
und allen einschlägigen Aberglauben.“ J. L. Pagel, Einführung in die Geschichte 
der Medizin. 2. Aufl. (Berlin 1915), S. 98. 
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Porphyrius, neuplatonischer Philosoph aus N 233 — ca. 304. 

Logica. Paris, U. Gering In ee a w e ee Sl: 

Prato, Hugo de, s. Hugo Pratensis. l 

Prebusinus, de Brun Urbanus, s. Brun, Urbanus Prebusinus. 

Purliliarum, Jacobus comes, s. Jacobus comes Purliliarum. 

Rabanus s. Hrabanus. 

Raynerus de Pisis s. Reinerius. 

Reinerius de Pisis, Dominikaner aus Rivalto, + 1351. 

Pantheologia. [Augsburg, e 1471. S8 und 9. 

— [Basel, Ruppel.) ; „ 2. 
Rolevinck, Werner, geb. in Laer W estfalen), Karthäuser in Koln, + 1502. 
Fasciculus temporum. Venedig, Gg. Walch, 1479. 127. 

Saphonensis, Guilelmus, s. Guilelmus Saphonensis. | 

Savonarola, Joh. Mich., Arzt und medizinischer Schriftsteller in Padua und 
Ferrara, + 1462. | 

Liber de balneis. Bologna, Ben. Hectoris, 1499. 85. 

Scanarolus, Antonius, Mediziner, geb. in Modena, lebte im 15. Jahrh. 

Disputatio de morbo gallico. Bologna, [B. Hectoris,] 14998. 86. 
Schedel, Hartmann, Arzt und Philolog in Nürnberg, Geschichtschreiber, +, 1514. 
Liber chronicorum, deutsch. Nürnberg, Koberger, 1493. 49. 

Seneca, Lucius Annaeus, römischer Philosoph und Schriftsteller, 4 v. Chr. 
bis 65 n. Chr. , 

De forma et honestate vitae. [Strassburg, Dr. d. Henricus Ariminensis.] 60. 
Epistolae. Paris, [Symonel, Blandin und Symon,] 1475. . . . 166. 

Spiera, Ambrosius de, Carmelitermönch von Trevigo, Ende des 15. Jahrh. 

(Nach J. H. Zedler, Universallexikon.) | | =: 
Quadragesimale de floribus sapientiae. Venedig, Locatellus, 1488. 114. 

Stimulus amoris, fälschlich Bonaventura zugeschrieben, s. Bonaventura. 

Strepus, Martinus Polonus, s. Martinus. 

Tardivus, Guilelmus, s. Ge Tardivus. 

Thomas de Aquino, S., Dominikaner, „doctor angelicus“, lehrte in Köln, 
Paris und Rom, 4 1274; „seine summa theologiae bedeiter den Höhepinkt 
der mittelalterlichen F EJ 

Summa theologiae II, 2. [Esslingen, Fyner,] 1472. 34. 
De veritate fidei cath. [Strassburg, Dr. d. Ariminensis. . . 61. 

Thomas de Hibernia, aus Palmerstown in Irland, Doktor bei der Sorbonne, 

+ 1269. | 
Manipulus florum. Piacenza, Jacobus de Tvela, 1483. 94. 

Tongues, Joh. de, s. Johannes de Tongues. | 

Torella, Caspar, Erzbischof von Sta. Giusta in Sardinien, Mediziner, Leibarzt 
zweier Päpste, lebte um 1500, geb. in Valencia, einer der ersten Schriftsteller 
über Syphilis 1). 

De morbo gallico. Rom, Petrus de Turre, 14977. 96. 


13) Vgl. F. Überwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, Teil 2, 
10. Aufl. (Berlin 1915), S. 485. 

14) Vgl. A. Hirsch, Biographisches Lexikon der hervorragenden Arzte, Bd. 5 
(1887), S. 701. 
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Tornamira, Joh. de, Arzt, Professor an der Universität Montpellier um 1379. 
Clarificatorius s. nonum Almansoris. Lyon, Trechsel, 1490. . 13. 
Tractatus colloquii peccatoris . . . s. Colloquium peccatoris et crucifixi Jesu 
Christi. l 
Tudeschis, Nicolaus de, Panormitanus, s. Nicolaus. 
Ubaldis, Baldus de, s. Baldus. 
Utino, Leonardus [Matthaei] de, s. Leonardus. , 
Valerius Maximus, römischer Schriftsteller im ersten nachchristlichen 
Jahrhundert. 
Facta et dicta. Venedig, Gregoriis, 148/777. 107. 
Valla, Laurentius, italienischer Humanist, + 1457. 
Elegantiae linguae latinae. [Paris, M. Crantz, U. Gering, M. Fri- 
burger] c 0.0: a a a ar ee 8 
Vincentius, Bellovacensis, Dominikaner aus Beauvais, der grösste Encyklo- 
pädist des Mittelalters, + um 1264. 
Speculum historiale. Augsburg, Ulrich u. Afra,] 1474. . 8-5. 


Verzeichnis nach den Isnper Stkandorksnummern. 


es Nummer une 
e Z z 7 
e De || nee 

Signatur Verzeich⸗ Signatur Verzeich⸗ Signatur Verzeich⸗ 

niſſes 

Theol. 1—3 

„ 4—5 

„ 6a-7 

P 6b 

A 8 

j 9 

i 10 

„ 11 

= 12 

y 13 

„ 14—156 

P 17a 

P 17b 

ý 23 

” 49 

= 50 

ý 53 

j 54 

j 58 

r 59 a 

ei 59 b 
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Nummer Nummer Nummer 

J k liegenden S ’ liegenden N ’ liegenden 

Signatur Verzeich⸗ Signatur Verzeich⸗ Signatur Verzeich— 
niſſes 


niſſes 


Derzeichnis der Hain- und Copinger- Nummern. 
a) Bain. 


Nummer des | Nummer des | Nummer des 


Hain vorliegenden Hain vorliegenden Hain vorliegenden 
Verzeichniſſes Verzeichniſſes Verzeichniſſes 
1% %s e, a e e 
2183 a (2) 482 | 170 911 
391 80 574 83 922 114 
456 81 658 122 1108 93 


Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 19 
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Nummer des 


vorliegenden 
Verzeichniſſes 


Nummer des 
Hain vorliegenden 
Verzeichniſſes 


Nummer des 
vorliegenden 
Verzeichniſſes 


— 


1180 | 95 5395 47 10019 115 
1325 56 5401 116 10153 67 
1385 61 5423 30 10196 22 
1460 34 6233 150 102²⁰ 154 
1611 124 6417 36—39 10366 73. 74 
1635 104 6685 120 10378 139 
1645 159 6762 140 10448 113 
1648 90 6924 127 10458 147. 148 
1664 141 7002 83 10478 137 
1700 110 7062 50 10632 161 
1755 145 7068 18 10768 63 
1761 149 7501 109 10835 46 
1771 169 7899 43 10965 92 
1892 25 7926 26 11005 21 
1955 75 79344 23 11666 91 
1983 144 8025 105 11762 | 84 
2084 59 8030 48 11792 | 6 
2056 71 8031 20 12315 Ä 11—17 
2058 31 8284 1143 12700 | 105 
2186 108 8813 (2 134 13014 27 
2296 87 8343 98 13016 8. 9 
2324 132 8488 57 13047 40 
2827 19 8516 55 13095 118 
3137 41. 42 8512 94 13101 102 
3167 45 8549 72 13294 103 
31738 76—78 8553 85 13608 97 
3178 53 8598 44 13669 79 
3403 128 8672 88 13798 112 
3595 29 8760 54 14494 85 
3827 58 8898 68 14505 86 
3830 1 8999 52 14510 49 
4006 | 69 9022 62 14600 166 
4106 146 9023 10 14633 60 
4162 66 9532 111 15212 168 
4432 24 u. 28 95355 126 15551 133 
4711 2 9556 123 15558 96 
4837 119 9572 100 15800 136 
5034 70 9591 99 16119 82 
5109=5110 117 9616 125 


5276 121 9711 51 
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b) Copinger. 


Nummer des Nummer des Nummer des 


Copinger vorliegenden] Copinger vorliegenden] Copinger vorliegenden 
Verzeichniſſes Verzeichniſſes | Verzeichniſſes 
48 1270 1272 32 3745 | 152 
(= Hain 182a 0 8 
en ä 
ke e 5928 107 
1780 | 164 6247 | 3—5 
u 3402 101 1 
2 8735a | 118 | 
979 (S. 3133 ů⁊ | 


(== Hain 10448) 


Weder bei Hain, noch bei Copinger, aber bei Pellechet 
befchriebene Drucke. 


Pellechet | Nummer des vor: 
liegend. Verzeichniſſes 


Pellechet 


| Nummer des vor: 
| liegend. Verzeichniſſes 
1342 | 165 

2664 162 3741 130 


| | 


Weder bei Hain, noch bei Copinger, noch bei Pellechet 
beſchriebene Drucke. 


Nummer des Nummer des Voullieme Nummer des 
Reichling vorliegenden Proctor vorliegenden Tri vorliegenden 
Verzeichniſſes | Verzeichniſſes N Verzeichniſſes 


VL % 129 8087 | 158 | 2226 181 


Nirgends beſchriebene Drucke. 
138. 151. 153. 171. 


Perjeichnis der Porbefiker. 


Blaicher, Hans: 28. 
Burgauer, Iſaac (1561): 107. 
Flick, Elias (+ 1515): 3—5, 21, 27, 59, 71. 
Gremper, Johannes (1497): 72. 
Huober, Conrad (1504): 123, 125, 132. 
Keſſelring, Georius: 121. 
Lantman, Johannes: 53, 118, 152, 159, 167. 
Leibinger, Adam (1596): 41, 42. 
10⁵ 
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Luner, Jodocus (+ 1506): 45, 57. 

Loychartz (2), Sebaſtian: 117 (vgl. a. „Zobel“). 
Mendlin, Delius Joh.: 112. 

Münch, Euſtachius (1495): 110. 

Negelin, Rudolf (1482): 138. 

Porzelius, Joh. (1643): 136. 

Stücklin, Joh. (1489): 26, 55, 83. 

Thomas . . . (2): 141. 

Zobel, Hans Chriſtoph (1642): 117. 


Buchbindernamen. 
Keller, Abraham: 2. l 
Papal, Hieronymus: 90, 148, 156, 162. 


Pas Archivweſen Ulms in feiner gefehictlichen 
Eniwirklung. 


Von Profefjor Dr. Greiner. 
Einleitung. 


Die Bedeutung der Stadtarchive iſt allgemein bekannt. Sie ſind nicht 
bloß Sammelſtätten alter Akten und Schriften, wie man ſo oft hört, welche 
man nur deshalb erhalten muß, weil fih hin und wieder nützliche Nad- 
richten darin finden: ſie geben vielmehr den Stadtgemeinden, den Pri— 
vaten und Familien, den Rechtsanwälten und Richtern gar oft das nötige 
Material zur Entſcheidung von Rechtsſtreitigkeiten. Dieſem juriſtiſch— 
adminiſtrativen Wert tritt ihre hiſtoriſche Bedeutung zur Seite. Für die 
vaterländiſche Geſchichtſchreibung ſind ſie von großer Wichtigkeit. Die hiſto— 
riſche Wiſſenſchaft beſchäftigt ſich mit Vorliebe mit der Erſorſchung der 
deutſchen Städtégeſchichte. In den Städten wurde Handel, Handwerk 
und Gewerbe zu Ehren gebracht. In den Städten trat das bewegliche 
Kapital dem Grundvermögen zur Seite und begründete neue volks— 
wirtſchaftliche Verhältniſſe. Die Städte haben zuerſt ihre Bewohner an 
den Gedanken gewöhnt, daß ſie einem Gemeinweſen angehören, mit dem 
ſie zu leiden und zu dulden hätten. Sie haben damit eine weitere Stufe 
nationaler Entwicklung und die Bildung größerer ſtaatlicher Verbände vor— 
bereitet und ermöglicht. Und dieſe Bedeutung der Städte ſpiegelt ſich 
in den Stadtarchiven wider. 

Die Entſtehung und Fortbildung eines ſolchen Archivs nach ſchriftlichen 
Quellen darzulegen, iſt ſehr ſchwer. Wohl wäre es ſchön, dem Archiv— 
beſucher ſagen zu können: hier in dieſen feuerfeſten, hellen Gewölben 
findeſt du das ganze, volle, geſchichtlich entfaltete Leben der Stadt in Perga— 
menten und Papieren niedergelegt, und ſelbſt die Entſtehung jedes Teils des 
Archivs kannſt du ergründen, und die Wege, auf denen alle dieſe Urkunden 
Rund Akten zuſammengekommen find. Das wäre das Ideal eines Archivs. 
Aber ein ſolches gibt es in Wirklichkeit nicht. Selten finden ſich Akten, 
welche über die Geſchichte eines Archivs Aufſchluß geben. Auch für die 
Geſchichte des Ulmer Archivs findet ſich ſehr wenig Material. Außer 
den Ratsprotokollen der Stadt (ſeit 1501), einigen lückenhaften, nicht über 
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den Anfang des 16. Jahrhunderts hinausgehenden Akten 1) und ger 
ſtreuten Notizen in den handſchriftlichen Nachrichten der Stadtbibliothek 
erhalten wir keinerlei Aufſchlüſſe über die Schickſale des Ulmer Stadt— 
archivs. So iſt es eigentlich ſelbſtverſtändlich, daß eine Geſchichte dieſes 


Archivs nur als ein Verſuch einer ſolchen bezeichnet werden kann. Í 
1. Kapitel. 


Das Ulmer Archiv im Mittelalter. 


Die Geſchichte des Archivs einer Stadt beginnt mit der erſten Urkunde 
derſelben. Aber hier iſt gleich zu unterſcheiden zwiſchen den Urkunden, 
die nur einzelne Inſtitute der Stadt angehen, und denjenigen, welche die 
ganze Stadt betreffen. In einer Zeit, wo die Urkunden mehr waren, 
als was ſie jetzt ſind, hiſtoriſche Zeugniſſe der Vergangenheit, in einer 
Zeit, wo ſie das geltende Recht im weiteſten Sinn dieſes Worts enthielten. 
da waren dieſe Inſtitute ſelbſtändig und hatten ihre Urkunden und ihr Archiv 
für fih. Und wie öfters ein Kloſter oder eine Kirche eher dageweſen ijt 
als die Stadt ſelbſt, zu welcher ſie ſpäter gehörten, ſo können auch ihre 
Urkunden älter ſein als die Urkunden der Stadtgemeinde. So hat das 
Ulmer Spital, das feit 1240 vor dem Glöcklertor ſtand und 1308 auf den 
Platz an der Donau verlegt wurde, wo es heute noch ſteht 2), ſeine Urkunden 
ſelbſt verwahrt. So war das Wengenkloſter ein rechtlich ſelbſtändiges 
Inſtitut, das 1183 als Kloſterſpital für Arme und Pilger auf dem Michels— 
berg geſtiftet, 1215 auf die Blauinſel zu den Wengen beim Blumenſchein 
verlegt worden war und 1376 im Krieg mit Karl IV. ſeinen Wohnſitz in 
der Stadt aufgeſchlagen hatte. So bildete eine geſchloſſene korporative 
Organiſation. eine Sondergemeinde innerhalb der Stadt die Deutſch— 
ordenskommende ſeit 1216, das Barfüßerkloſter ſeit 1229, die Schweſtern 
der hl. Eliſabeth ſeit 1237, das Dominikanerkloſter ſeit 1287 uſw. Die 
Urkunden ſolcher Organiſationen kamen alſo für die Bildung des ſtädti— 
ſchen Archivs gar nicht in Betracht. Den Inhalt eines Stadtarchivs 
konnten nur diejenigen Archivalien bilden, welche Gründung und Rechte 
der ſtädtiſchen Anſiedlung genau formulierten. Ihre ſichere und unbe— 
ſchädigte Erhaltung und die umfaſſende Kenntnis von allem, was fie ent- 
hielten, war die Aufgabe der ſtädtiſchen Organe. Und je mehr ſich die 
Stadt entwickelte und die Menge der Urkunden wuchs, um ſo größere 
Sorgfalt und Aufmerkſamkeit mußte man auf fie verwenden. 

1) Stadtarchiv Ulm K. IJ F. 43 f. 1: K. J F. 44 f. 1: K. J F. 49 f. 5. 

2) Ulmiſches Urk. Buch I Nr. 48; Württ. Vierteljahrsh. 1907 S. S1 ff. 


Das Archivweſen Ulms in feiner gefhichtlihen Entwicklung. 295 


4 


Die älteſte Urkunde, welche die Stadt Ulm in ihrem Archiv beſaß, iſt 
der Freiheitsbrief Herzog Ottokars von Steiermark, in welchem er zu— 
gunſten der Kaufleute von Regensburg, Köln, Aachen und Ulm die Markt— 
ordnung ſeines Vaters für Ens erneuerte 3). Alſo war Ulm ſchon unter 
Ottokars Vater eine Stadt, und die Gründungszeit derſelben fällt demnach 
zwiſchen 1160 und 1170, während in der von Friedrich I. ausgeſtellten 
Urkunde Ulm noch villa genannt wirds). Ulm ijt alſo eine Marktanſied⸗ 
lung, wie die meiſten Städte der rechtsrheiniſchen deutſchen Lande, welche 
neben der alten Burg mit ihrer Fronhofsanſiedlung entſtanden war. Die 
näheren Beziehungen freilich zwiſchen dem alten Königshof und der neuen 
Markt- und Stadtanſiedlung entziehen ſich unſerer Kenntnis. Eine Urkunde 
für die Gründung der Stadt und des Marktes iſt nicht vorhanden. Der 
Ulmer Markt wird zum erſtenmal 1271 erwähnt, wo neben dem Markt 
die Jakobskapelle gebaut wird s). Von 1255 datiert der berühmte Vertrag 
der Stadt mit ihrem Vogt, Graf Albert von Dillingen 6), und die beiden 
Freiheitsbrieſe König Rudolfs vom 16. April und 12. Auguſt 12747), 
welchen die andern Privilegien der römiſchen Kaiſer und Könige in faſt 
unabſehbarer Zahl folgen. Die genannten Urkunden bilden gewiſſermaßen 
den Uranfang des Ulmer Stadtarchivs. Unſicher aber iſt, in welchem Gebäude 
dieſe Freiheitsbriefe und die ihnen folgenden Urkunden ihre erſte Verwah— 
rung gefunden haben. Viele Städte hatten in jenen frühen Jahrhunderten 
ihre koſtbarſten Urkunden in der Sakriſtei (Sacrarium, abgekürzt Sagerer) 
oder in dem Turm einer Kirche verwahrt und der Obhut eines Kuſtos 
oder Guſters anvertraut s). Ob auch in Ulm die älteſten Urkunden in 
einem Turmgewölbe oder in einem Sagerer hinterlegt worden find, dar- 
über fehlen jegliche Nachweiſe. Unwahrſcheinlich iſt es deswegen, weil 
die älteſte Pfarrkirche außerhalb der Mauer ſtand, und ſo die Urkunden 
in kriegeriſchen Verwicklungen in Gefahr kamen, wenn auch die fromme 
Ehrerbietung des Mittelalters die verheerenden Folgen des Kriegs von 
Kirchen und Klöſtern ſelbſt fernhielt. 

Die erſte Obrigkeit Ulms bildete der minister oder Amtmann der 


3) Ulm. UB. I 18. 

4) Ulm. UB. I 12. Vergleiche über die Frage: Mellwo, Ulm und Reichenau, Ztſchr. 
f. Geſch. des Oberrbeins 1905, S. 552 ff.: Jeble, nims Verfaſſungsleben bis zur Wende 
des 14. Jahrh., Augsburg 1911, S. 45 ff. 

5) Ulm. UB. I 112. 

6) Ulm. UB. T 73. 

7) Ulm. UB. 1 120. 121. 

S) Wattenbach, Das Schriftweſen im Mittelalter, 1875, S. 512. Löher, Archwlehre, 

S. 58 ff. 
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Stadt. Er ijt der von der Bürgerſchaft erwählte Beamte, welcher die 
Rechte der Stadt repräſentiert. Er beſitzt eine gewiſſe Gerichtsbarkeit in 
Fällen, über welche der königliche Vogt nicht zu urteilen hat. Ihm zur 
Seite ſtehen die consules oder die Ratmannen der Stadt. Das Vor- 
handenſein eines Rats iſt für Ulm für den Beginn des 13. Jahrhunderts 
anzunehmen. Denn in dem genannten Vogtvertrag von 1255 erſcheinen 
minister und consules ſchon als feſtkonſolidierte Organe der Stadt. 
Dieſe geſchworenen Räte übten in Gemeinſchaft mit dem Amtmann oder 
Richter ein Autonomierecht aus, entwarfen Statuten und brachten die— 
ſelben zur Ausführung. Für dieſe richterliche und verwaltungsamtliche 
Tätigkeit, welche damals noch vereinigt war, müſſen ſie ein Amtshaus zur 
Verfügung gehabt haben, das in der einen Stadt Rathaus, in einer andern 
Rechthaus, in einer dritten Kaufhaus heißt. In dieſem Amtshaus dürften 
denn auch die Ulmer ihre Freiheitsbriefe und ihre wertvollſten älteſten 
Urkunden aufbewahrt haben. Und da die Städte früher als andere Stände 
anfingen, Geſetze und Statuten zu verfaſſen und die Kompetenz ihres 
Gerichts zu erweitern, jo wuchſen ihre Urkunden und Briefſchaften ſehr 
an, und ſie verwahrten dieſe ebenſo ſorgfältig als ihren geſammelten Geld— 
ſchatz. Aber welches Gebäude war dieſes Amtshaus? In der Vertragsurkunde 
von 1255 heißt es: Acta sunt Ulmae super curiam apud capellam 
sanctae Crucis in facie universitatis, d. h. in dem Amtshaus bei der 
Kapelle des Heiligen Kreuzes. Dieſe ſtand auf dem Platz, wo jetzt 
das Schwörhaus ſteht. An der Stelle des heutigen Schwörhauſes 
ſtand früher das kleine Schwörhäuslein, vor dem in älteſter Zeit die Ver— 
eidigung der Bürgerſchaft und der amtlichen Organe Ulms ſtattfand. War 
dieſe euria bei der Heiligkreuzkapelle das älteſte Amtshaus Ulms, worauf 
auch der davor gehaltene Schwörtag hinzuweiſen ſcheint, ſo dürfte die bis— 
herige Theorie, nach welcher die Königsanſiedlung von der ſpäteren Markt— 
ſtadt auch örtlich ſcharf zu trennen ift, in der Geſchichte Ulms eine Modiji- 
zierung erleiden. Aber dies iſt nicht wahrſcheinlich. Der Vogtvertrag wurde 
in dieſer euria geſchloſſen, weil dieſelbe das Amtshaus des Königshofes 
bildete und der eine der Pattanten der Vogt, d. h. der Vertreter des Königs 
war. Das Amtshaus der Marktſtadt und zugleich das Archiv derſelben 
war wohl das Rathaus, in welchem auch ſpäter die Urkunden und Akten 
der Stadt niedergelegt waren. Das Ulmer Rathaus kommt zum erſtenmal 
1360 unter dem Namen Kaufhaus vor). Es diente urſprünglich zugleich 
als Kaufhans. In der Tat haben die Sattler und die Metzger in den 
Hallen dieſes Hauſes lange Zeit ihre Waren feilgeboten, und auch der 


9) Vgl. über das Rathaus: M. Bach, Württ. Vjh. 180, S. 251 ff. 
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bedeutende Salzhandel der Stadt hatte dort ſeinen Mittelpunkt. Das ſpä— 
tere Kaufhaus der Stadt bildete die Grath ““). Rathaus heißt das Ge- 
bäude ſeit 1419. Aber es iſt klar, daß dasſelbe nicht erſt um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts entſtanden iſt, wenn wir auch erſt um dieſe Zeit von 
demſelben hören. Die Bedürfniſſe der ſtädtiſchen Verwaltung und die 
gewerbliche Tätigkeit zwingen zu der Annahme, daß das Gebäude des 
Kaufhauſes oder Rathauſes zur Zeit der Markt- und Stadtgründung 
entſtanden iſt. Ulm bildete ſchon zu Beginn des 13. Jahrhunderts 
den Mittelpunkt des ſchwäbiſchen Handels, für deffen Leitung ein Rauf- 
haus unbedingt nötig war. Und hier iſt auch von Anfang an das Archiv der 
Stadt zu ſuchen. Da hier die ſtädtiſche Kanzlei ihren Sitz hatte, nannte 
man es das Kanzleiarchiv. Es befand fid) in der ſpäteren Zeit des Mittel— 
alters im erſten Stock der öſtlichen Seite des Rathauſes unter dem Rats- 
ſaal in einem hellen, feuerſicheren Gewölbe, durch eine ſchwere Eiſentüre 
verwahrt, zu der eine Falltüre hinabführte. In dem Gewölbe befanden 
ſich 18 Käſten mit Urkunden und Akten über den Geheimen Rat, ferner 
Reichsakten bis 1603, Städteakten, Kreisakten, Ratsakten, Bauernkriegs— 
alten, Kaiſerliche Aſſignationen, Dorfakten, Unionsakten, ſtädtiſche Parti— 
kularangelegenheiten, Akten über Klöſter, Deutſchordensſachen ꝛc. 

Die Verwaltungsbehörde für das Archiv war die ſtädtiſche Kanzlei. 
Während wir aber über die Kanzleien anderer Städte gut unterrichtet ſind, 
fließen die Nachrichten über die Ulmer Kanzlei äußerſt ſpärlich. Der Träger 
der Kanzlei war der Stadtſchreiber. Er und ſeine Gehilfen hatten die 
Herſtellung aller ſtaatsrechtlichen Urkunden und ihre Aufbewahrung, die 
Ausführung der Ehekontrakte, Urteile und Teſtamente, die geſamte Korre— 
ſpondenz der Stadt, die Führung der Stadtbücher, der Geſetzesverordnungen 
und Ratsprotokolle zu beſorgen. Der Stadtſchreiber heißt in älterer Zeit 
auch notarius civitatis. Er führt feit 1284 das Stadtſiegel 11), das 
vorher der Amtmann und die Richter geführt hatten. Ausführlich erwähnt 
werden die Kanzlei und ihre Beamten zum erſtenmal 1422 im Roten 
Buch 2). Felix Fabri erzählt 13) von ihr, die Ratmannen hätten einen 
Stadtſchreiber oder Protonotar, der alle Akten und Urteilsſprüche ſiegle 

10) Wie Felix Fabri in feinem tractatus Ulmensis (Bibl. d. Lit. Vereins, Stutt- 
gart 1889, S. 33) erzählt, hat Ulm die Niederlagsgerechtigkeiten und Marktfreiheits— 
rechte von den Grafen von Werdenberg-Albeck 1383 känflich an ſich gebracht. Die Nach— 
richt ift dunkel. Vgl. Nübling. Das Ulmer Kaufhaus im Mittelalter, 1900, S. 3. 

11) Ulm. UB. I 147. 

12) Mollwo, Das Rote Buch der Stadt Ulm, Württ. Geſchichtsqu. VIII, 1905, 
Nr. 478. 

13) A. a. O. S. 131. 
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und aufbewahre Er habe eine große Beſoldung und je; Vorſieher der 
Kanzlei. Die Ulmer Kanzlei ſei eingerichtet nach Art der königlichen Kanz— 
leien, und junge Leute aus ehrbaren Häuſern, welche zu dergleichen Ge— 
ſchäften geſchickt ſeien, würden weither nach Ulm auf die Kanzlei geſandt, 
damit fie dort wie auf einer Univerſität ſtudieren. Die Kanzlei hieß die 
geſchworene Kanzlei, und alle Briefe und Akten hatten nur Gültigkeit, 
wenn fie auf der geſchworenen Kanzlei vor dem geſchworenen Stadtſchreiber 
und feinen Beamten geſchrieben waren 13). 

Die Stadtſchreiber waren alſo das ganze Mittelalter hindurch die Archi— 
vare der Stadt und ließen durch ihre Untergebenen die Urkunden und 
Dokumente derſelben verwahren und verwalten. In vielen Städten wur— 
den die Kanzleigeſchäfte durch Geiſtliche beſorgt. Dies ſcheint aber in Ulm 
wenigſtens nicht lange der Fall geweſen zu ſein. Bei dem wachſenden Reich— 
tum der Geiſtlichkeit, bei der Erwerbung ſo vieler, vorher der Stadt ſteuer— 
barer Güter durch dieſelbe, bei der oft zudringlichen Ausdehnung der 
geiſtlichen Gewalt auf rein weltliche Angelegenheiten, bei dem überall 
herrſchenden Mißtrauen der Städter gegen die geiſtlichen Kanzleiver— 
wandten war es begreiflich, daß man dieſelben von den Stadtgeſchäften 
fernhielt. Man darf aber von den Stadtſchreibern des Mittelalters über— 
haupt und von denen der Stadt Ulm keine geringe Meinung haben. Sie 
waren Jahrhunderte lang nicht etwa Beamte niederen Ranges, ſondern 
die einzigen gelehrten, wiſſenſchaftlich und juriſtiſch gebildeten Ratgeber 
des Rats der Stadt. Erſt als die Rechtsangelegenheiten von den übrigen 
Kanzleigeſchäften getrennt wurden, als das römiſche Recht alle Verhältniſſe 
durchdrang und die Geſchäftslaſt der Kanzleien ins Ungemeſſene ſich ſtei— 
gerte, wurden für die Rechtsgeſchäfte eigene Beamte angeſtellt, die in Ulm 
Ratsadvotkaten oder Ratskonſulenten 15) hießen. Die Unterbeamten, welche 
im Auftrag des Stadtſchreibers das Ulmiſche Archiv verwalteten, ſind uns 
nicht bekannt. Wohl aber kennen wir aus Urkunden, Akten und Aufzeich— 


14) Rotes Buch, Nr. 478. 

15) Der erſte Ratsadvokat, der uns in Ulm entgegentritt, iſt Dr. Joh. Reblinger 
aus Augsburg (Wevermann, Nachrichten von Künſtlern und Gelehrten ꝛc. Ulms, 
1798. 1829, II S. 410) im Jahr 1511. Um 1512 wird Dr. Joh. Zaſius genannt. 
Sein Verwandtſchaftsverbältnis zu den Zaſiern in Freiburg entzieht fid unſerer 
Kenntnis. 1513 war Albert Löwenfeld Ratsadvokat, 1518 Dr. Wolfgang Rem, 
gemeiner Richter des Schwäbiſchen Bundes (Wevermann IT S. 413). Während aber 
dieſe nur von Haus aus zu raten hatten, d. h. nur dann als Ratsadvokaten in Anſpruch 
genommen wurden, wenn dringende Fälle vorlagen, wurde Dr. Peter Bitterle 1538 zum 
erſtenmal als amtlicher Ratsfonſulent mit 200 fl. Beſoldung angeſtellt und ſollte fegar 
Jurisprudenz an der Ulmer Schule leſen, was aber nicht zur Ausführung kam. 
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nungen die lange Reihe der Stadtſchreiber. Schon 1208 tritt uns Ulrich, 
notarius de Ulma entgegen 16), eine Tatſache, die uns vermuten läßt, 
daß bald nach der Markt- und Stadtgründung eine feſte Ordnung der 
ſtädtiſchen Urkunden und Akten in Kraft trat. Im Vogtvertrag von 1255 
hören wir von einem notarius Berchtoldus Ulmensis civitatis, der 
bis 1272 im Amt war 1). 1277 iſt Ulrich der stete schreiber bei einer 
Eigenſchaftsübergabe an Söflingen tätig 18). Der gleiche ſcheint 1284 bei 
einer Schenkung an das Kloſter des hl. Michael in Ulm zu fungieren, wo 
cr Ulricus notarius humilis Ulme civitatis genannt wird 19). 1322 
erſcheint wieder ein Ulrich, der stet schreiber ), 1329 Hermann, der 
Stadtſchreiber 21). Unter der großen Zahl ihrer Nachfolger 22) ſind be— 


16) Ulm. UB. J 21. 

17) Ulm. UB. I 73, 76 x. 

18) Ulm. UB. I 121. 

19) Ulm. UB. I 117. 

20) Ulm. UB. II 1. 35. 

21) Ulm. UB. II 1. 76. 

22) Weil die Namen mander dieſer Stadtſchreiber im folgenden wiederkehren, 
mögen dieſelben hier Platz finden: 1353 Hermann Freſſand, ein Dichter feiner Zeit 
(Um. UB. II 1, 410; Muſeum f. altdeutſche Lit. u. Kunſt I S. 158). 1360 Klaus 
Freſſand, deſſen Witwe noch 1375 vorkommt (Weyermann II S. 108). 1364 Ambros 
Neithart. 1380 Heinrich Neithart, des vorigen Sohn. 1414 Joh. Pfefferkorn. 1443 
Ambros Neithart. 1150 Hans Neithart, des vorigen Bruder. 1458 Petrus Neithart, 
7 1485, wahrſcheinlich der Sohn des Ambros Neithart (Weyermann II S. 358). 
1177 Kaſpar Schwertfürb (Wevermann II S. 52). 1182 Konrad Schwarz. 1491 
Martin Greif von Memmingen, der 1503 ſeine Entlaſſung nahm und nach Memmingen 
zurückkehrte. 1501 Hieronymus Ungelter, vorher Stadtſchreiber in Überlingen, ſpäter 
Schreiber des Bundeshauptmanns Graf von Werdenberg (Wevermann II S. 576). 1512 
der berühmte Konrad Aitinger, welcher wegen des Zwiſtes ſeines Sohnes Sebaſtian 1539 
eine Entlaſſung nahm. Sein Sohn Sebaſtian war Fünferſchreiber in Ulm und feit 1539 
der bekannte Sekretär des Schmalkaldiſchen Bundes. Deſſen Sohn Johann Konrad 
Aitinger, geboren 1513, ſtand im Dienſt des Landgrafen Philipp des Großmütigen von 
Heſſen (Ulmer Unterhalt. Blatt 1818, Nr. 48). 15414 Dietrich Schertlin. 1560 Klaus 
Böhringer, 7 1579. 1578 Hans Marchtaller. 1579 Franz Eberhard, wegen feiner Größe 
und Körperfülle der große Stadtſchreiber genannt, F in Durlach (Cruſius, Annal. 
Suevic. III lib. 12, cap. 2, S. 726). 1580 Leo Weißland, nachher Ratsadvokat, 
f 1619. 1593 Ludwig Demminger, 1602 Ratsadvokat. 1602 Joh. Mertz. 1614 Heinrich 
Schwarz. 1635 Hans Ulrich Merk, F 1661. 1661 David Ran, Doktor beider Rechte. 
1619 Wolfgang Friedrich Strohmeyer, 7 21. Jan. 1659. 1689, 3. Mai, Jobann Kaſpar 
Wucherer von Nördlingen, Ratskonſulent, mit dem Titel Kanzleidirektor und dem Rang 
gleich nach dem Stadtamtmann Max Tebias Neubrenner. 1705 Sebaſtian Otto, 
7 8. Jan. 1740. 17.10 Elias Dietrich Heilbronner, f 8. Mai 1744. 1744 Johann Adam 
Otto, f 7. Febr. 1765. 1765 Georg Friedrich Laib, ein vorzüglicher und brauchbarer 
Stadtſchreiber, dem feine beiden Nachfolger keineswegs entſprachen. 1780 Theodo: 
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ſonders zwei für die Zeit des Mittelalters hervorzuheben. Petrus Neit— 
hart, ſcit 1458 Stadtſchreiber, gehört zu den Männern, die um die Mitte 
des 15. Jahrhunderts den Samen der neuen humaniſtiſchen Wiſſenſchaft 
überall auszuſtreuen bemüht waren und nach allen Seiten Beziehungen 
unterhielten. Er ſtand in enger Beziehung zu Niklas von Wyle, dem 
bekannten Stadtſchreiber von Eßlingen. Deſſen Überſetzungsregeln und 
Vorſchriften für den deutſchen Stil und ſeine rhetoriſchen Lehrbücher hatten 
in Ulm weite Verbreitung gefunden. Durch ſeine Empfehlung an Petrus 
Neithart war 1477 Jakob Sutor Rektor der berühmten und beſuchten 
Schule Ulms geworden. Wie Wyle in Eßlingen, ſo zog Neithart auch in 
Ulm in ſeiner Kanzlei Jünger heran, denen er dann in den Kanzleien 
anderer Städte Unterkommen verſchaffte. Der zweite iſt Kaſpar Schwert— 
fürb, vorher Stadtſchreiber in Dinkelsbühl und Schreiber des Bürgermeiſters 
und Bundeshauptmanns Wilhelm Beſſerer. Felix Fabri ſagt *) von 
ihm, er unterweiſe viele junge Leute auf ſeiner Kanzlei und bilde geſchulte 
Männer heran, die als erprobte Stadtſchreiber überall geſucht ſeien. 

Auf dieſe allgemeinen Nachrichten beſchränkt ſich, was wir vom Ulmer 
Archivweſen im Mittelalter wiſſen. Jahrhunderte lang hatte fid) das 
Archiv Ulms mächtig entwickelt unter der umſichtigen Verwaltung der 
Kanzleibeamten der Stadt. Auch das 16. und 17. Jahrhundert, das ander— 
wärts durch den Bauernkrieg und den Dreißigjährigen Krieg ſo viele Archive 
ein Raub der Flammen oder eine Beute wüſter Bauern- und Soldaten— 
borden hatte werden laſſen, hatte in Ulms Archiv keinen Schaden ange: 
richtet. Und während ſonſt die ganze Not, Zügelloſigkeit und Verwirrung 
der Zeiten ſich nirgends deutlicher zeigte, als in den Akten und Handſchriften 
der Archive und Bibliotheken, deren Inhalt bald dahin, bald dorthin ge— 
flüchtet, vernichtet oder von klugen Machthabern geplündert wurde, hören 
wir in Ulm nichts von größeren Verluſten. Aber auch am Ulmer Archiv 
ging die neue Zeit nicht ſpurlos vorüber, und das ären und Vorwärts— 
drängen auf allen andern Gebieten des geiſtigen und materiellen Lebens 
trat auch hier zutage. 


2. Kapitel. 
Archivaliſche Tätigkeit des 16. Jahrhunderts. 


Trotz der feingegliederten Kanzleiordnung, trotz der Leitung derſelben 
durch hochgebildete, in weiten Kreijen bekannte Männer und trotz des 


Auguft Rabauſch, $ 1786. 1786 Philipp Adolf Glöcklen, + 1799. 1799 Jeb. Frick, der 
letzte Stadtſchreiber der Reichsſtadt. 
23) Tractat. Ulmens. a. a. O. S. 131. 
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Heeres von Beamten und Schreibern, die ihnen zur Verfügung ſtanden, 
war das Arhiv Ulms zu Beginn des 16. Jahrhunderts in Unordnung 
geraten. Über dem neu eingeführten Prozeßweſen nach römiſchem und 
geiſtlichem Recht und den dadurch ſich häufenden Prozeßſchriften vernach— 
läſſigte man die eigentlichen, die deutſchen Verhältniſſe erläuternden 
Urkunden und ließ ſie den Motten und Mäuſen als Beute. Man war 
zufrieden, Urkunden und Briefſchaften noch ſo verſchiedenen Inhalts teils 
nach den Jahrgängen, teils nach Generalrubriken in Tröglein, Schindel— 
laden und Schachteln zu hinterlegen. War ein ſolcher Behälter voll oder 
der Jahrgang geendigt, ſo wurde er auf die Seite gelegt und vergeſſen. 
Dazu kam noch ein zweiter Punkt. Die Reichsſtadt war ein reich geglie: 
derier Organismus geworden mit zahlreichen Behörden und Inſtituten. 
Er hatte ſich nach außen im Lauf des 14. und 15. Jahrhunderts zu einem 
anſehnlichen Staatsgebiet entwickelt. Die Verſchuldung des benachbarten 
Adels und die eigene Kapitalkraft waren der Stadt hierbei von Vorteil 
geweſen. So hatte die Stadt 1373 Langenau, 1383 die Herrſchaft Albeck 
und die Helfenſteinſchen Beſitzungen, 1453 Leipheim erworben. Das Archiv 
auf dem Rathaus war längſt zu klein, um die Menge von Archivalien zu 
faſſen. Dann hatte die Stadt 1386 und 1389 auf dem Stadelhof verſchie— 
dene Häuſer der Herren von Halle angekauft, an deren Stelle das Steuer— 
haus gebant wurde, welches ſeit 1483 in Urkunden erſcheint, wenn es auch 
erſt 1491 ausgebaut wurde. Die Stenerbehörde aber verwahrte ihre Doku— 
mente und Archivalien ſelbſt in dem unteren Gewölbe des Stenuerhauſes. 
Sodann wurden die Originalien aller Doknmente und Urkunden, die Stadt 
und ihre Privilegien betreffend, welche bisher im Kanzleiarchiv des Rat- 
hauſes aufbewahrt waren, ebenfalls ins Steuerhausarchiv gebracht, wäh— 
rend im Kanzleiarchiv nur noch die Kopien der Originalien für Nachſchlage— 
zwecke blieben, weil man Platz ſchaffen mußte für die ſich hänfenden Akten 
der Städtebündniſſe und des Schwäbiſchen Kreiſes. Das Spital mit ſeinen 
reichen Beſitzungen harte ſeine Urkunden, Privilegien, Salbücher, Zehnt— 
bücher, Urbarien ohnehin von Anfang an ſelbſt verwahrt und verwaltet. 
Das Herrſchaftspflegamt aber, unter welchem die ganze Verwaltung der 
Landesherrſchaft ſtand, hatte unter dem Vorſitz der zwei Herrſchaftspfleger 
feine eigene Verwaltung auf der Herrſchaftsſtube des Rathauſes, und der 
Herrſchaftsſchreiber ordnete mit dem Herrſchaftsregiſtrator die Akten 
des Pflegamts. Die Atten, welche auf der Herrſchaftsſtube keinen Plat 
mehr fanden, wurden im Lauf der Jahre an andere Regiſtraturen abge— 
geben und beſonders in der Kammer des Neuen Baues untergebracht. 
Ebenſo hatte das Pfarrkirchenbaupflegamt fein eigenes Archiv auf der 
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Hütte. Aus dem einen Archiv der Stadt auf der Kanzlei waren alſo im 
Lauf der Zeit vier Archive geworden, und die ſtädtiſche Kanzlei war gar 
nicht mehr in der Lage, dieſe Archive zu überſehen, geſchweige denn in Ord— 
nung zu halten. Und ſo ſah ſich die Stadt zu Beginn des 16. Jahrhunderts 
vor die Rieſenaufgabe geſtellt, dieſes ungeheure archivaliſche Material 
einigermaßen zu ſichten. In der Tat hat die Reichsſtadt während der 
folgenden Jahrhunderte eine rührige Fürſorge für ihre Archivalbeſtände 
entfaltet und ſich bemüht, die von den Ahnen überkommenen und von Jahr 
zu Jahr ſich mehrenden Urkunden und Akten zu wahren und überſichtlich 
zu ordnen. Viele Männer ſind hierbei tätig geweſen. Aber ein auch nur 
annähernd vollſtändiges Verzeichnis der Archivare der Stadt aufzuſtellen, 
wie es frühere Ulmer Hiſtoriker verſuchten, iſt unmöglich, weil, wie bemerkt, 
das Archivweſen der Stadt ſchon früh kein einheitliches mehe war, ſondern 
die verſchiedenen Reſſorts der Stadtverwaltung ihre eigenen Regiſtratoren 
hatten, deren Tätigkeit nicht immer gleichen Erfolg zeitigte. 

Zu Beginn des 16. Jahrhunderts wurde die Neuordnung der Archive 
feſt in die Hand genommen. Der Unterſchied gegenüber der früheren Zeit 
beſtand darin, daß nicht mehr der Stadtſchreiber als oberſte Behörde ſeinen 
Einfluß geltend machte, ſondern die Geſamtheit des Rats, welcher von 
ſachkundigen Ratsadvokaten beraten wurde. Im Jahr 1504 wurde vom 
Rat eine Deputation verordnet 2%), beſtehend aus den Ratsherrn Hans 
Mäßlin, Hans Beſſerer, Hans Müller, Klaus Gregg und dem Stadt- 
ſchreiber Hieronymus Ungelter 2°), alle und jegliche „Briefe“ der Stadt zu 
regiſtrieren, zu kopieren und zwei Regiſter zu entwerfen, von denen eines 
den Beamten der Herrſchaft, das andere dem Steuerhaus übergeben werden 
ſolle. Die Herrſchaftspfleger ſollten ſchwören, ihren Nachfolgern im Amt 
alles getreulich zu überliefern. Alle Stadtämter ſollten ihre Regiſter, 
Bücher, Rechnungen über Ein- und Ausgaben den genannten Rats— 
verordnungen übergeben, und auch die Amtleute der Herrſchaft ſollten ihnen 
ausliefern, was fie an Büchern, Urkunden, Kopien und Ratsſachen hätten. 
Offenbar hatte dieſe Deputation den Auftrag, ſämtliche Regiſtraturen der 
Reichsſtadt zu ordnen und zwei große Regiſter darüber anzulegen. Daß 
ihnen die Arbeit über den Kopf wuchs, und daß ſie, da ſie alles fertig 
bringen wollten, nichts fertig brachten, leuchtet von ſelbſt ein. Elf Jahre 
darauf, im Jahr 1515, wurde Peter Man als Archivar angenommen 26). 
Zur Förderung gemeinen Nutzens wurde ihm Laur Ehinger und der Zunft— 

24) Ratsprot. fol. 127. 

25) Vgl. oben Anm. 22. S. 9. 

26) Rateprot. fol. 219. 221. 
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meiſter Hans Lebzelter, beide Mitglieder des Rats, beigegeben. Dieſe drei 
ſollten unter Beihilfe und Zutun des geſchäftsgewandten Stadtſchreibers 
Konrad Aitinger 27) alle Urkunden und Freiheiten des Rats und der Stadt 
durchgehen und regiſtrieren. Man war alſo klüger geworden und begnügte 
ſich zunächſt mit der Ordnung der Privilegien der Stadt. Peter Man, 
Laux Ehinger und Hans Lebzelter ſchwuren den gewohnten Regiſtratoren— 
eid, als ihnen die Regiſtrierung der Ulmiſchen Privilegien anvertraut 
wurde. Sie ſchwuren, „eines Rats Briefe im Steuerhaus, der Kanzlei und 
an andern Orten getreulich zu ordnen und 4 Stunden täglich darob zu 
ſitzen“. Verſäumt einer eine Stunde oder einen Tag, ſo ſollte ihm der 
ganze Wochenlohn abgezogen werden. Ihre wöchentliche Beſoldung betrug 
½ fl. Sie waren unter Beihilfe eines Schreibers drei Jahre lang mit dieſer 
Arbeit beſchäftigt. Der Steuerſchreiber Benedikt Müller ſchrieb das zwei— 
fache Regiſter ins Reine, eines für das Steuerhaus, wo die Originalien 
lagen, eines für die ſtädtiſche Kanzlei, wo die Kopien ſich befanden. Das 
nicht mehr vorhandene Regiſter betrug 612 Seiten, und die betreffenden 
Urkunden waren in 132 Laden verwahrt. Sie enthielten päpſtliche Frei— 
heiten, Urkunden über das Kloſter Reichenau und die Pfarrkirche, die Privi— 
legien der Könige und Kaiſer, Ratsreformationen, Judenfreiheiten, Helfen— 
ſteinſche Akten, Ordnungen für Geislingen ꝛc. | 

Die Arbeit ſcheint den Rat nicht befriedigt zu haben. Denn 1529 
ſtellte der Rat an den Stadtſchreiber Konrad Aitinger die Anfrage, in 
welcher Weiſe am beſten der Stadt Ulm Freiheiten, Ehehaften und Gerech— 
tigkeiten und des Rats Miſſiven ſo regiſtriert werden könnten, daß man 
alles ſchleunigſt finden könne. Aitinger gab eine ausführliche Methode an, 
nach welcher ein geſchickter Regiſtrator alle Freiheiten, Verträge, Kaufbriefe 
zu exzerpieren habe. Daran ſollte ſich die Regiſtratur der Miſſiven reihen, 
welche nach dem Beiſpiel der Stadt Nürnberg vorzunehmen ſei. Aitingers 
Vorſchriften waren gut, aber ſchwer in die Tat umzuſetzen. Und ſo wagte 
ſich, wie es ſcheint, niemand an die Aufgabe. Denn 1542 verordneten 
Bürgermeiſter und Rat wiederum zwei Ratsverwandte, den Hans Heinrich 
Neithart und Felir Gregg, zur Regiſtratur, daß fie alle „Schriften und 
Handlungen“ mit Fleiß durchſtudieren und dann regiſtrieren laſſen. Auch 
die Beamten im Steuerhaus ſollten „mit ordentlicher Regiſtratur ihrer 
Urkunden und Akten vorgehen“ 28). Und 1544 wurde eine Deputation 
beſtimmt, beſtehend aus dem Bürgermeiſter Jörg Beſſerer, den Fünfern 
und den Stadtrechnern, welche Vorſchläge über die Anſtellung eines tüch— 

27) Vgl. oben Anm. 22. S. 209. 

28) Ratsprot. fol. 185. 
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tigen Regiſtrators machen ſollte 22). 1549 wandte man ſich fogar an den 
Herzog Ulrich von Württemberg und an die Stadt Nürnberg und bat um 
Rat in dieſer Angelegenheit. Vielleicht war es eine Folge dieſer Umfrage, 
daß 1551 auf Befehl des Geheimen Rats der bisherige Herrſchaftspfleg— 
amtsſchreiber Hans Marchtaller 3%), der ſpätere Stadtſchreiber, das Amt 
eines Archivars übernahm und ihm der Ratsſchreiber Klaus Böhringer als 
Gehilfe beigegeben wurde. Sie ſollten zu ihrer Tätigkeit das obere Gemach 
im Steuerhaus benützen 31). Marchtallers Tätigkeit beſchränkte ſich auf die 
Reichs⸗, Kreis- und Stadthandlungen. Und es wird bemerkt, er habe auch 
noch die Ordnung der Ratsregiſtratur vornehmen wollen. Wie lange er 
das Amt verſah, wiſſen wir nicht. Aber ſeine Methode galt als Muſter: 
denn noch im Jahre 1603 erklärte Ratskonſulent Leo Kraft in einem Gut- 
achten das Repertorium Marchtallers über den Streit des Rats mit Chri— 
ſtoph von Rietheim für den rechten Modus einer fleißigen Regiſtratur, die 
freilich viele und große Arbeit verlange. Aber an vielen Stellen war ſeine 
Regiſtratur lückenhaft, wie ausdrücklich bezeugt wird, ſo daß nach einigen 
Jahren wieder alles durcheinandergeworfen war. Der Steuerſchreiber 
Bartholomäus Fingerlin, der um 1575 an der Regiſtratur des Steuer— 
hauſes tätig war, der Herrſchaftsſchreiber Joſ. Seßlin, welcher um 1593 die 
„Reſtauration und Continuation der etwas zergangenen und konfundierten 
Kanzleiregiſtratur“ vornehmen ſollte, und die Kanzleiverwandten Heinrich 
Schwarz und Chriſtoph Kraft, welche um dieſelbe Zeit die Deputations— 
und Reviſionsakten ordneten, ſcheinen das Durcheinander eher vergrößert 
als gehoben zu haben, um ſo mehr, als ſie wiederholt mit Strafe bedroht 
wurden, weil ſie nicht einmal die Kanzleiſtunden einhielten. Erſt als 1593 
der Schreiber des Geheimen Rats, Joh. Wörz, zum Archivar und Regi— 
ſtrator ernannt wurde, kam die Sache wieder etwas in Fluß. Die Reichs-, 
Kreis- und Ratsakten ſollten neu geordnet, nach Titeln abgeteilt und unter 
jedem Titel die dazugehörigen Akten regiſtriert werden, was Marchtaller 
unterlaſſen hatte. Wörz ſollte fich hierzu eine geeignete Perſönlichkeit 
als Gehilfen auswählen. Ratsprotokolle und Akten berichten nichts wei- 
teres über die Tätigkeit des Wörz. Ein Erfolg derſelben wird nirgends 
erwähnt. Auch wie lange er ſein Amt als Archivar verſehen hat, wiſſen 
wir nicht. Jedenfalls bat er keinen Nachfolger in feiner Stellung gehabt. 
Der Rat ließ die Ordnung der Regiſtratur wieder jahrelang bald durch 
dieſen, bald durch jenen Kanzleiverwandten oder Beamten verſehen. 1609 


29) Ratsprot. fol. 310. 
30) Vgl. oben Anm. 22. S. 299. 
31) Rateprot. fol. 414. 49. 
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erſchien eine Verordnung des Rats wegen Regiſtrierung der Ratsproto— 
kolle. Der Kanzleiverwandte Joſ. Bachmann ſollte neben ſeinen andern 
Geſchäften die Ratsprotokolle ausziehen und unter Titel abteilen, damit 
man beim Nachſchlagen die Sache leichter finden könne. Das Werk, das 
Bachmann begann, wurde von andern fortgeſetzt. Und das Reſultat dieſer 
dankenswerten Tätigkeit ſind die wertvollen, noch vorhandenen 28 Folio— 
bände von Auszügen aus den Ratsprotokollen von 1501—1693, denen ſich 
21 Bände Repertorien aus den Herrſchaftsprotokollen anſchließen. 


3. Kapitel. 
Ulms Archive in der Zeit des Dreißigjährigen Kriegs. 


Seit dem zweiten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts hatten die Rats— 
advokaten der Stadt die Archivverwaltung und -ordnung ganz in der Hand, 
welche ſie im Namen des Rats durch untergeordnete Perſönlichkeiten aus— 
führen ließen. Beſonders war es der Ratsadvokat Dr. Hieronymus 
Schleicher, mit Hans Schad der bedeutendſte Mann Ulms in der Zeit des 
Dreißigjährigen Kriegs, welcher die Regiſtratoren beaufſichtigte, ihnen die 
nötigen Weiſungen gab, die Regiſtriermethode beſtimmte und über ihre 
Tätigkeit an den Rat und die Geheimen berichtete. In den dreißiger Jahren 
traten an ſeine Stelle die Ratsadvokaten Paul Schermar 2), ſpäter auch 
Stadtamtmann in Ulm und wiederholt Abgeſandter der Stadt auf Reichs— 
und Kreistagen, Sigmund Schleicher 33), der Bruder des Hieronymus, 
einer der bedeutendſten Politiker und Juriſten Ums, und Johann David 
Zech s). Sie wurden für ihre Regiſtraturtätigkeit regelmäßig vom Rat 
bezahlt. Aber der ewige Wechſel der Perſönlichkeiten, die vielfach zer— 
ſplitterte Tätigkeit der Ratsadvokaten, ihre häufige und lange Abweſenheit 
von der Stadt infolge ihrer diplomatiſchen Sendungen und der daraus ſich 
ergebende Mangel einer ſachkundigen Aufſicht hinderten das Gedeihen 
dieſer archivaliſchen Arbeit. 

Der Rat hatte 1616 auf das Gutachten der Ratsadvokaten hin dem 
Sckretär und Gerichtsſchreiber Matthäus Drechsler die Regiſtrierung ſämt— 
licher Religionsakten übertragen, vor allem derer, welche das Wengen— 
kloſter, das Söflinger Nonnenkloſter und das Haus der Deutſchherrn De- 
trafen. Die Ratsadvokaten aber wünſchten, in richtiger Erkenntnis, daß 
der beſtändige Wechſel der Regiſtratoren ein Mißſtand fei, dafür einen 


32) Weyermann II S. 171. 
33) Ebenda II S. 481. 
34) Ebenda II S. 534. | 
Württ. Viertelja;rsh. f. Landesgeſch. N. J. XXV. 20 
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ſtändigen Beamten. Der Rat ſtimmte bei und flug am 19. Januar den 
noch unverheirateten Gerichtsſchreiber Villinger dafür vor 35), damit er 
dieſes Werk allein in die Hand nepus und durchführe. Wie die Sache aber 
weiterging, hören wir nicht. Es idem, daß die Anſtellung unterblieb. 
Die Regiſtratur der Ratskanzlei wurde am 22. März 1616 dem Rat— 
ſchreiber Johann Sirt übertragen “). Nach dem Gutachten Dr. Schleichers 
ſollte auch mit der Ordnung der Akten des Schmalkaldiſchen Bundes be— 
gonnen werden. Schleicher ſollte die Arbeit beaufſichtigen und den regi— 
ſtrierenden Beamten Weg und Methode zeigen. Aber ſchon im folgenden 
Jahr 1617 (S. Juli) berichteten Drechsler und feine Hilfsarbeiter Saat 
Löſchenbrand und Hans Ulrich Merck an den Rat, ſie hätten alle Laden im 
Steuerhausgewölb, die man in die obere Stube ſchaffte, durchgeſehen, mit 
den alten Regiſtraturbüchern verglichen und gefunden, daß viele Laden 
ganz fehlten und aus andern die Originalurkunden verſchwunden ſeien. 
Dieſer eine Fall zeigt, mit welchen Schwierigkeiten die Regiſtratoren zu 
kämpfen hatten. Im Februar 1619 wandte ſich dann auch der Rat unter 
beweglichen Worten an die Ratsadvokaten mit dem Befehl, zu überlegen, 
wie das Regiſtraturweſen im ganzen und im einzelnen zu beſtellen ſein 
möchte. Die Geheimen ſollten mit Zuziehung von 2 bis 3 Ratsadvokaten 
entſcheiden, wieviel Perſonen als Regiſtratoren zu verwenden jeien, wie- 
viel Schreiber beigegeben werden ſollten und wie das ganze Werk anzu— 
ordnen ſei, daß es einen guten Fortgang nehme 87). Am 10. Mai 1622 
wurde das ganze Ragiſtraturweſen dem Gerichtsſchreiber Hans Jakob 
Bachmann übertragen, und die Geheimen berieten mit den Ratsadvokaten, 
welche Schreiber ihm zugeordnet werden ſollten und welche Beſoldung ihm 
zu ſchöpfen ſei. Bachmann iſt Jahre lang in dieſer Stellung unter der 
Aufſicht des Hieronymus Schleicher tätig geweſen. Schleicher hat in Ver— 
bindung mit dem bejahrten Ratsadvokaten Dr. Leo Kraft wiederholt Vad- 
manns Arbeit geprüft und ihm die Fehler und Mängel feiner Regiſtratur— 
tätigkeit vorgehalten, ſo n z. B. das Fehlen der loci communes (wie 
Händel, Krieg, Frieden, Religion, Bündnis, Abſage ec.), und Bachmann 
berichtete dann wieder an den Rat, daß er die Weiſungen Schleichers befolgt 
habe. Daß man mit ſeiner Arbeit wenig zufrieden war, zeigt der Vorhalt, 
den ihm der Rat 1632 macht, er treibe zu viel Privatgeſchäfte und vernach— 
läſſige darüber ſein Amt. Wiederholt wurde er aufgefordet, zu erklären, 
was er gearbeitet und ob er es unterlaſſen habe, für Bürger und andere 


un 


35) Ratéprot. fol. 36. 
36) Ratsprot. fol. 142. 
37) NWateprot. fol Lin. 
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Privatperſonen zu „ ſchriftſtellen“, d. h. Schriftſätze zu verfaſſen. Um die 
Arbeit zu fördern, gab man ihm 1637 den Gerichtsſchreiber Hans Ludwig 
Pöckh bei und teilte zwiſchen beiden die Arbeit: Bachmann ſollte die 
jüngeren Akten von 1612 an bis auf die Gegenwart regiſtrieren, täglich 
3—4 Stunden arbeiten und jeder Nebenbeſchäftigung ſich entſchlagen. Pöckh 
dagegen ſollte die Akten von 1612 an rückwärts zur Hand nehmen. 1640 
kam Georg Rudolf Mauch, Bachmanns Schwiegerſohn, zur Regiſtratur 
gegen eine Beſoldung von 100 fl. Und um 1648 wurde auch noch der 
Ratsſtipendiat David Rau, der in Straßburg Jurisprudenz ſtudiert hatte 
und vom Rat heimberufen worden war, zu den Regiſtraturgeſchäften bei— 
gezogen. Der Stadtamtmann Paul Schermar teilte die Arbeit zwiſchen 
Rau und Mauch ab. Aber die beaufſichtigenden Rechtsgelehrten klagten, 
die Regiſtriermethode Bachmanns fei ungenügend, und auch der Gerichts— 
ſchreiber Pöckh arbeite ſchlecht. 

Seit 1632 hatte der Rat auch die Ratsadvokaten zur Ordnung der 
Archive beigezogen. Die Regiſtratur der Judizialakten und Obergerichts— 
handlungen von zehn Jahren ſollte Dr. Paul Schermar ordnen und die 
einzelnen Fälle und deren Entſcheidungsgründe unter allgemeine Titel 
bringen. Die Herrſchaftsakten ſollte Dr. Joh. Zech, die Legationsakten 
Dr. Sigmund Schleicher zur Hand nehmen und darüber ein ſummariſches 
Verzeichnis anlegen. 1640 begann Bachmann ein Inventar über die ober— 
ländiſche Städteregiſtratur auf dem Rathaus anzulegen und die darauf 
bezüglichen Urkunden, Schriften und Bücher durchzuſehen. 1650 übernahm 
Ratsadvokat und Stadtamtmann Dr. Schermar auch die Oberaufſicht über 
die Regiſtratur im Steuerhaus, an welcher der Steuerſchreiber Jakob Roth 
und die Adjunkten Hans Ludwig Nuber und Hans Konrad Merck arbei- 
teten. 1652 wird von Nuber und Merck erwähnt, daß fie die Regiſtratur 
im Steuerhaus, welche ganz in Unordnung geweſen ſei, vollendet haben. 
Aber bald darauf begann die Arbeit auch hier wieder aufs neue, ein Beweis, 
daß die äußerliche rege Tätigkeit, die man im Archivweſen in der Periode 
des Dreißigjährigen Kriegs entfaltete, zu keinem Ziel führte, ſondern das 
Durcheinander in den Archiven der Stadt noch vergrößerte. 


4. Kapitel. 
Der Höhepunkt archivaliſcher Tätigkeit 1650 — 1750. 

Nach dem Dreißigjährigen Krieg war man wie allenthalben in Deutſch— 
land ſo auch in Ulm geſchäftig, die Archive und Regiſtraturen wieder in 
Stand zu bringen, um die obrigkeitlichen Güter, Jurisdiktionsbefugniſſe und 
Gerechtigkeiten aufs neue aus den Akten feſtſtellen und ſichern zu können. 
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Allgemein war aber auch die Klage, daß es, um dieſes Ziel zu erreichen, an 
einer praktiſchen Regiſtraturmethode ſehle und ſomit zu fürchten jei, daß 
fo unförmliche und rieſige Mate rialſammlungen, wie man fie damals her- 
ſtellte, mehr Verwirrung als Licht und Verſtändnis bringen könnten. 
In Ulm hatte der Kirchenbaupfleger Georg Abbtlin eine „Anführung zu 
der Regiſtraturkunſt“ veröffentlicht 38). Er folgte darin dem Syſtem des 
Jakob von Rammingen zu Lüblachsberg, ehemaligen württembergiſchen 
Rats und Regiſtrators, welcher die Regiſtratur des damals öſterreichiſchen 
Fürſtentums Württemberg geordnet und dem Stadtſchreiber Johann Hark 
von Augsburg 1540 die Anleitung gegeben hatte, nach welcher dieſer das 
Archiv zu Augsburg ordnete. Jakob von Rammingen hatte 1570 eine Ab— 
handlung über Archive und Regiſtraturen herausgegeben, welche als 
muſterhaft galt und im 17. Jahrhundert aufs neue Schule machte. Nach 
ihm zerfällt das Archiv in drei Teile: das eigentliche Archiv umfaßt Privi— 
legien, Donations- und Fundationsurkunden, Verträge ꝛc.; das Charto— 
phylacium enthält alle anderen Atten, die noch übrig bleiben, vor allem 
Kanzleiakten, Rent- und Steuerakten; das Tabularium aber begreift in 
ſich alle Regiſtraturbücher, Tabellen, Kataloge, Repertorien, Trausſumpte ꝛc. 
Die Schrift Abbtlins galt auch in Ulm als Muſter, und die Obrigkeit trat 
am 27. Auguſt 166939) in Beratung, ob und wie danach „bei einem Rat 
und deffen Amtern Regiſtraturen ſich praktizieren laſſen“. Abbtlin erhielt 
für ſeine Arbeit 20 Taler als Belohnung. 

Von Abbtlin ſelbſt hören wir nur als Aufſichtsperſon. Erſt 1678 wurden 
zwei Natsadvotaten, Jakob Ott und David Guther, beauſtragt, die Wmi- 
ſchen Privilegien im Steuerhaus und in der Herrſchaftsſtübe fleißig durd- 
zugehen und zu regiſtrieren. Im Oktober desſelben Jahres berichtete Ott 
an den Rat, ſie hätten das noch niemals in Ulm „zu beſtändiger Perferktion 
gebrachte Regiſtraturwerk“ begonnen, die Kaiſerlichen Privilegien mit Hilfe 
eines Verzeichniſſes von 1669 durchgegangen und eine Tabelle ſämtlicher 
Freiheiten der Stadt zur leichteren Überſicht angeleat. Aber Ott weigerte 
ſich, die Arbeit fortzuſetzen. Er erhielt dafür vom Rat cinen Verweis, da 
er fid nach ſeinem Beſtallungsbrief zu allen ſeiner Profeſſion gemäßen 
Dienſten verwenden laſſen müſſe und fid dieſes Geſchäfts nicht zu ſchämen 
brauche. Schließlich aber befreite man ihn noch im November desſelben 
Jahres von dieſer Arbeit. 

Im folgenden Jahr gewann der Rat einen Mann für das Archivweſen, 
der zum erſtenmal feit 150 Jahren etwas Bleibendes leiſtete. Am 9. Mai 

38) Gedruckt und verlegt bei Balthaſar Kühn, Ulm 1669. 

30) Ratsprot. fol. 211 u. 211 b. 
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1679 wurde beraten, ob man ſich zu der Regiſtratur auf dem Steuerhaus 
des Joh. Andreas Seutter bedienen folle. Derſelbe war 1647 geboren, hatte 
auf verſchiedenen Univerſitäten Jurisprudenz ſtudiert und war Lizentiat 
beider Rechte. Seine Anſtellung wurde beſchloſſen, und er diente der Stadt 
lange Jahre als Ratskonſulent und Archivar. Er ſtand noch 1710 im 
Dienſte der Stadt und des ſtädtiſchen Archivweſens und muß zwiſchen 1710 
und 1712 geſtorben ſein, da 1712 Matthäus Seutter als Archivar er— 
icheint !“). Seutter wurde Ende Mai nach der auf der Kanzlei befindlichen 
Formel beeidigt und erhielt anfangs 200 fl. Gehalt. Nach mehreren Auf— 
beſſerungen belief ſich ſchließlich ſein Einkommen auf 250 fl. an Geld, 
4 Imi Roggen, 10 Imi Veſen und 6 Klafter Holz. Als Regiſtraturadjunkt 
wurde ihm Joh. Daniel Bachmann beigegeben, der Sohn des Steuer— 
ſchreibers Kaſpar Bachmann, mit einer Anfangsbeſoldung von wöchentlich 
2 fl. Sein höchſter Gehalt betrug 175 fl., 4 Imi Roggen und 12 Imi Vejen. 
Seutter behielt den Rang eines Ratskonſulenten, aber mit der Beſtimmung, 
daß er mit jeder andern Arbeit zu verſchonen jet, damit er fih ganz der 
Regiſtratur widmen könne. 

Seutter und Bachmann waren in erſter Linie im Steuerhaus tätig. 
Später ſollten ſie auch die Urkunden und Akten der Herrſchaftsverwaltung 
ordnen, welche ſich auf der Kanzlei und der Kammer des Neuen Baues be— 
fanden. Es liegen uns ſieben Berichte Seutters über ſeine Tätigkeit vor. 
Er hatte Befehl, die alten Regiſtraturbücher in der Hauptſache beizubehalten, 
nach den vorhandenen Dokumenten unterſcheidende Rubriken anzulegen 
und einen alphabetiſchen Inder zu fertigen. Im Oktober 1680 beklagte er 
ſich, daß das Werk erſt auf 16 Laden gediehen ſei, aus denen ſie über 600 
alte, große Dokumente entnommen, regiſtriert und eingetragen hätten. 
Viele im alten Regiſterbuch aufgezeichnete Originalien ſeien nicht mehr 
vorhanden. Auch die Helfenſteinſchen Urkunden, die in 14 Laden verteilt 
waren, und die fog. Büſchelbriefe mit Ülmiſchen Kaufkontrakten, die bisher 
nicht regiſtriert worden waren, wurden ausge zogen und in das alphabetiſche 
Regiſter eingetragen (1681). Der Herrſchaftsſchreiber Johann Konrad 
Merck und der Hüttenpfleger Georg Abbtlin prüften (1684) im Auftrag des 
Rats die Tätigkeit der Archivare. Sie hielten es für nötig, daß ein neues 
alphabetiſches Regiſter angefangen werde, mit Spezialiſierung der Realien 
oder des Inhalts aller Dokumente. Sodann fanden die beiden Archivare, 
daß man bei der früheren Regiſtrierung eine große Anzahl Schindelladen 
mit allen möglichen Schriften angefüllt und dem Archirgewölb einverleibt 


40) Weyermann II S. 534, wo aber das Todesjahr falſch angegeben iſt. 
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phylacium eigneten. Vier Jahre Später (1688) berichtet Seutter an den 
Rat, die Arbeit auf dem Steuerhaus fei nun getan. Es feien 400 Schindel— 
laden regiſtriert und von 1518 an jede Verwirrung im Archiv des Steuer- 
hauſes verhütet. Die neuen Regiſterbücher ſeien im Konzept ſachlich und 
alphabetiſch angelegt. Die zu Ende gebrachte Archivregiſtratur ſamt allen 
Beilagen ſollte nun nach dem Willen des Rats den Rechtsgelehrten Stadt— 
amtmann Dr. Marx Tobias Neubronner und Dr. David Rau zur Vegut— 
achtung übergeben werden. Dieſe erklärten, es fehlten noch viele Urkunden, 
und beantragten deshalb, die ordentliche Einteilung und Abſchreibung des 
Repertoriums noch auszuſetzen, die fehlenden Originalien auf der Kanzlei, 
bei den Fünfern, dem Gerichts- und Handwerkerſtand, der Herrſchaftsſtube, 
bei allen Amtern in Stadt und Land zu ſuchen und zum Hauptarchiv aufs 
Steuerhaus zu bringen. Auch beſtimmten ſie, die Privilegien Ulms ſollten 
in ein beſonderes Buch zuſammengeſchrieben werden, wie dies auch in Augs— 
burg unlängſt geſchehen ſei. Erſt Ende 1692 wurden dann die 3 Regal— 
folianten der Regiſtratur des Steuerhausarchivs fertig, welche heute noch 
vorhanden ſind und ein wertvolles Beſitztum des Ulmer Archivs bilden. 
Seutter erhielt als beſondere Belohnung für ſeine Tätigkeit 100 fl. aus dem 
Steuerhaus, Bachmann 50 fl. Gehaltsaufbeſſerung. Die Vollendung der 
Arbeit im Neuen Bau wurde von den beiden Archivaren für das nächſte 
halbe Jahr in Ausſicht geſtellt. 

Inzwiſchen hatte der Stadtſchreiber und Kanzleidirektor Kaſpar 
Wucherer 1) am 25. Juni 1689 ſeine „unmaßgeblichen Gedanken und Vor- 
ſchläge, wie auch die bei der hieſigen Kanzlei ſich befindliche Confuſion ab— 
zuſtellen ſei“, dem Rat überreicht und 15 detaillierte Vorſchläge gemacht: 
es ſollten alle Akten in Folio geführt werden, auch die ſchon in kleinen 
Faszikeln befindlichen Akten bei der Kanzlei und in den Gewölben. Jede 
Materie ſollte nach Jahren zuſammengelegt, rubriziert, geheftet und ein 
gutes Verzeichnis darüber gemacht werden. Das Kanzleiarchiv ſollte einen 
eigenen, ſtändigen Regiſtrator mit dem Titel Kanzleiarchivar erhalten, 
welchem eine austrägliche Belohnung gereicht würde. Alle Kanzlei- 
verwandten ſollten bei der Neuordnung verwendet und in dieſe auch die 
Kreis- und Städteakten einbezogen werden. Wenige Monate darauf, am 
1. Auguſt 1689, beantragte er, auch die Ratskonſulenten ſollten bei der Cin- 
richtung des Kanzleiarchivs mitarbeiten. Tobias Neubronner ſollte zu den 
Reichstagsakten einen Sacheninder anlegen, Dr, Guther und Strohmeyer 
ſollten die Kreisakten ordnen, die übrigen Rechtsgelehrten die weitläufigen 
Irrungen mit Kaiſersheim, Söflingen, Wengen, Wiblingen ꝛc. behandeln. 


41) Vgl. oben Anm. 22. S. 299. 
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Auch noch andere Kräfte aus dem Kreis der ſtädtiſchen Beamten wurden 
beigezogen. Bald entfaltete ſich eine rege Tätigkeit. Der Hüttenſchreiber 
David Hofherr begann auf Befehl und unter Aufſicht des Alternherrn 
Georg Beſſerer die Ordnung der Laden auf der Kanzlei. Der Rats— 
konſulent Dr. Joh. Bunz, der erſt ins Kollegium der Ratskonſulenten auf— 
genommen worden war, wurde ebenfalls zu der Regiſtratur des Kanzlei— 
archivs zugezogen, und der Kanzleidirektor veranlaßte fogar die Herſtellung 
eines Repertoriums der Urkunden und Akten im Gewölb der Spitalpfleger. 

Freilich war der Ernſt der Zeiten der Kleinarbeit einer Archivordnung 
wenig günſtig. Die Einfälle der Franzoſen und die Türkengefahr nahmen 
Wucherer für die Verwaltung und die Politik ganz in Anſpruch. Und 
ſeitdem durch die Vorſtöße Mélacs die Umlage großer und ſchwer laſtender 
Kriegsſteuern notwendig geworden war, hören wir von Regiſtraturarbeiten 
Wucherers nichts mehr. Als vollends die Franzoſen in der Pfalz eingerückt 
waren und Schwaben bedrohten, als im Spaniſchen Erbfolgekrieg die Fran— 
gejen und die Bayern Ulm beſetzten, und die zweijährige Fremdherrſchaft 
der Reichsſtadt einen Schlag verſetzt hatte, von dem ſie ſich nie mehr ganz 
erholte, war das Intereſſe für die Archive der Stadt recht klein geworden. 
Nur die beiden angeſtellten Archivare Seutter und Daniel Bachmann waren 
noch an der Arbeit. Sie hatten ſich an die Ordnung der zerſtreuten herr— 
ſchaftlichen Akten im Neuen Bau und an anderen Orten gemacht. 1695 
berichtete Seutter an den Rat, ſie hätten jetzt den vierten Teil der herr— 
ſchaftlichen Akten durchſucht und regiſtriert. 1697 übergab er dem Rat eine 
Relation, in welcher er ansführte, wie weit er in den nächſten Jahren die 
herrſchaftliche Regiſtratur zu fördern gedenke. Seine Erinnerung wegen 
künftiger beſſerer Zuſammenhaltung der Akten wurde dem Herrſchafts— 
pflegamt zugeſtellt, damit dasſelbe dieſe Mahnung den Unterbeamten ein— 
ſchärfe. Aber bald beklagte ſich der Rat, daß die Regiſtratur der Herr— 
ſchaftsakten ſo langſam vorangehe. Seutter wurde ermahnt, ſeine Regi— 
ſtraturgeſchäfte fleißiger wahrzunehmen und in der Kanzlei nicht ſo viel 
mit Perſonen zu ſchwätzen, die auf derſelben nichts zu ſchaffen hätten. 
Seutter entſchuldigte ſich wegen dieſes Vorwurfes, und feine Worte fanden 
Gnade vor den Augen des Rates. Vorwürfe des Rates und Gegenvorſtel— 
lungen der Archivare wechſeln ſo das folgende Jahrzehnt hindurch mitein— 
ander ab. Während dieſer Zeit ſcheint Sentter auch die alten Ratsdekrete 
bezüglich der Söflingenſchen, Wengenſchen und deutſchmeiſterlichen Be— 
ziehungen durchgegangen und in beſondere Bücher zuſammengetragen zu 
haben. Seit 1710 hören wir nichts mehr von Seutter. 1712 war bereits 
Joh. Matthäus Scutter, der Sohn eines Ulmer Handelsmanns, als 
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Archivar und Kegiſtrator tätig +2) mit einem Gehalt von 200 fl., 4 Imi 
Roggen, 12 Imi Veſen und 6 Klafter Holz. 

Auf der Kanzleiregiſtratur arbeitete ſeit langen Jahren (vielleicht ſchon 
ſeit 1669) als Kanzleiadjunkt der in der Ulmer Geſchichte nicht unrühmlich 
bekannte Benjamin Chriſtoph Häckhel +3), welcher als Verwaltungsmann, 
Juriſt und Ratskonſulent ſeiner Vaterſtadt beſonders in der Zeit der 
bayeriſchen Okkupation große Dienſte leiſtete. Wiederholt berichtete er an 
den Rat über den Fortſchritt der Regiſtratur im Kanzleiarchiv, und wieder— 
holt wurden ſeine Berichte ſamt den Beilagen den Herrn Publiziſten, d. h. 
den Ratskonſulenten, zur Begutachtung zugeſtellt. Nach 1699 verſchwindet 
ſein Name aus den Akten und Ratsprotokollen, welche das Archiv betreffen. 
1702 erhielt der Kanzleiadjunkt Sebaſtian Konrad Gerhard den Auftrag, 
die Zeit, die er von ſeinen gewöhnlichen Geſchäften erübrigen könne, zur 
Regiſtrierung der Ratsakten zu verwenden und auch ſonſt mit dem Kanzlei— 
archiv ſich bekanntzumachen. 1710 wurde der Ratskonſulent Konrad 
Chriſtian Wucherer +4) für die Kanzleiregiſtratur beſtimmt. Er ijt der 
Sohn des Kaſpar Wucherer, bekleidete aber ſo wenig wie ſein Vater die 
Lürde eines Archivars und Regiſtrators, ſondern tritt uns immer als Vor— 
geſetzter und Berater der Archivare entgegen. Sein Höchſtgehalt betrug 
800 fl., 4 Imi Roggen, 12 Imi Veſen, 6 Stlafter Holz. Noch Joh. Andreas 
Seutter und Daniel Bachmann waren ihm unterſtellt. Für die Kanzlei— 
regiſtratur ließ Wucherer von den Kanzleiadjunkten und ſonſtigen Beamten 
einen Generalindex ausarbeiten, welcher nach dem Willen des Rats ſo be— 
ſchaffen ſein ſolle, daß man beim Aufſchlagen desſelben gleich wiſſen könne, 
ob von einer vorkommenden Materie Akten vorhanden ſeien oder nicht. 
Wucherers Arbeitszimmer war die ſog. Doktorsſtube, während den Rats- 
fonjulenten zu ihren Beratungen die untere Stube auf der Veſte, einem 
Nebenhaus dem Fiſchmarkt zu, angewieſen war. Wucherer hatte den Ve- 
fehl, auch dem neuen Regiſtrator Matthäus Seutter bei der Regiſtratur der 
Kommentureiſachen und anderer Partikularakten und den daraus zu 
machenden Auszügen zur Seite zu ſtehen. Ratskonſulent und Lizentiat 
Erhard Julius Kiechel (T 1753) ſollte die Söflinger Akten bearbeiten; 
aber infolge ſeiner Abweſenheit in diplomatiſchen Dienſten der Stadt 
mußte ihm dieſes Geſchäft wieder abgenommen werden. 

Die Ordnung der Urkunden und Akten, welche die 18 Käſten der Kanzlei— 
regiſtratur enthielten, ließ Wucherer kräftig durchführen. Es liegen 
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mehrere Berichte von ſeiner Hand über die Fortſchritte in der Kanzlei— 
regiſtratur vor, beſonders aus den Jahren 1714 und 1715, welche, wie ſonſt 
üblich, den Ratskonſulenten zur Begutachtung vorgelegt wurden, vor allem 
den Ratskonſulenten Friedrich Strohmeyer, Joh. Jakob Miller und Joh. 
Theobald Schleich). Im Jahr 1715 waren die Söflinger- und Wengen- 
akten in Ordnung gebracht, deren Regiſtrierung in erſter Linie gewünſcht 
war, um bei vorfallenden Differenzen die Akten ſofort nachſchlagen zu 
können. Von weiterer Sichtung des Aktenmaterials wird zwar nichts mehr 
ausdrücklich berichtet. Aber es ſcheinen unter Wucherers Leitung Regi— 
ſtraturverzeichniſſe über das ganze Kanzleiarchiv angelegt worden zu ſein. 
Welcher Art ſie waren, entzieht ſich unſerer Kenntnis. Jedoch die bei der 
Arbeit angewandte Methode wird wiederholt gelobt und als vorbildlich 
hingeſtellt. Die begutachtenden Ratskonſulenten erklärten die Trennung 
der Materien in verſchiedene Rubriken für gut und meinten nur, man ſolle 
die Rezeßakten von den Kreisakten trennen. Eine Mitarbeit Wucherers im 
einzelnen aber war ausgeſchloſſen, da die juriſtiſchen Arbeiten des Rats— 
konſulenten, die ſpätere übernahme der Stadtamtmannsſtelle und der 
Würde eines Scholarchen ſeine Tätigkeit nach allen Seiten hin in Anſpruch 
nahmen. 

Währenddeſſen widmete ſich Matthäus Seutter der Sammlung und 
Sichtung der Akten des Deutſchordens, welche in dem Kanzleiarchiv und der 
Herrſchaftsſtube untergebracht waren. Bei ihrer Regiſtrierung befolgte er 
das Verfahren, das Wucherer für die Wengen- und Söflinger-Akten ange— 
ordnet hatte. Im Jahr 1717 ordnete er in gleicher Weiſe die Elchinger 
Akten. Überall wurden die Akten unter gewiſſe Rubriken gebracht, darüber 
Verzeichniſſe nebſt indices gefertigt und alle Rechte Ulms gegenüber dent 
Orden, ſeinen Gütern und Hinterſaſſen, und alle Differenzen und Verträge 
eingefügt. Im folgenden Jahr regiſtrierte er auch noch die Ordensakten 
nach Materien und fertigte einen ſummariſchen Auszug daraus. Ebenſo 
machte er über die Burgauiſchen Akten ein gleichmäßiges, ordentliches Ver— 
zeichnis nebſt Inder. 

In der zweiten Hälfte des Jahres 1716 ſtarb Regiſtraturadjunkt Vad- 
mann. Am 16. Dezember leiſtete der vom Rat neugewählte Adjunkt 
Georg Adam Tröglen den Eid. In den folgenden Jahren beſchäftigte ſich 
Seutter gemäß einem Ratsbefehl mit der Regiſtratur der württem— 
bergiſchen Akten. Er berichtete darüber am 27. April 1719, er habe alle 
Verträge zwiſchen Württemberg und Ulm von 1305—1686 ausgezogen, alle 
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Differenzen zwiſchen den beiden Reichsſtädten notiert und cin Verzeichnis 
der württembergiſchen Akten auf der Herrſchaftsſtube hergeſtellt. Dann 
ſchlug er vor, im Werkhof ein Zimmer herzurichten, um dieſe Akten dort 
zu verwahren und vor dem Verderben zu ſchützen. 

Zu Anfang der zwanziger Jahre wurde wegen Kränklichkeit Scutters 
dem Ratskonſulenten Konrad Chriſtian Wucherer neben dem Kanzleiarchiv 
auch die Aufſicht über die Herrſchaftsakten und das Steuerhausarchiv iiber- 
tragen und die Regiſtraturſubalternen angewieſen, ſeinen Vorſchriften nach— 
zukommen. Da nun Generalverzeichniſſe über die drei Amter, Steuerhaus, 
Spital und Baupflegeamt, exiſtierten und auch vom Kanzleiarchiv unter 
Wucherers Leitung alles überſichtlich dargeſtellt war, ſollte noch ein General— 
regiſter über die Herrſchaftsakten hergeſtellt werden. Spezialregiſter über 
die Akten von Württemberg, Wain, Elchingen, der Fuggeriſchen und 
Burganiſchen Herrſchaft, über Leipheim, Helfenſtein, Wieſenſteig, Biſſingen, 
Stetten ꝛc. hatte Seutter jhon geſchaffen. Für eine Generaldeſignation 
aller herrſchaftlichen Akten aber ſchien Seutter wegen zlränklichkeit nicht 
geeignet, und Tröglen allein kam nicht voran. Deswegen ſchlug Wucherer 
vor, einem geſchulten und juriſtiſch gebildeten Mann dieſes Geſchäft zu 
übertragen. Allein gegen Ende des Jahres 1726 wurde die Fortführung 
des Regiſtraturweſens über die geſamten herrſchaftlichen Akten und die 
Anlegung eines Generalregiſters auf das Gutachten des Herrſchaftspfleg— 
amts, welches der Herrſchaftsſchreiber Sebaſtian Konrad Gerhard ans- 
arbeitete, doch noch dem Matthäus Seutter und ſeinem Adjunkten Tröglen 
übertragen. Wucherer und Gerhard ſollten dazu ſehen, wie dieſes Geſchäft 
gut zu Ende geführt werden könne, und halbjährigen Bericht erſtatten. Im 
Oktober 1728 berichtete danu Zeutter, er habe die Herrſchaftsakten im 
Neuen Bau, darunter auch Landſtenerbücher verſchiedener Ulmiſcher Herr- 
ſchaften von 1466 —1621, vollendet. Auch im Küchengewölb des Rathauſes 
habe er noch Herrſchaftsakten gefunden. Was darunter nicht zu den Gerr- 
ſchaftsakten gehörte, habe er aufs Steuerhaus getan und die betreffenden 
Materienangaben und indices ergänzt. 1726 hatte Seutter an den Rat 
eine inſtändige Bitte um Unterſtützung gerichtet: der betrübende Zuſtand 
ſeines, Hausweſens, der Verluſt feines Vermögens, die unerſchwinglichen 
Haushaltungskoſten zwängen ihn dazu. Er könne ſeinen Hauszins nicht 
mehr bezahlen und ſich kaum noch die nötigen Kleider anſchaffen! Ob der 
Rat dieſer Bitte willfahrte, berichten die vorhandenen Akten nicht. 
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5. Kapitel. 
Stillſtand und Rückgang. 


Die Nachrichten über die archivaliſche Tätigkeit von 1728—1750 zeigen 
große Lücken. Und die Ratsprotokolle füllen dieſelben auch nicht aus, da 
ſie in dieſer Zeit ſelten der Archive der Stadt Erwähnung tun. Matthäus 
Seutter war bis 1750 im Amt. Sein Adjunkt Tröglen ſcheint bald ge- 
ſtorben zu ſein oder ſeine Tätigkeit eingeſtellt zu haben. Ende der vier⸗ 
ziger Jahre erſcheint als Regiſtraturadjunkt Joh. Georg Holzbeu. Seit 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts erlahmte die Regiſtraturarbeit der 
Stadt. Die inneren Streitigkeiten, das zerrüttete Finanzweſen, die ſchar⸗ 
fen Gegenſätze zwiſchen den breiten Maſſen der Bürgerſchaft und den Xn- 
habern des geiſtlichen und weltlichen Regiments ließen für eine Kleinarbeit 
keinen Raum mehr, zu welcher nur die Bürgerkraft der guten alten Zeit 
fähig war, die vollbewußt mitbaute an dem ſtolzen Bau der freien Heimat. 
Zum Nachfolger Seutters wurde am 26. Mai 1750 der bisherige Kanzlei— 
adjunkt Johann Chriſtoph Schleich, Sohn des Ratskonſulenten Joh. Theo— 
bald Schleich, „wegen ſeiner beſonderen Kapazität“ mit einem Gehalt von 
300 fl., 4 Imi Roggen, 20 Imi Veſen und 6 Klafter Buchenholz beſtellt. 
Der bisherige Regiſtraturadjunkt Holzheu blieb in ſeiner Stellung. Von 
irgendwelcher organiſatoriſcher Tätigkeit oder Fortführung der Arbeiten 
Seutters wird nichts berichtet. Schleichs Nachfolger als Archivar und 
Regiſtrator war Tobias Ludwig Kienlen 48), welcher am 13. März 1761 
zur Aufmunterung ſeines Fleißes und um ihn ſeinen Vorgängern gleich— 
zuſtellen, dieſelbe Belohnung erhielt, welche Schleich gehabt hatte. Kienlen 
hatte in Helmſtädt ſtudiert und war dann Ratskonſulent in Ulm geworden. 
Später lebte er in Ravensburg. 1766 erhielt der bisherige Regiſtratur— 
adjunkt Holzheu den Rang und Gehalt eines Regiſtrators mit dem Befehl, 
bei ſeinem bisherigen Geſchäft, die Regiſter über die Ratsprotokolle zu ver— 
faſſen, zu verbleiben. Die eigentliche Arbeit des Regiſtrators erhielt der 
Kanzleiadjunkt Chriſtoph Benjamin Häckel. Zugleich wurde wegen des 
hohen Alters des Holzheu Franz Daniel Demmel als Regiſtraturadjunkt 
angeſtellt. Alle drei hatten ſich, wie das Ratsdekret befahl, nach der von 
dem Ratskonſulenten Schleich angefangenen Methode zu richten. Die 
Oberaufſicht über das ganze Archivweſen aber hatte der Ratsherr Marr 
Anton Baldinger, der nach Gefallen im Archiv und in der Regiſtraturſtube 
unverſehens viſitieren und ſich von dem Geſchäft der Beamten überzeugen 
ſollte. 1769 erhielt Adjunkt Martin die Regiſtratorſtelle, während die 


46) Weyermann 1 S. 360. 


316 Greiner 


Adjunktenſtelle Johann Martin erhielt, welcher in Erlangen Jurisprudenz 
ſtudiert hatte. Später wurde Martin zugleich Organiſt am Münſter, als 
welcher er 46 fl. aus der Stadtkaſſe, 200 fl. vom Pfarrkirchenbaupflegeamt 
und 220 fl. aus der Partemkaſſe erhielt. Dieſe nach vielen Seiten hin 
Anſtoß erregende hohe Bezahlung wurde ſpäter geregelt. 1786 wurde Joh. 
Chriſtoph Scheiffelen Regiſtraturadjunkt, welcher aber ſchon im folgenden 
Jahr im Alter von 33 Jahren ſtarb. Die von Demmel angeregte Vereini— 
gung der Adjunktenſtelle mit der Regiſtratorſtelle wurde vom Rat nicht 
gebilligt. Demmel erhielt aber 150 fl. mehr Gehalt, ſo daß ſein Geſamt— 
einkommen nun 600 fl. in Geld betrug. Die Regiſtraturadjunktenſtelle 
wurde an den Kanzleiadjunkten Ludwig Albrecht Gaum vergeben. Nach 
Demmels Tod wurde Gaum am 29. September 1797 Regiſtrator mit 600 fl. 
Gehalt (F 1. April 1818), und die Regiſtraturadjunktenſtelle kam an Ludwig 
Georg Hüber. Auf Namen und Zahlen beſchränkt ſich alſo, was wir aus 
dieſer Zeit von den Archiven Ulms wiſſen. Der Reviſionsadjunkt Ludwig 
Mündler hatte in einem mächtigen Folianten eine nützliche Sammlung aller 
obrigkeitlichen und herrſchaftlichen General- und Spezialverordnungen im 
Lauf der Jahre gefertigt, die einen thesaurus legum Ulmensium 
omnium repräſentierte und allen Amtern der Stadt als Nachſchlagewerk 
diente. Dieſe Geſetzesſammlung wurde in den achtziger Jahren auf Befehl 
des Rates abgeſchrieben und bildet heute in vielen Bänden ein wertvolles 
juriſtiſches Sammelwerk des Ulmer Archivs. 1785 wurde auch die Ober— 
anitsregiſtratur in Geislingen von dem Obervogt Schad geordnet und ein 
Repertorium über dasſelbe angelegt. Die Stadt verehrte dem Obervogt für 
dieſe Arbeit eine ſilberne Tafelplatte. Und da die Inhaltsangaben der 
Ratsprotokolle ſeit 1776 unterblieben waren, wurde der Steueradjunkt 
Ludwig Albrecht Glöcklen 1796 beauftragt, dieſen Mangel nachzutragen 
und alle Vierteljahre über feine Tätigkeit Bericht zu erſtatten. Glöcklen 
und Steuermeiſter Wagner teilten ſich in das Geſchäft und vollendeten es 
am 28. März 1798. 


6. Kapitel. 


Vernichtung und Verſchlenderung der Archivbeſtände zu Beginn des 
19. Jahrhunderts. 


Das 17. und 18. Jahrhundert hatte eine erfreuliche Regſamkeit Ulms 
gezeigt, die ſchriftlichen Zeugen einer glorreichen Vergangenheit zu ſichten 
und zu ordnen. Forſchungen und Werke wie das von Möſer über die weſt— 
fäliſche, Wenck über die heſſiſche, Sartorius über die hanſeatiſche, Sattler 
über die ſchwäbiſche, Lori über die bayeriſche Geſchichte >c., welche aus den 
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Archiven herausgearbeitet waren, hatten, wie allenthalben in Deutſchland, 
ſo auch in Ulm Luſt und Antrieb geweckt, in den alten Handſchriften und 
Urkunden das Tun und Treiben der Altvordern zu ergründen und die 
Rechtsanſprüche der Zeit auf den Akten der Vergangenheit zu baſieren. Da 
brachen die Kriege herein, die ſich aus der franzöſiſchen Revolution ent— 
wickelten, hemmten und ſchädigten die Archive. Das Ulmer Archivweſen 
wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts dergeſtalt über den Haufen ge— 
worfen, daß es ganz nen aufgebaut werden mußte. Und nicht dies allein 
brachte die neue Zeit. Während die letzten Jahrhunderte beſtrebt waren, 
jede Urkunde und jedes Aktenſtück vor dem Untergang zu bewahren, zu 
exzerpieren und zu regiſtrieren, wurden die Archivbeſtände Ulms im 
19. Jahrhundert in alle Windrichtungen zerſtreut. Ihre wertvollen Per— 
gamente, Siegel und Akten füllten die ſtaatlichen Archive und die Samm— 
lungen kluger Privater. Tauſende von Zentnern Pergament und Papier 
wurden als unnützes Zeug an Krämer und Leimſieder abgegeben. Andere 
Akten wurden ſinnlos vernichtet, damit Adel, Geiſtlichkeit und Private nicht 
ſpäter einmal darauf zurückgreifen konnten, um ihre Rechte zu beweiſen 
und Entſchädigungsanſprüche zu erheben. 

Am 1. September 1802 erſchien ein bayeriſches Korps unter General— 
major von Gaza in Ulm, vorher ſchon angekündigt, von Rat und Bürger: 
ſchaft bekomplimentiert, und behauptete ſich. Am 25. Februar 1803 wurde 
durch den Reichsdeputationshauptſchluß das letzte Siegel des Reichs auf den 
Untergang des Ulmiſchen Freiſtaats gedrückt. Ulm war bayeriſch geworden. 
Aber die bayeriſche Regierung hatte der Stadt kein Glück gebracht. Bayern 
konnte der Stadt nicht genug nehmen, obwohl dieſelbe nicht durch die Ge— 
walt der Waffen erobert war, ſondern nach dem Übergabevertrag als eine 
der begünſtigten Städte des Landes behandelt werden ſollte. Auch das 
Ulmer Archiv entging dem allgemeinen Unglück nicht. Am 27. Auguſt 1804 
ging dem Ulmer Verwaltungsrat ein Befehl der Kurpfälziſch-Bayeriſchen 
Landesdirektion in Schwaben zu, die ſtädtiſche Regiſtratur in dem Maße 
auszuſcheiden, daß die durch die veränderte politiſche Verfaſſung unnütz 
gewordenen Papiere entfernt, die dem Verwaltungsrat zu ſeinem Wir— 
kungskreis notwendigen Akten zugeteilt, alle übrigen aber, die auf das kur— 
fürſtliche Eigentum in Stadt und Land und auf die Differenzen mit den 
Benachbarten Bezug hätten, zur kurfürſtlichen Landesdirektion über— 
nommen würden. Die Ausſcheidung wurde dem kurfürſtlichen Archivar 
Landes übertragen. Der Verwaltungsrat ſollte aus der Zahl der Ulmer 
Beamten dem Archivar Landes eine taugliche Perſönlichkeit zu dieſem Ge: 
ſchäft beigeben. Als hierzu paſſend wurde der bisherige Regiſtrator auf der 
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Herrſchaftsſtube, Chriſtoph Erhard Abt, erkannt, der 512 Jahre beim ehe- 
maligen Kanzleiarchiv und 11 Jahre beim Herrſchaftspflegamt als Regi— 
ſtrator gedient hatte. Aber Abt ſcheint nicht zu dieſer Ausſcheidung ver— 
wendet worden zu ſein. Denn im November 1806 berichtete der Regiſtrator 
Ludwig Albrecht Saum an den Verwaltungsrat, er jei von der Kgl. Landes- 
direktion im Verein mit Archivar Landes beauftragt worden, die Original— 
urkunden zu ſondern und teils der Landesdirektion, teils der Stadt Ulm 
zuzuſcheiden. Und da die meiſten und bedeutendſten Urkunden der Kgl. 
Regierung zufielen, ſo ſollte auch das hierüber vorhandene gute Reper— 
torium an die höchſte Landesſtelle ausgefolgt werden. Es ſei ihm alſo 
nichts anderes übriggeblieben, als über die der Stadt zugeſchiedenen 
Originalurkunden auch ein Repertorium zu fertigen. Die Urkunden lagen 
noch alle in dem unteren Gewölb des vormaligen Steuerhauſes friedlich 
beiſammen. Die Ausſcheidung ſollte erft beginnen, wenn die Kgl. Landes- 
direktion der Stadt eingehende Beſtimmungen habe zugehen laſſen. Wie 
die Sache weiterging, berichtet kein Aktenſtück. Soviel geht jedoch aus einer 
Bemerkung hervor, daß der Ulmer Bürgermeiſter Sautter über die Aus. 
lieferung der Urkunden und die nachgiebige Tätigkeit des Regiſtrators 
Gaum wenig erbaut war. Aber wann und wie viele Urkunden und Akten 
nach München überführt wurden, entzieht ſich jeglicher Kenntnis. Den 
Vandalismus der bayeriſchen Regierung kennzeichnet eine vereinzelte Notiz, 
welche beſagt, daß auf einmal 12 vierſpännige Wagen Papiere in ſolcher 
Eile nach München zur Verfertigung von Patronen abgeführt wurden, daß 
irgendwelche Sichtung nicht mehr möglich war. Der Reſt der Archivbeſtände 
im alten Steuerhaus, im Neuen Bau und auf der Herrſchaftsſtube war im 
Kanzleiarchiv des Rathauſes ohne Regel und Ordnung zuſammengetragen 
worden. — 1842 wurde von München aus eine Reihe von Urkunden aus 
dem einſtigen Ulmer Archiv, welche meiſt die Herrſchaft Helfenſtein betrafen, 
an Württemberg gegeben und dem Staatsarchiv in Stuttgart einverleibt. 
1878 kamen weitere Ulmer Akten von München nach Stuttgart, welche 
ſtädtiſche Verwaltung, Stiftungen, Garniſon sc. betrafen. Über 200 teil 
weiſe wertvolle Ulmer Urkunden kamen in das Germaniſche Muſeum zu 
Nürnberg. Wie und wann ſie dahin gekommen ſind, läßt ſich nicht ermitteln. 

Im November 1810 fand die Übergabe Ulms an Württemberg ſtatt. 
Ulm war eine württembergiſche Oberamtsſtadt geworden und trat mit den 
zugeteilten Orten in die Reihe der gewöhnlichen Städte und Inter ein. 
Die Verſchleuderung der Urkunden und Akten nahm ihren ungehinderten 
Fortgang. Da der Gehalt des Archivars Gaum, der bis zu ſeinem Tod 
dieſe Stelle verſehen zu haben ſcheint, nicht flüſſig wurde, erhielt er die Er— 
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laubnis, eine Partie unbrauchbarer alter Papiere zu veräußern! Weil das 
Archivlokal vielfach anderweitig verwendet wurde, brachte man die joge- 
nannte „alte Regiſtratur“ in eine Kapelle des Münſters, wo ſie bis 1817 
liegen blieb. Aus Veranlaſſung der Reſtauration des Münſters, welche 
durch die Bemühungen des Prälaten Schmid, des Oberamtmanns Muff 
und des geſchäftigen, uneigennützigen, um das Wohl feiner Vaterſtadt Hod 
verdienten Senators Konrad Daniel Dieterich mit einem Aufwand von 
mehr als 6000 fl. unternommen wurde, mußte dann auch dieſes Lokal 
geräumt werden. Und bei dieſer Gelegenheit wurde von den Beamten eine 
ungeheure Maſſe von Urkunden und Papieren ohne jegliche Auswahl 
haufenweiſe an Trödler verkauft. Nur zufällig gelang es dem Prälaten 
Schmid und dem bekannten Forſcher und Polyhiſtor Ulms, Profeſſor und 
Bibliothekar Dr. Georg Veeſenmeyer, manches zu retten und teilweiſe 
wieder an das Archiv abzugeben oder ihrer eigenen Sammlung ein— 
zuverleiben, wovon nach ihrem Tod im April 1827 und 1833 ein 
Teil von der Stadt zurückgekauft wurde. Inzwiſchen hatte am 9. Sep- 
tember 1813 das Kgl. Staatsminiſterium in Stuttgart dem Staatsarchiv 
die nötigen Weiſungen bezüglich der Archivalien der neu erworbenen 
Landesteile zukommen laſſen. Dieſem Befehl zufolge wurde eine große 
Anzahl von Dotumenten und Aktenſtücken, welche Diakonus M. Pfiſter 
in Ulm, Wiblingen, Biberach, Eßlingen ꝛc. ausgewählt hatte, eingeſandt 
und dem Staatsarchiv in Stuttgart zur Aufbewahrung zugeführt. 

Seit 1821 verwaltete Hofrat Johannes Gerſt die Überreſte des Ulmer 
Archivs. Ein Sohn der freien Reichsſtadt, war er im Haus des Rats— 
konſulenten Euſebius Beyer, wo ſeine Schweſter Haushälterin war, ernährt 
und herangebildet worden. Ohne je eine Univerſität beſucht zu haben, hatte 
er ſich bedeutende Kenntniſſe in der Jurisprudenz verſchafft und war 1791 
zum Hohenlohe-Schillingsfürſtlichen Hofrat ernannt worden. Durch eine 
Heirat vermöglich geworden, lebte er als Privatmann in ſeiner Vaterſtadt 
und erwarb ſich als unbezahlter ſtädtiſcher Archivar große Verdienſte, indem 
er Ratsprotokolle, Urkunden und Akten, welche für die Geſchichte Ulms von 
Wert waren, überall juchte, ſammelte, in Ordnung brachte und eine Be- 
nützung des Ulmer Archivs wieder ermöglichte. Noch 1836 iſt er als 
Archivar aufgeführt. 1824 kam der Geheime Archivrat Lotter von Stutt— 
gart nach Ulm. Am 25. September des genannten Jahres wurden viele 
Akten aus dem Ulmiſchen Archiv erhoben und an das Kgl. Staatsarchiv in 
Stuttgart abgeſchickt. Die Urkunden betrafen vor allem die ehemalige 
Landſchaft Ulms. Ihr 90 Seiten umfaſſendes Verzeichnis war von Senator 
Dieterich und Hofrat Gerſt unterſchrieben. Tags zuvor, am 24. September, 
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waren auf Veranlaſſung des Stadtrats viele Urkunden dem Prälaten 
Schmid zur Bearbeitung der vaterländiſchen Geſchichte auf einige Zeit über— 
laſſen worden. Das Verzeichnis enthielt 12 Blätter und war ebenfalls von 
Dieterich und Gerſt unterzeichnet. Am 9. Oktober 1827 wurden auch dieſe 
Akten dem Staatsarchiv in Stuttgart zur künftigen Aufbewahrung über— 
geben. Viele Dokumente über Ulm und Ulms Landſchaft kamen ins Filial— 
archiv nach Ludwigsburg. Andere die Stadt Ulm berührende Akten finden 
ſich im Staatsarchiv zu Wetzlar. Akten verſchiedenen Inhalts waren im 
Neuen Bau zurückgeblieben und kamen in den Beſitz der Kgl. württem— 
bergiſchen Kameralverwaltung. Dieſe brachte die Dokumente in die Archiv— 
kammer zu ebener Erde, einen gewölbten, trockenen Raum, wo ſie vor 
Feuersgefahr und Feuchtigkeit geſchützt waren. Infolge eines Erlaſſes des 
Staatsarchivs vom 6. April 1831, betreffend die Einſendung ſämtlicher 
Pergamenturkunden nebſt andern etwa vorhandenen entbehrlichen Doku— 
menten, wurde ein großer Teil dieſer Archivalien am 14. März 1832 nach 
Stuttgart abgegeben. Andere Akten wurden 1895 und 1903 teils nach 
Stuttgart, teils nach Ludwigsburg ausgeliefert. 


7. Kapitel. 
Das Ulmer Archiv in der neueſten Zeit. 


Die erſten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts hatten mit den reichen 
Ulmer Archivbeſtänden derart aufgeräumt, daß kaum noch ein Viertel des 
einſtigen Materials vorhanden war. Was an andere Archive abgegeben 
wurde, kann wenigſtens noch benützt werden. Ein unerſetzlicher Verluſt 
aber ift die große Maſſe von Urkunden und Akten, die in ſinnloſer Weiſe 
vernichtet und verſchleudert worden ſind. Und ſo mußte denn die neue Zeit 
das einſt ſo ſtolze Gebäude des Ulmer Archivs von Grund aus neu auf— 
führen. Nach Gerſts Tod übernahm Antiquar Wolfgang Matthias Neu— 
bronner, Ende des Jahres 1838, mit der Verwaltung der Bibliothek zu— 
gleich das Archiv. Nach ſeinem Tod am 11. Juli 1851 folgte ihm ſein Sohn 
Wilhelm Neubronner als Bibliothekar und Archivar. Über ihre Erfolge 
als Archivare finden wir kein Wort berichtet. Aber ihre Liebe zur Heimat, 
ihre geiſtige und wiſſenſchaftliche Regſamkeit bürgt dafür, daß ſie nicht 
untätig waren. Iſt es doch keine kleine Aufgabe, aus Ruinen neu aufzu— 
bauen, losgeriſſene Glieder zu einer neuen, dauernden Kette zuſammenzu— 
fügen und unter Schutt und Moder eine Arbeit zu leiſten, die nur derjenige 
zu ſchätzen vermag, der ſie kennt. Als Wilhelm Neubronner 1863 geſtorben 
war, ernannte die Stadt keinen beſonderen Archivar mehr. Der traurige 
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überrejt der alten Ulmer Archive und die laufende Regiſtratur war wieder- 
um in dem Gewölb des Rathauſes unter dem Ratſaal beieinander, und die 
Regiſtratoren der Stadtverwaltung hatten den Auftrag, beide miteinander 
zu verwalten. Unter dem Regiſtrator Knöringer (1851—1879) wurden 
durch ſorgloſe Aufſicht und Verwaltung noch viele wertvolle Dokumente 
verſchleudert. Ihn vertrat häufig der Stadtpflegekontrolleur und ſpätere 
Stadtpfleger Geiger, der teils im Auftrag der Stadtbehörde, teils aus 
eigenem Intereſſe in den ſechziger Jahren anfing, im Archiv Ordnung zu 
ſchaffen. Aber wegen ſeines Hauptberufs mußte er ſeine Arbeiten bald 
einſtellen. Nach jahrelanger Unterbrechung wurde dem Regiſtrator und 
Ratſchreiber Link, dem ſpäteren Bezirksnotar, 1879 der Befehl erteilt, die 
Neuordnung des Archivs fortzuführen. Er fand dasſelbe in heilloſem Zu— 
ſtand. Infolge von allerlei Bauveränderungen im Rathaus waren die 
Urkunden und Akten des Archivs in Käſten auf die Ratslaube, auf die 
Bühne, in das fog. Bürgerſtüble und das anſtoßende Lokal, ſowie in den 
nördlichen Münſterturm und die Valentinskapelle gebracht worden. Link 
ſchaffte zunächſt im allgemeinen Ordnung und ſtellte unter Zugrunde— 
legung des Geigeriſchen Plans ſeinen eigenen feſt. Er ſammelte ſämtliche 
Akten in Faszikeln und legte ein Repertorium an. Dann ordnete er den 
Inhalt der einzelnen Faszikel ſoweit als möglich. Die ſogenannten 
hiſtoriſchen Akten: Reichstagsakten, Reichskriege, Schwäbiſche Bundesakten, 
Kreisakten, Reformation, Union, Dreißigjähriger Krieg, wurden im all— 
gemeinen verzeichnet und alle Akten vom nördlichen Münſterturm in den 
ſüdlichen verbracht und dort aufgeſtellt. Leider konnte Link ſeinen Plan 
nicht ganz durchführen, da er ebenfalls durch ſeinen Hauptberuf daran ge— 
hindert wurde. In der größten Unordnung aber befanden ſich die Urkun— 
den, beſonders die der älteſten Zeit. Preſſel hatte „Nachrichten über das 
Ulmiſche Archiv“ herausgegeben 47). Darauf war die Herausgabe des 
erſten Bandes des Ulmiſchen Urkundenbuchs durch Preſſel gefolgt *°). 
So dankenswert das Vorgehen der Stadtverwaltung war, welche regel— 
mäßige Archivberichte in hochherziger Weiſe unterſtützte und die Veröffent— 
lichung der älteſten ſchriftlichen Denkmale glorreicher Vergangenheit er- 
möglichte, die Ordnung des Ulmer Archivs wurde dadurch nicht geför— 
dert. Vielmehr waren die Urkunden in noch größere Verwirrung 
geraten. Ein Teil derſelben fand ſich im Bürgerſtüble und in einem 
Nebenraum der Münſterſakriſtei in Körben vor! Als man daher an die 


47) Mitteilungen des Vereins f. Kunſt u. Altert. in Ulm u. Oberſchwaben, neue 
Reihe, H. 1, 2, 3, 1869, 1870, 1871. 
18) Ulm. UB. I, Stuttgart 1873. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 21 
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Fortſetzung des Ulmiſchen Urkundenbuchs dachte, erhielten die beiden Bor- 
ſtände des Kunſt⸗ und Altertumsvereins, Landgerichtsrat Bazing und 
Prof. Dr. Guſtav Veeſenmeyer, der Sohn des oben genannten For- 
ſchers, welche mit dieſer Arbeit betraut wurden, 1890 vom Ulmer 
Gemeinderat den Auftrag, auch auf Herſtellung der Ordnung im 
Ulmer Archiv bedacht zu ſein, um ſo mehr als die Regiſtratoren, welche 
Links Nachfolger wurden, Pfeiffer, Remshardt, Gamerdinger und Ludwig, 
durch ihre eigentlichen Berufsgeſchäfte verhindert waren, jiġ dieſer ſchwie⸗— 
rigen Aufgabe ganz zu widmen. Doch haben ſie durch Anlage und Weiter⸗ 
führung der Ortsregiſtratur, durch Ausſcheidung von Akten der laufenden 
Regiſtratur für das Archiv und durch Fortſetzung des Hauptrepertoriums, 
wie Link es begonnen, dem Archiv große Dienſte geleiſtet. Bazing und 
Veeſenmeyer veröffentlichten dann die wichtigen „Urkunden zur Geſchichte 
der Pfarrkirche in Ulm“ 49), welchen 1898 und 1900 zwei weitere Bände des 
Ulmiſchen Urkundenbuchs folgten 5%). Syſtematiſch wurde Links Werk fort- 
geführt, als 1898 Ser Stadtbibliothekar Chriſtian Friedrich Müller den Auf— 
trag erhielt, auch das Stadtarchiv zu ordnen und 1900 das Amt des Archivars 
mit dem des Bibliothekars vereinigte. Müller hatte ſchon unter Link Ge— 
legenheit gehabt, den Archiv- und Regiſtraturdienſt kennen zu lernen, und ſeit 
1897 den Profeſſor Veeſenmeyer bei der Ausgabe des Ulmiſchen Urfunden- 
buchs unterſtützt, an Stelle Bazings, der 1893 geſtorben war. Die Auf— 
gabe Müllers war keine geringe, um ſo mehr, als 1899 infolge des Rat— 
hausumbaus die Käſten mit den Akten des Archivs auf den Dachſtock des 
Schwörhauſes gebracht wurden. Beim Wiederbezug des Rathauſes (1905) 
wurden die Archivalakten auf den ſüdlichen Münſterturm verbracht. Müllers 
Tätigkeit war eine durchgreifende. Zunächſt wurden viele Akten aus der 
reichsſtädtiſchen und bayeriſchen Zeit aus der Regiſtratur ausgeſchieden, dem 
Archiv einverleibt und im Repertorium nachgetragen. Alle Aktenfaszikel 
wurden genau unterſucht, ihr Hauptinhalt verzeichnet und fehlende Num- 
mern beigeſchrieben. Beſonders wurde ein genaues chronologiſches Rege— 
ſtenverzeichnis ſämtlicher Urkunden angelegt; die einzelnen Urkunden 
wurden in einen Umſchlag verbracht, auf deſſen Außenſeite der Inhalt 
kurz angegeben war, und chronologiſch geordnet in Schachteln verwahrt. 
Dasſelbe geſchah mit den Urkunden Georg Veeſenmeyers, die in den Beſitz 
der Stadt gekommen waren, und der Urkundenſammlung des Kunſt- und 
Altertumsvereins, welche ſamt der Bibliothek dieſes Vereins im November 
1908 der Stadtbibliothek und dem Archiv Ulms angegliedert worden 


49) Ulm, Nübling, 1890. 
50) Ulm. U. II, 1, ulm 1808; II, 2, ulm 1900. 
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war. Ebenſo hat Müller von den „merkwürdigen Schriftſtücken“ der 
Schadſchen Sammlung, welche für die Geſchichtsforſchung von großem 
Wert ſind, für jeden Folioband ein Inhaltsverzeichnis angelegt. 
Auch die Akten und Urkunden des Spitals, welche bis dahin ohne 
Ordnung im Spital ſich befunden hatten, ſowie die Sammlungsakten hat 
Müller dem Stadtarchiv einverleibt, geordnet und im großen Repertorium 
eingetragen. Müller waltete ſeines Amtes mit gewohnter Pünktlichkeit 
und vollſtändiger Hingabe ſeiner Perſon, bis im Jahre 1908 das Amt 
des Bibliothekars und Archivars im Hauptamt an Dr. Löckle überging, 
unter welchem das Archiv auch räumlich mit der Bibliothek verbunden und 
ins Schwörhaus verbracht wurde. Und als Löckle 1913 aus dem Dienſt 
der Stadt Ulm ausſchied, wurde der Archivar- und Bibliothekardienſt wie 
in früheren Zeiten wieder im Nebenamt verwaltet 51). 

Ein kurzer und flüchtiger überblick über den Geſamtbeſtand des Ulmer 
Stadtarchivs dürfte für weitere Kreiſe nicht unintereſſant ſein. Es zerfällt 
in drei Abteilungen: Urkunden, Akten und Bücher. | 

1. Die Zahl der chronologiſch geordneten Urkunden beträgt 3935. 

2. Akten: 

a) Ulm als Reichsſtand: 
Schwäbiſcher Bund 
Schwäbiſcher Kreis 
Städte- und Kreisabſchiede. Reichstagsverhandlungen 
Reformationsakten 
Schmalkaldiſcher Krieg 
Union 
Dreißigjähriger Krieg 
Türkenkriege 
Franzöſiſche Kriege. 
Ulm als Stadt: 
Hoſpital⸗ und Armenweſen 
Bildung und Verfaſſung der Stadtgemeinde 
Verhältniſſe zu auswärtigen Staaten und Herrſchaften 
Militärweſen 
Steuerweſen 
Kirchen- und Schulfachen 
Bauſachen 
Land- und Forſtwirtſchaft 


b 


— 


51) Er wird zurzeit von dem Verfaſſer dieſer Abhandlung in ſtellvertretender Weiſe 
verſehen. 
21 * 
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Gewerbe und Verkehr 
Straßenpolizei 
Sicherheitsweſen 
Medizinalpolizei 
Sittenpolizei 
Zünfte 
Stiftungen 
Kriminaljuſtiz 8 
Ziviljuſtiz. 

3. Bücher: 
Achtbücher 
Einungsbücher 
Schuld und Gelübdbücher 
Ruef und Vorhälte 
Geſetzbücher 
Urkunden- und Vertragsbücher 
Ratsdekrete 
Steuerbücher 
Stadtrechnungen 
Bauſachen 
Protokolle der verſchiedenen Amter 
Jahresrechnungen 
Zinsbücher 
Renovationsbücher 
Ratsprotokolle und Repertorien hiezu. 

Die Archivbeſtände Ulms find aljo trotz allen Mißgeſchicks und Unver- 
ſtands früherer Zeiten noch immer recht umfangreich. Ihr Wert wird auch 
von allen Fachleuten rückhaltlos anerkannt. Aber wie man überhaupt 
bei einem Archiv nie fertig wird, ſo harren auch beim Ulmer Stadtarchiv 
des Archivars noch viele Arbeiten. Und vollends dem Freund der Ge— 
ſchichte wird das Ulmer Archiv noch jahrzehntelang unerſchöpflichen Stoff 
für Lokalforſchung und allgemeine Kultur- und Städtegeſchichte bieten. 
Möge es den vereinten Beſtrebungen der Stadtgemeinde, der wiſſenſchaft— 
lichen Vereine und aller Geſchichtsfreunde gelingen, daß auch von dem 
Ulmer Stadtarchiv die Inſchrift Geltung erhalte, welche die Stadt Frank— 
furt 1706 in ihr Archivgewölbe eingegraben und ſeitdem mit zielbewußter 
Fürſorge verwirklicht hat: „Das Archiv, der koſtbare Schatz der Stadt, 
der Schmuck des Vaterlandes“. 


Beiträge zur Geſchichte der Kanzlei der Grafen 
von Wirtemberg. 
Von Gebhard Mehring. 


IJ. Das Amt). 


Die Bildung landesherrlicher Territorien führt überall auch das Be— 
dürfnis einer eigenen Beurkundungsſtelle, einer Kanzlei, herbei. Die Reihe 
der wirtembergiſchen Landesherrn eröffnet Graf Ulrich I. der Stifter (um 
1240—1265); aus ſeiner Regierungszeit ift auch der erſte gräfliche Schreiber 
in einer Urkunde vom 26. April 1254 2) bezeugt. Mit dem Jahr 1254 
beginnt alſo für uns die Geſchichte der gräflichen Kanzlei, deren Entwick— 
lung ſich nun durch 2½ Jahrhunderte mit wachſender Deutlichkeit erkennen 
und verfolgen läßt. 

Die Beobachtungen, die im folgenden zuſammengetragen ſind, beziehen 
ſich auf die Kanzlei als Schreibſtube, die ſie bis nahe an das Ende der 
Grafenzeit geblieben iſt. Die mancherlei Aufgaben der Verwaltung, die 
ihr zugewieſen werden, haben ihren Grundcharakter nicht verändert, nur 
ihre Arbeit und ihre Bedeutung vermehrt. Auch an der Regierungstätig— 
keit und Rechtspflege) hat fie nur als Schreibſtube ihren Anteil gehabt, 
der fid auf Protokoll-, Regiſter- und Kaſſenführung beſchränkt. Abwei— 
chungen von dieſer Regel, deren wir nicht wenige anzuführen haben werden, 
ſind perſönlicher Art und berühren die Organiſation als ſolche nicht. 

Die Herſtellung von Urkunden durch den Empfänger“), wobei dem 
Ausſteller neben der Prüfung des Wortlauts meiſt nur die Vollziehung 


1) Abſchnitt II wird die Schreiber, III die Kanzleibücher u. a. behandeln. Beleg: 
ſtellen, die man im folgenden etwa vermißt, werden dort zu finden ſein. Die von der 
K. Archivdirektion vorbereitete neue Publikation, von der die Ausgabe des 1. Halb: 
bands bevorſteht, wird zitiert als: Regeſten. 

2) Wirt. UB. 5. 61: Mag. E. notarius comitis Ulriei de Wirtenberk. Bei 
Georgii, Dienerbuch S. 14, heißt er Alt Eberhard; die Quelle für dieſe Lesart iſt 
unbekannt. 

3) Vgl. darüber Wintterlin, Geſchichte der Behördenorganiſation in Württemberg 
1a, 1904 S. 11—24. 

4) E. Schneider, Zur Lehre von der ſchwäb. Privaturkunde des 13. Jahrhunderts, 
Archival. Zſchr. 11, 1886, S. 7 ff. 
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durch Anhängen des Siegels übriggelaſſen war, iſt auch in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts noch ſehr erheblich, vielleicht überwiegend. 
Insbeſondere gilt dies von Stücken größeren Umfangs und entſprechend 
größerer Bedeutung für den Empfänger. Nicht einmal die Nennung eines 
Schreibers unter den Zeugen kann als Beweis dafür gelten, daß er für 
Wortlaut und Schrift verantwortlich iſt. So ſind zwar von der Hand des 
Schreibers Konrad, der ſich in zwei Urkunden von 1290 Mai 7 und Juni 85) 
notarius publicus nennt, aus den folgenden Jahren mehrere kleinere 
Stücke vorhanden. Dagegen iſt die umfangreichere Urkunde von 1294 
März 146), in der Cunradus de Barchusen notarius Graf Eber— 
hards I. als Zeuge angeführt iſt, nach dem Diktat und wohl auch nach der 
Schrift als Salemer Arbeit zu bezeichnen. | 

Von ſechs Schreibern, die wir unter Ulrich II. und Eberhard I. nad- 
einander erwähnt finden, ſind die beiden Einzigen, deren Geſchlechtsname 
genannt wird, adelig. Der erſte iſt Konrad von Neidlingen, 1273—1281 
nachweisbar 7), der zweite Konrad von Berghauſen feit 1290 $). Beide 
entſtammen Familien, die auch ſonſt in Hofdienſten als Schreiber vorkom— 
men. Magiſter Ulrich von Neidlingen iſt 1283 Schreiber des Herzogs 
Hermann von Teck“). Von Berghauſen in der Markgrafſchaft Baden ift 
Heinrich 1263 und 1277 ein Schreiber des Markgrafen Rudolf des Alten 10). 
Konrads von Berghauſen Eintritt in wirtembergiſche Dienſte hängt ohne 
Frage mit Graf Eberhards I. badiſcher Heirat zuſammen; ſeine Gemahlin 
Irmgard, die er wahrſcheinlich ſchon 1285 heimgeführt hatte 1), war die 
Tochter des Markgrafen Rudolf d. A. 

Die Wahl adeliger Schreiber erklärt ſich aber nicht allein aus deren 
Streben, an den Hof in einflußreiche Stellung zu kommen. Sie verrät 
vielmehr auch das Bedürfnis einer Erweiterung des Hofſtaats, in dem 
der Schreiber ohnehin wahrſcheinlich der einzige rechts- und geſchäftskundige 
Mann war, vom Hofkaplan abgeſehen. Gerade dieſer hatte als vermuteter 
Hofnotar der früheren Zeit ſeiner beſonderen Stellung nach zugleich als 
Berater Dienſte leiſten können. Als man ihn durch einen beſonderen 
Schreiber erſetzte, lag es nahe, einen Adeligen zu wählen, da die gräflichen 
Räte noch lange nachher nur aus dem Adel genommen waren. Dabei 


5) Wirt. UB. 9, 368 u. 375. 

6) Wirt. UB. 10, 223. 

7) Wirt. UB. 7, 252, 415; 8, 154, 280. 

8) Wirt. UB. 9, 368, 375; 10, 226 u. 257. 

9) Schneider a. a. O. S. 10. 

10) Regeſten der Maͤrkgr. v. Baden Nr. 458 u. 504. 
11) C. F. Stälin 3, 50 Anm. 1. 
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war jedoch der Schreiber zugleich ein Geiſtlicher, denn nur dieſer Stand 
beſaß damals alle die Kenntniſſe, die zu ſolchem Amt gehörten. Nachweis⸗ 
bar iſt das allerdings nicht in allen Fällen. Konrad von Berghauſen hat 
um 1301 oder 1302 die ſehr gute Pfarrpfründe in Nürtingen 12) inne, 
iſt aber damals offenbar nicht mehr als Schreiber im Dienſt 13). Auch 
der 1317 auftretende Konrad 13) erſcheint als Kleriker 1322, für den König 
Ludwig eine Pfründe im Stift Wimpfen erwirkt 15); daß er fie wirklich 
beſeſſen hat, bezeugt ein Eintrag im Nekrolog des Stifts, der zugleich ver— 
muten läßt, daß Konrad, wohl um ſeines Amtes willen, ſeinen Reſidenz— 
pflichten nicht nachgekommen iſt und die Beziehungen zum Stift nicht 
ſonderlich gepflegt hat 16). Kleriker ijt auch magister Heinricus, dem 
König Ludwig 1323 mit drei anderen Hofleuten Graf Eberhards 400 % 
Heller auf die Steuer in Weilderſtadt und Gmünd anweiſt 17), von dem 
aber ſonſt nichts bekannt iſt. 

Konrads von Neidlingen Hand dürfen wir in den beißen Urkunden von 
1276 Jan. 2118) und 1279 Jan. 619) erkennen, deren Schrift überein- 
ſtimmt, und in denen ein Schreiber Konrad als Zeuge genannt wird. 
Damit fällt die Annahme dahin, daß er auch jene beiden oben ſchon er— 
wähnten Stücke von 1290 Mai 7 und Juni 8 geſchrieben habe 2°), da dieje 
eine andere Handſchrift zeigen. Wir müſſen ſie vielmehr Konrad von Berg— 
hauſen zuerkennen, der damit zum erſtenmal auftritt. Die merkwürdige 
Bezeichnung Conradus notarius noster publicus erhält damit erhöhte 
Bedeutung. Veranlaßt iſt ſie durch das um jene Zeit in Deutſchland ein— 
dringende italieniſche Notariat; ja ſie iſt tatſächlich in Süddeutſchland die 


12) Sie erträgt 150 Æ Heller nach dem Liber Decimationis von 1275, Freib. 
Diöz A. 1, 1865, S. 69. 

13) Wirt. UB. 8, 297 ff. Er führt einen Prozeß wegen der Kapelle in Ehren: 
ſtein bei Ulm, die ihm der Graf verliehen habe, während ſie nun ein anderer beſitzt. 
Das Verhörsprotokoll bezeichnet ihn nie als Schreiber, obgleich ſeine Beziehungen zum 
Grafen in der Sache wichtig waren. 

14) Urf. von 1317 Nov. 9., in der die Grafen Eberhard I., Ulrich III. und Ut- 
rich IV. auf den Kirchenſatz zu Cannſtatt und Buoch zugunſten des Stifts Konſtanz 
verzichten, nennt als Zeugen: Conrad unser schreiber. Späte Kopie Cannſtatt 
G. V. B. 1. 

15) Ofele, Scriptores rer. Boic. 1, 738; 1322, in die adventus domini (Nov. 28). 

16) Hoͤſchr. der Großh. Hofbibl. in Karlsruhe: 1335 ob. Cunradus not. dom. de 
Wirtemberg, canonicus huius ecclesie, qui legavit presentibus in choro nihil penitus. 

17) Ofele a. a. O. 1, 744. Der Ausdruck tribus aliis suis (i. e. domini de 
Wurtenberg) militibus läßt die Annahme zu, daß Heinrich gleichfalls von Adel war. 

18) Wirt. UB. 7, 415: Cunradus notarius. 

19) Wirt. UB. 8, 154: C. notarius de Wirte e 

20) Archival. Zſchr. 11, 10. 
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erſte urkundliche Spur davon 21). Konrad beanſprucht für ſich und ſein 
Amt öffentliche Geltung wie die Notare 22). Er muß dazu wohl eine un- 
mittelbare Veranlaſſung gehabt haben, die wir nicht mehr erkennen können. 
Nicht zu beantworten iſt bei dem Mangel an weiteren Nachrichten die Frage, 
ob mit ſolcher Beziehung auf etwaige feindliche Konkurrenz der Sinn des 
Ausdrucks völlig erſchöpft iſt. 

Bis zu den letzten Jahren Graf Eberhards 1. hat es nach den urkund— 
lichen Nachrichten nie mehr als einen Schreiber am Hof gegeben. Nach— 
folger des Magiſter E. unter Ulrich I. iſt Konrad von Neidlingen, der 
zuerſt 1273, zuletzt 1287 genannt wird. Konrad von Berghauſen tritt 
1290 auf. Mit ſeinem oben vermuteten Abgang auf die Pfarrei in Nür- 
tingen trifft zeitlich ungefähr die Erwähnung des Marquardus notarius 
Eberhardi comitis de Wirttenberg am 1. Febr. 1300 zuſammen 23), 
und deſſen Nachfolger war Konrad, der Stiftsherr in Wimpfen; erſt dieſer 
hat einen Amtsgenoſſen in Meiſter Heinrich 1323. Der eine Schreiber war 
der Träger des Amts; wie viele Hilfskräfte er aber noch beſchäftigen konnte 
oder mußte, darüber beſteht keinerlei Gewißheit. Auf eine Mehrzahl weiſt 
gleichwohl mit zwingender Gewalt das Auftreten verſchiedener Hand— 
ſchriften in den nicht als Empfängerherſtellung zu bezeichnenden Urkunden. 

Im 13. Jahrhundert war Stuttgart noch nicht feſter Sitz der Kanzlei 
oder des Hofes. Das hängt mit den Kriegen Eberhards des Erlauchten 
zuſammen. Von den Urkunden Ulrichs II. und Eberhards J. ſind nur drei 
in Stuttgart, aber neun auf der Burg Wirtemberg ausgeſtellt 22). Konrad 
von Neidlingen heißt 1279 Jan. 6 25) geradezu notarius de Wirtenbere. 
Das läßt, nach dem Sprachgebrauch der Zeit, die Erklärung zu, daß er das 
Burgſäß auf Wirtemberg hat. Dieſe Form der Belohnung für die Dienſte 
des Schreibers ſcheint noch ſpäter nachzuwirken, wenn auch zu einer Zeit, 
in der dieſe Beamten längſt eigene Wohnung in der Stadt hatten, ihr Sold 
amtlich als Burgſäß bezeichnet wird. 

Als Beweis einer feſten Organiſation ſtändiger Kanzleien gilt das Auf— 
kommen von Kanzlei- und Geſchäftsbüchern 25). In Stuttgart erſcheinen 


21) Vgl. Breßlau, Urkundenlehre 1°, S. 633. Mehring, Zur Geſch. des Notariat, 
Archival. Iſchr. N. F. 14, 1907 S. 281 ff. 

22) Vgl. Schneider a. a. O. S. 10. 

23) Wirt. UB. 11, 369; ſpätere Abſchrift. 

24) Stuttgart: Wirt. UB. 8, 281; 9, 97 u. 377. Wirtemberg: Wirt. UB. 7, 63, 
252, 429; 9, 85, 86, 367, 375, 378, 446. — Graf Ulrich II. ſcheint die Burg Rems 
vorgezogen zu haben: Wirt. UB. 7, 31; 8, 62 u. 151. 

25) Wirt. UB. 8, 154. 

26) Redlich, Privaturkunden, S. 158. 
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die erſten Hilfsmittel dieſer Art um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Seit 
1344 führt man hier Buch über die Lehenserteilungen des Grafen und 
fertigt um 1350 ein großes Urbar des Herrſchaftsgebiets, wie es als Grund- 
lage des geſamten Rechnungsweſens unentbehrlich war, ein Beweis, daß 
die Kanzlei Zentralſtelle für dieſen Teil der Verwaltung iſt. Dieſe Anlage 
von Verzeichniſſen aller Art in Buchform ſetzt aber eine vorhergegangene 
Periode des Arbeitens mit Zetteln, Einzelblättern und Rodeln voraus, 
wodurch ſich der Zeitpunkt, zu dem jene Organiſation geſchaffen ſein muß, 
etwas nach rückwärts in unbeſtimmbarer Weiſe verſchiebt. Jene älteren 
einfacheren Behelfe werden jedoch durch das neue Verfahren nicht entbehr⸗ 
lich, ſondern bleiben zunächſt als erſte Formen der Aufzeichnungen in Ge- 
brauch. Aus der Zeit Graf Eberhards II. des Greiners 27) ſind neben 
dem Lehenbuch A auch zwei Originalblätter eines Pergamentrodels erhalten, 
wozu noch ein bei Sattler abgedrucktes drittes Bruchſtück kommt, das jetzt 
verſchollen iſt. Keines dieſer drei Stücke iſt unbedingt als Vorlage des 
Lehenbuches anzuſehen. Auch iſt das Lehenbuch nicht durchweg als Rein⸗ 
ſchrift zu bezeichnen. Es ergibt ſich, daß damals mindeſtens drei ſelbſtän⸗ 
dige Protokolle der Belehnungen nebeneinander aufgenommen worden ſind. 
An dieſen einzelnen Aufzeichnungen ſind aber immer mehrere beteiligt, wie 
die große Zahl verſchiedener Handſchriften beweiſt 28). Die Lehenbücher 
ſind von jetzt an eine dauernde Einrichtung der Kanzlei. Ihre Weiter- 
führung war einfach, da es ſich nur darum handelte, kurze Protokollnotizen 
oder Abſchriften der Lehenbriefe einzutragen. Anders verhielt es ſich mit 
den Urbaren. Sie veralteten naturgemäß raſch und mußten dann von 
Grund aus erneuert werden. Eine ſolche Erneuerung wurde noch unter 
Eberhard II. zu Anfang der achtziger Jahre vorgenommen 29). Der Qand- 
hofmeiſter Junker Hans von Gültlingen, zwei Amtleute und ein Schreiber 
nahmen die Aufnahme vor 3%), Hofmeiſter und Schreiber wohl als ſtändige 
Mitglieder der Kommiſſion für das ganze Land, indes die beiden Amtleute 
gewechſelt haben mögen; die Schrift der erhaltenen Stücke ift durchweg die- 


27) Vgl. E. Schneider, Lehenbuch Graf Eberhards des Greiners von Württemberg, 
Württ. Vjh. 1885, S. 113 f. — Citiert: Lehenbuch. 

28) Der Einzelnachweis bleibt für Abſchnitt III vorbehalten. 

29) Erhalten von Leonberg Stadt und Amt 1381 (Weltl. LB. 937) und Herren⸗ 
berg 1382 (Weltl. LB. 642). 

30) Anno domini MCCCLXXX tertio. Nota! uf sant Marien Magdalinen 
abent (Juli 21) kam gen H renberg jungher Hans von Giltlingen hofmaister, 
Lenderlin vogt ze Geppingen, der alt schultheiz von Gröningen und der kanczler 
und beschriben mins herren nüez ze Herenberg zü der stat und törffern und 
wilern. Weltl. LB. 643. 
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ſelbe. Dieſe Anordnung, die der Kanzlei eine Arbeitskraft gleich für 
mehrere Jahre entzog und auch den Hofmeiſter ſtark in Anſpruch nahm, 
erwies ſich als unvorteilhaft. Später zog man vor, die Arbeit nicht mehr 
von der Zentrale aus vorzunehmen, ſondern den Amtleuten an Ort und 
Stelle in Auftrag zu geben. Jedenfalls iſt dies ſeit Graf Eberhard III. 
üblich 31). 

Die Kanzlei muß damals eine recht ſtattliche Zahl von Schreibern be— 
ſchäftigt haben. Rechnet man den zahlreichen Händen, die am Lehenbuch 
arbeiteten, die beiden Schreiber hinzu, von denen die Reinſchriften der 
erhaltenen Teile des Urbars ſtammen, ſo darf man ſie für die Zeit Graf 
Eberhards II. mit mindeſtens zehn anſetzen. Nur ein Teil davon iſt mit 
Namen bekannt. Im Urbar von Stadt und Amt Stuttgart werden zwei 
genannt: Liuthardus mins herren grave Ulrichs schriber, der ſonſt 
nirgends vorkommt, und Fridericus notarius, der 1368 im Lehenbuch A 
als verſtorben erwähnt wird 32). Im Lehenbuch nennt fih als Schreiber 
Eberhard der Fraus, bei einem Eintrag von 1363 oder 136433); er war 
wohl ſchon länger bei der Kanzlei und damals in höherem Alter, denn auf 
Bl. 29 wird feiner als verſtorben gedacht. Zwiſchen 1334 und 1342 finden 
wir einen Reinhard (Raynardus clericus des. de...) als Schreiber 
Ulrichs IV. erwähnt 3+). Von den ſchon unter Eberhard I. im Amt befind- 
lichen kann nur Magiſter Heinrich von 1323 noch in diefe Zeit herein- 
reichen. Zu ihnen gefellt fidh der von 1363—1386 urkundliche Konrad von 
Glaheim, auch Glaheimer und Künzlin Schreiber genannt, der gewiß 
ſchon vor 1363 in der Kanzlei geweſen iſt und von deſſen Hand im Lehen— 
buch A die Blätter 18—24 herrühren. Adelig find Reinhard und Konrad 
von Glaheim, geiſtlich außer dieſen beiden auch Magiſter Heinrich. Als 
erſten Schreiber aus dem Laienſtand dürfen wir Eberhard den Fraus 
anſehen, von deſſen Kindern nach dem Bericht des Lehenbuchs Berthold von 
Hoheneck ſein Lehen Wiht das Dorf kauft 35). 

Wenn unter Organiſation zu verſtehen ilt, daß nun ein Antsvorſtand 
da iſt, der den Untergebenen die Arbeit zuteilt, ſie dabei leitet und beauf— 


31) Über die älteſten württ. Urbare ſind weitere Aufſchlüſſe von der Ausgabe zu 
erwarten, die A. Piſchek im Auftrag der Komm. f. Landesgeſch. vorbereitet. 

32) Lehenbuch Bl. 16a. 

33) Ebenda Bl. 21. l 

34) Abhandl. d. hiſt. Kl. d. bayer. Akad. d. Wiſſ. 21. Bd., 2. Abt, 1896, S. 398. 
Sein Anſpruch auf eine Pfarrei wird von einem andern Kleriker angefochten und die 
Unterſuchung der Streitſache durch den Papſt den Abten von St. Peter im Schwarz— 
wald und von Zwiefalten und dem Dekan von Zurzach übertragen. 

35) Lehenbuch Bl. 29. 
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ſichtigt und den Verkehr mit übergeordneten Stellen verſieht, ſo muß zuge⸗ 
ſtanden werden, daß von dem allem in unſeren Quellen nichts zu erkennen 
iſt. Kein beſonderer Titel erlaubt, den Vorſtand zu unterſcheiden. Nicht 
einmal eine gewiſſe feſte Arbeitsteilung läßt ſich feſtſtellen. Die Art, wie 
die Lehensaufzeichnungen entſtanden ſind, ſpricht geradezu gegen die An— 
nahme, daß dem einzelnen beſtimmte Aufgaben zugewieſen waren. Eine 
Oberleitung war aber bei der wachſenden Zahl der Beamten nicht zu ent- 
behren und war auch zweifellos vorhanden. Nur fehlen uns Beweiſe dafür, 
daß ſie — wie wir vorhin bei einfacheren Verhältniſſen und gegenüber unter⸗ 
geordneten Hilfskräften angenommen haben — auch dann noch einem Mit- 
glied der Kanzlei ſelbſt zugeteilt war, als mehr und mehr die Zahl der 
eigentlichen Schreiber wuchs. Nach Analogien in anderen Territorien hat 
man ſeither auch in Wirtemberg den Protonotar oder Kanzler als den 
unentbehrlichen Kanzleivorſtand angeſehen. Aber gleich das erſte Bor- 
kommen des Wortes Kanzler in der oben angeführten Einleitung zum 
Herrenberger Urbar von 1383 läßt ſich damit nicht vereinigen. Er ſteht 
hinter den Amtleuten, während er als Vorſtand der Kanzlei vor ihnen 
ſtehen müßte. Auch wäre es merkwürdig, wenn gerade der erſte der 
Schreiber mit der Landesaufnahme betraut worden wäre. Die Stelle iſt 
nur ſo zu erklären, daß Kanzler hier gleichbedeutend mit Schreiber im 
Sinne von Kanzleiſchreiber oder, wie man ſpäter ſagte, Kanzleiverwandter 
gebraucht iſt. Damit ſtimmen nun auch die unten anzuführenden Nach— 
richten über den ſpäteren Gebrauch dieſer Amtsbezeichnung 36) überein, 
ſie ſind jedenfalls jener Annahme nicht günſtig. Die Frage, wer Kanzlei— 
vorſtand war, wird wohl erſt durch weitere Unterſuchungen ſicher zu löſen 
ſein. Nur für das Rechnungsweſen wird man ohne weiteres von allem 
Anfang die Vereinigung in einer Hand annehmen müſſen, auch ohne Belege 
geben zu können. Die Einheitlichkeit der Schrift in den erhaltenen Teilen 
des Urbars iſt nicht dafür anzuführen, denn das ſind Reinſchriften, die nicht 
für täglichen Gebrauch beſtimmt waren. . 

Neue Einblicke erhalten wir in den Zeiten Eberhards III. Unter den 
Schreibern, die wir mit Namen kennen, iſt keiner mehr geiſtlichen Stands. 
Das ſchließt natürlich nicht aus, daß unter den Ungenannten trotzdem Geiſt— 
liche waren, beweiſt aber jedenfalls ein Zurücktreten des geiſtlichen Ele— 
ments. Auch adelige Schreiber erſcheinen nicht mehr. An die Stelle des 
Adels treten bürgerliche Familien, darunter auch ſolche, die ſich durch 
großen Beſitz, Führung von Wappen, gelegentliche Beziehungen zum Adel, 
vor andern auszeichnen, die auch vereinzelt jhon im 14. Jahrhundert Vögte 


36) Über den protonotarius |. u. S. 333. 
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und andere Amtleute geliefert haben. Da ift Dietrich Bälz (1397—1408) 
aus einem Münſinger Geſchlecht 37), dem unter den ſpäteren Schreibern 
noch Heinrice Bälz gen. Currifex (1428—1447) angehörte. Dietrichs 
Vater war Vogt in Urach, ein Vetter Schultheiß in Tübingen; ein Nach⸗ 
komme iſt ohne Zweifel irgendwie der wirtembergiſche Hofmedikus Nikolaus 
Bälz gen. Münſinger 38). Schon vor Dietrich Bälz iſt in der Kanzlei 
Konrad Dachs (1392 bis um 1411), der wenigſtens einige der genannten 
Merkmale aufweiſt: Wohlſtand, eigenes Wappen, von deſſen Verwandten 
wir aber ſonſt nichts erfahren. Ohne Geſchlechtsnamen, aber mit ſchönem 
Beſitz tritt Friedrich (Fritz) auf (1402 bis um 1439), deſſen Nachkommen in 
Schorndorf unter dem Namen Schreiber durch das 15. Jahrhundert als 
wohlbegüterte Familie verfolgt werden können. Von Johann Vach 
gen. Schulmeiſter (1410 bis um 1432) haben wir nur zwei weit auseinander— 
liegende Nachrichten. Aber er iſt ohne Zweifel verwandt mit Johann Vach, 
der 1423 Keller zu Stuttgart war, vielleicht Vorfahre des Johannes Shul- 
meiſter, Vogts zu Cannſtatt (1465 u. 1466) 39). Wernher Keßler von 
Bondorf (1414 bis ca. 1428) 40) ſtammt aus einem Geſchlecht, in dem das 
Schultheißenamt zu Bondorf eine Zeitlang erblich war. Er ſelbſt zählt 
unter ſtattlichem Beſitz auch ein Mannlehen von Wirtemberg. Das Wappen, 
das er führt (zwei Hämmer), iſt redend, wie das des Heinrice Bälz (bal— 
zender Auerhahn) und des Konrad Dachs (Dachskopf) und wie viele andere 
von rein adeligen Geſchlechtern. 

Der Übergang der Stelle vom Adel auf den Bürgerlichen bedeutet im 
Gefüge des Hofs zweifellos eine gewiſſe Verſchiebung nach unten. Um ſo 
mehr ſteigt die Bedeutung der einzelnen Perſönlichkeit. Der Schreiber 
rückt immer deutlicher in eine Lücke ein, die ſpäterhin von den gelehrten 
Räten ausgefüllt wird. Unter den Räten und höheren Hofdienern zur Zeit 
Graf Eberhards III. oder während der Vormundſchaft nach Eberhards IV. 
Tod iſt die Gelehrſamkeit nur durch wenige Geiſtliche vertreten, die nicht 
immer am Hof anweſend ſein konnten. In der Hauptſache aber ſind es adelige 
Herren, Herzoge, Grafen, Ritter und edle Knechte, einzelne als Vögte in 
der Verwaltung tätig ), aber gewiß keiner in den Geſchäften fo erfahren, 


37) v. Alberti, Adels- und Wappenbuch 1, S. 44. 

38) Regeſten Nr 836. Th. Schön im Medizin. Korreſpondenzbl. 66, 1896, S. 105. 

39) StA., Quittungen S 271, 298, B. 25. T. 25/6, B. 27. — Ob er auch mit 
Johann v. Vach zuſammenhängt, der 1361—69 Propſt in Stuttgart war, bleibe dahin— 
geſtellt (v. Alberti a. a. O. 2, 899). 

40) v. Alberti a. a. O. 1, 75f. 

41) Sattler, Grafen 2, 25, 51, 69. Stälin 2, 355. Ferner unten Anm. 51 und 
dazu Wintterlin a. a. O. S. 12 Anm. 5. 


Beiträge zur Geſchichte der Kanzlei der Grafen von Wirtemberg. 333 


daß er die Hilfe und den Rat des kundigen Schreibers hätte entbehren 
können. 

Ein Ausdruck dieſer Entwicklung iſt ohne Zweifel der Titel protonota- 
rius, der jetzt bei einer wichtigen Gelegenheit zum erſtenmal erſcheint. 
Konrad Dachs war im Gefolge des Grafen Eberhard III. zu Mömpelgard 
beim Abſchluß des Ehevertrags zwiſchen Eberhard IV. und Gräfin Hen- 
riette von Mömpelgard anweſend. Er iſt unter den Sieglern des Ehe— 
vertrags vom 13. Nov. 1397 und der Wortlaut der Urkunde faßt ihn als 
Bürgerlichen (providum virum) deutlich zuſammen mit den vier adeligen 
Vertretern des Grafen unter der Bezeichnung consiliarii #2). Damit 
ſtimmt es durchaus überein, wenn er nun auch als Bürge zugezogen wird 
bei der Verſchreibung vom 2. Dez. 1397, mit der Graf Eberhard III. ver- 
ſpricht, daß die erheirateten Beſitzungen zurückgegeben werden ſollen, wenn 
die Ehe kinderlos bleibt 28). In der Heimat erſcheint Dachs geradezu 
als Mitglied der Regierung, nicht nur als protokollierender Schreiber, beim 
Verzicht des Markgrafen Heſſo von Baden und feiner Gemahlin Marga- 
rete Pfalzgräfin von Tübingen auf Herrenberg, Rohrau und Nufringen 
vor dem Hofgericht zu Rottweil am 8. Nov. 1401 44). 


42) Urk. von 1397 Nov. 13: insuper nos comes de Wirtemberg prenominatus 
(Eberhard III.) — rogavimus dilectos nostros consiliarios ac nobiles et providos 
viros Rudolfum comitem de Sulz, Rudolfum comitem de Hohemberg, Wernherum 
de Rosenvelt militem, Burkardum Münch et Cunradum Dachs prothonotarium, 
quatenus sigilla sua presentibus una cum sigillis nostris apponant. — Falſch ift 
darum die Angabe in Georgii, Dienerbuch S. 14 (wo auch der Vorname Johann irr- 
tümlich iſt), er ſei „vor die nobiles geſetzt“. 

43) Urf. von 1397 Dez. 2.: pro securitate predicta, quam dare tenemur pro 
premissis omnibus et singulis tenendis faciendis et adimplendis per nos (Eber: 
hard III.) et dictum filium nostrum — rogavimus et tenore presentium rogamus 
illustres potentes ac nobiles dominos Karolum ducem Lothoringie et merchionem, 
dominum Brunonem de Rapoltstain, Heinricum de Geroltzelig (lies Geroltzekg) 
dominum in Lant, Rudulfum comitem de Sulz, Rudulfum comitem de Hohem- 
berg, domicellum Cünrardum de Geroltzeck, Ulricum de Stritgartem (lies Stut- 
garten) prepositum in Sindelfingen, Sifridum de Zulnhart militem, Wernherum 
de Rosenvelt militem, Burkardum Monachum de Vantzlicem (lies Landskron), 
Cünradum Dachs prothonotarium, quatenus se et eorum quemlibet in solidum 
pro se et successoribus suis fideiussores et principales redditores constituant et 
obligant sub ypotheca bonorum suorum et sub hostagiis infra memoratis etc. 
Der Schreiber der 2. Urf. war offenbar ein Franzoſe, wie die Verketzerung der Namen 
zeigt. Zum Inhalt vgl. C. F. Stälin 3, 410f. 

44) Es erſcheinen dort mit Gewalt Graf Eberhards III., Graf Rudolf von Sulz 
d. A., Heinrich v. Gültlingen Vogt zu Herrenberg und der from wise Conradus — 
grave Eberhartz von Wirtemberg schriber. Or. Herrenberg W. B. 2. Vgl. Reg. 
der Markgr. von Baden 449 h. 
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Der protonotarius ijt aber nicht etwa derjenige, der als Amtsvorſtand 
allein die Beziehungen der Kanzlei zum Grafen vermittelt. Auch die 
andern Schreiber haben Zugang zum Landesherrn und es mag auf dem 
Zufall der ſpärlichen Überlieferung beruhen, daß wir nicht ſchon hier die 
Beobachtung machen können, die ſich unter den Grafen Eberhard II. und 
Ulrich IV. für den Titel Kanzler ergibt. Dietrich Bälz, der nie in den 
Quellen protonotarius heißt, wird doch in der Urkunde vom 16. Nov. 1399 
über ſeine Pfründſtiftung in Münſingen als intimus et dilectus famu- 
lus (oder familiaris) des Grafen, der die Stiftung beſtätigt und ſein 
Siegel anhängt. 

Es ijt noch weiter zu beachten, daß protonotarius auch nicht in der 
Weiſe als Titel gebraucht wird, daß es nun unzertrennlich mit dem Namen 
verbunden wäre. Konrad Dachs heißt 1402 und 1411 einfach Schreiber, 
wie er ſich auch 1397 Mai 30 schriber der herrschaft ze Wirtemberg 
und Dietrich Bälz ouch schriber der herrschaft ze Wirtemberg 
nennt. 

Als Regierungsbeamter, anſcheinend in beſonderer Sendung, begegnet 
auch Dietrich Bälz. Am 20. Febr. 1400 verkauft er in des Grafen Namen 
und mit deſſen Zuſtimmung einen Hof in Höfingen an einen Bauern. Mit 
ihm iſt als Verkäufer der Vogt von Stuttgart, Albrecht Tegan, genannt; 
da Bälz vor dem Vogt genannt wird, kann er nicht einfach Protokollführer 
ſein. Der Fall iſt in mehr als einer Hinſicht einzigartig. Höfingen gehört 
nicht zum Amt des Vogts Tegan. Mit dem Hof wird auch in genauer Auf— 
zählung das lebende und tote Inventar in der Urkunde als mitverkauft 
ausdrücklich aufgeführt. Es ſcheint, daß es ſich um eine Ausnahme han— 
delt, aus der keine weiteren Schlüſſe gezogen werden dürfen. 

Für die Frage nach der Organiſation in der Kanzlei ergibt ſich aus 
allen dieſen Nachrichten kein ſicherer Gewinn, kein feſter Boden. Daß ſie 
trotzdem vorhanden iſt und auch Fortſchritte macht, daß man die innere 
Ordnung verbeſſert und ausbaut, beweiſt das Aufkommen von Kanzlei— 
regiſtern in dieſer Zeit. Es ſind aus der Grafenzeit im ganzen nicht mehr 
als vier Bände erhalten, die nur in vereinzelten Nachträgen über den 
Münſinger Vertrag heruntergehen. Die Anlage läßt mit Beſtimmtheit 
ſchließen, daß man ſtets nur Spezialregiſter geführt hat. Auch hier wider— 
ſpricht aber häufiger Wechſel der Handſchriften der Annahme regelmäßiger 
Arbeitsteilung 45). 

Die Lehenbücher +) werden im allgemeinen in gleicher Weiſe wie vorher 
fortgeführt. Doch wird allmählich der Eintrag ganzer Lehenbriefe häufiger, 


45) Nachweiſe in Abſchn. III. 


Beiträge zur Geſchichte der Kanzlei der Grafen von Wirtemberg. 335 


woraus zu ſchließen iſt, daß auch die Ausſtellung von ſolchen ſich mehrt. 
Mit jedem Regierungswechſel wird ein neuer Band angefangen. Kein 
Schreiber ift ausſchließlich und allein dafür verantwortlich; die Gand- 
ſchriften wechſeln häufig. Die zeitliche Reihenfolge wird gerade unter 
Eberhard III. (Lehenbuch “ und B) fo wenig eingehalten, daß man zu der 
Annahme genötigt iſt, es ſei zur erſten Aufzeichnung nicht mehr die Form 
des Rodels, ſondern nur der Zettel benützt worden. Im Lehenbuch C, das 
wegen der kurzen Regierung Eberhards IV. von geringem Umfang iſt, hat 
Johannes Vach gen. Schulmeiſter auf Bl. 20 ſeine eigene Belehnung vom 
17. Juni 1417 in Ichform eingetragen. Auch Hier ijt die zeitliche Reihen- 
folge nicht gewahrt, wir haben es mit einer zweiten Niederſchrift (Rein- 
ſchrift) zu tun. 

Nach Graf Eberhards IV. frühem Tod kam eine mehrjährige Bor- 
mundſchaftsregierung. Sie hat trotz den vielen Veränderungen, denen ſie 
ſelbſt in ihrer Zuſammenſetzung unterworfen war, an der Stellung der 
Schreiber nichts geändert. Als Vertreter geſchäftlichen Herkommens waren 
dieſe mehr als je von Bedeutung und traten dementſprechend perſönlich 
hervor. Friedrich heißt Protonotar, als er am 28. Auguſt 1419 durch 
einen öffentlichen Notar in der Kanzlei ein Vidimus vom Ehevertrag der 
Gräfin Henriette aufnehmen läßt 48). Und Fritz (derſelbe!) und Wernher 
die Schreiber ſind (ähnlich wie zu ſeiner Zeit Konrad Dachs) mit zehn 
adeligen Räten und dem Vogt von Stuttgart der Herrſchaft Bürgen bei der 
Verpfändung von Plüderhauſen an Rudolf von Baldeck am 10. Auguſt 
14217). Sie find gleich den andern zu Einlager verpflichtet veglicher 
mit sin selbs libe und mit einem pferit, oder aber ein knecht mit 
einem pferit an ir yeglichs statt, der selbs nit leisten wölte oder 
enmöchte. Als Protonotar der Herrſchaft wird am 30. Dez. 1425 auch 
Meiſter Georg Schienlin (aus Schorndorf) bezeichnet 48). Er ift mit Meiſter 
Hans von Bottwar dem Propſt und Meiſter Heinrich Degen, Chorherrn zu 
Sindelfingen, zu Vergleichsverhandlungen zwiſchen der Herrſchaft Wirtem— 
berg und dem Kloſter Zwiefalten wegen des Kloſters Güterſtein berufen. Der 
Kanzlei dürfte er noch nicht lange angehört haben, kann auch noch nicht über 
ein jugendliches Alter hinaus geweſen ſein. Denn er geht nachher noch 
einmal auf die Univerſität und erſcheint 1438 und 1439 als Doktor der 
geiſtlichen Rechte und Chorherr in Sindelfingen. Zur Kanzlei hat er dann 
keine Beziehungen mehr. 


46) HA. XVI B. 1. 
47) Schorndorf W. B. 9a. 
48) Lehenbuch B, Bl. 81. 
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Den ungewöhnlichen Verhältniſſen, wie fie durch die Vielköpfigkeit der 
Regierungsgewalt anſtatt des einen Landesherrn gegeben waren, und dem 
daraus ſich ergebenden Bedürfnis feſter Regeln, an die man ſich in ſtrittigen 
Dingen halten konnte, entſpringen die Anſätze zu einer Kodifizierung 
geltender Arbeitsordnung, leider nur für einen Teil der in der Kanzlei ver⸗ 
einigten Aufgaben. Als ſolche Anpaſſung alter Regeln und Gewohnheiten 
an die beſonderen Bedürfniſſe der Gegenwart ſtellt ſich die „Ordnung wie 
man die Rechnung tun fol” 429) dar. Das läßt fidh ſchon äußerlich daran 
erkennen, daß in der Niederſchrift, in der ſie uns erhalten iſt, die haupt⸗ 
ſächlichſten Zuſätze an den Seiten 4—6 unten angeſetzt ſind, ohne Rückſicht 
auf fah- oder ſinngemäße Einreihung. Das Stück ijt zwar eine Art von 
Reinſchrift, aber offenbar in der Hauptſache ſeitengleich mit ihrer Bor- 
lage 50). Zeitlich iſt ſie nicht, wie bisher geſchehen iſt, um 1420, ſondern 
einige Jahre ſpäter, etwa 1422/23, anzuſetzen 51). 


49) Siehe Beilage 1. 

50) Eine Ausnahme bildet vielleicht S. 1, auf der ein mit Nota beginnender Zu: 
ſatz jetzt in der Mitte ſteht, während urſprünglich damit wohl S. 1 endigte. 

51) Um dies zu beweiſen, muß ich etwas weiter ausholen, da eine ausreichend 
genaue Darſtellung der Verhältniſſe und der wechſelnden Zuſammenſetzung der vor⸗ 
mundſchaftlichen Regierung noch nicht vorliegt. Der Vormundſchaftsrat, wie ihn die 
Urkunde von 1419 Dez. 21 (Sattler, Grafen 2, Beil. 41; vgl. Wintterlin a. a. O. 
S. 12 Nr. 5) angibt, erſcheint ſo vollſtändig kaum je in den Urkunden über einzelne 
Regierungshandlungen. Mann- und Erblehen vergeben z. B. am 14. Aug. 1419 der 
Hofmeiſter Hans von Stadion (Or. Urach W. B. 39), derſelbe 1420 Juni 7 (f. unſere 
Regeſten Nr. 1825), am 13. Februar 1422 der Hofmeiſter Hans von Sachſenheim, derſ. 
1422 Febr. 4 bis März 9 (Regeſten Nr. 1828 — 1832). 1420 Nov. 29 und 1421 
Febr. 27 urkunden bei den Verhandlungen mit Baden: Graf Rudolf von Sulz, Hans 
von Sachſenheim Hofmeiſter und die andern der Herrſchaft W. Räte (Reg. d. Markgr. 
von Baden Nr. 4535, 4536, 4538). 1421 Aug. 10 (Schorndorf W. B. 9 a) bei der 
Verpfändung von Plüderhauſen: Wir disz nachgeschriben unser gnedigen herschaft 
zu Wirtemberg rete, mit namen Wernher Nothaft, Cunrat von Stamhein rittere, 
Hanns von Sachsenhein hofemeister, Hanns Sturmfeder vogt zu Böbelingen und 
Hans druchsesz von Bichishusen vogt zu Urach, an die der vor genanten unser 
gnedigen herrschaft zu W. sache uszurichten von enpfelhens wegen — — hern 
Ludewigs pfalzgraven by Rine — — — und der andern unser gnedigen herr- 
schaft zu Wirtemberg rete zu disen zyten gestalt sind. Die Bezeichnung Statt- 
halter für einen ſolchen Arbeitsausſchuß findet fidh zuerſt im Juli und Auguft 1422 
Damals ſind es Ritter Hans von Stadion, Hans von Sachſenheim und Hans Sturm— 
feder d. A. (Bad. Reg. Nr. 3423, 3437, 3443, 3444). Eine andere Gruppe von 
Statthaltern finde ich vom 5. Okt. 1423 bis 2. März 1426: Graf Rudolf von Sulz, 
Ritter Hans von Stadion und Hans von Sachſenheim Hofmeiſter (1423 Okt. 5 bis 
1424 Jan. 29, vgl. unſere Regeſten Nr. 1833—39; 1424 April 24, Nr. 927; April 26, 
Nr. 43; 1424 Aug. 9, Or. Schorndorf GV. B. 4; 1424 Sept. 19, Kl Denkendorf 
B. 5; 1425 Mai 1, Kloſter Maulbronn B. 55; 1426 März 2, Regeften Nr. 938. 
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Es iſt nur ein Bruchſtück, was uns erhalten ift, allerdings ein in ſich 
abgeſchloſſenes Bruchſtück. Den größeren Zuſammenhang läßt die bisher 
überſehene Aufſchrift auf dem Vorblatt erkennen: ordnung wie man die 
rechnung tun und die pfründen und ander trefflich sach furnem- 
men sol 52). Das ſind Ordnungen für die Regierung überhaupt. Daraus 
mag ſich's erklären, daß der erhaltene Text ſich in einer nicht ohne weiteres 
überſichtlichen Weiſe zugleich an die Kanzlei und die Amtleute im Land wen— 
det, ſoweit dieſe mit der Rechnung zu tun haben. Nebeneinander ſtehen Be— 
ſtimmungen, die für alle Rechner gelten, und ſolche, die nur an die Kanzlei 
gerichtet find >?) oder die jiġ an die Regierung wenden. Jeder Zweifel an 
der Geltung dieſer Regeln auch für die Kanzlei 54) wird hinfällig gegen- 
über der ausdrücklichen Anweiſung, ein Salbuch anzulegen und in Gebrauch 
zu nehmen. Wir haben oben ſchon betont, daß in einer derartigen Arbeit 
der Beweis dafür liegt, daß die Kanzlei als Zentrale mit Abrechnung, Buch— 
und Kaſſenführung betraut ift. Die Kanzlei hat allerdings dieje Landes— 
aufnahme 5°) nicht mehr ſelbſt gemacht, ſondern durch die Amtleute machen 
laſſen 5%), aber fie hat die Leitung behalten; bei ihr laufen die Liſten 
zuſammen. 

Mit der Landesteilung von 1442 iſt auch die Schaffung zweier ge— 
trennter Kanzleien verbunden. Der Vorvertrag vom 23. April 1441 
beſtimmt ausdrücklich: Es sol ouch unser yeglicher herre sin eigen 
cantzlve haben. Von den Schreibern, die vor dieſer Zeit genannt werden, 


Die Angaben bei C. F. Stälin 3, 413 Anm. ſind darnach zu berichtigen. Vgl. auch 
Georgii, Dienerbuch S. 8). Gerade dieſe drei nennt die Ordnung: den stathaltern 
nemlich graf Rudolfen — — und herrn Hansen und dem hofmeister (hierr Hans 
kann nur Hans von Stadion ſein, dem als Ritter das Prädikat Herr zukam, nicht Hans 
Sturmfeder, der nicht Ritter war). Nun ſind aber die Worte, in denen die Namen 
genannt find, in der Vorlage nachträglich eingefügt. Urſprünglich war für jeden Statt: 
halter dieſelbe Entſchädigung ausgeſetzt. Das war für die drei an Rang nicht weſent⸗ 
lich verſchiedenen (Stadion, Sturmfeder und Sachſenheim) recht. Als aber Graf Rudolf 
von Sulz dazukam (und Sturmfeder ausſchied), ergab ſich, daß der Graf höhere An— 
forderungen ſtellte. Darum mußte die Einſchiebung im Text gemacht werden. Dieſer 
ſelbſt war alſo ſchon vorher da und iſt, da von Statthaltern vor 1422 Juli 3 nicht 
die Rede iſt, Graf Rudolf aber als Statthalter nicht vor 1423 Okt. 5 vorkommt, 
zwiſchen dieſen beiden Daten entſtanden. 

52) S. auch unten S. 358. 

53) Dahin gehören vor allem die Beſtimmungen über Ausgaben. Man vergleiche 
z. B. die Forderung eines beſonderen Regiſters für der Herrſchaſt Diener. 

54) Wintterlin a. a. O. S. 31. 

55) Ein Stück davon, angefangen auf Luciä 1423, iſt Weltl. LB. 254 von: 
Amt Calw. 

56) Vgl. oben S. 329f. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 22 


338 Mehring 


iſt noch Michel von Walddorf hier nachzuholen, der vielleicht Stammvater des 
ſpäter angeſehenen Stuttgarter Geſchlechts der Walther gen. Kühhorn iſt; er 
erſcheint in der Überlieferung nur von 1427—1438. Rudolf Rummel von 
Nürtingen, 1434—1438, ſcheint eine Perſon mit dem 1446—1452 genannten 
Vogt des Namens in Stuttgart, der im Lehenbuch F #7) zum Jahr 1445 
Rudolf Schreiber heißt. Von den andern gehen Heinrich Bälz von Mün— 
ſingen (1428—1447) und Mangolt Widmann von Dagersheim (1430 bis 
um 1458) zur Stuttgarter, Johann Waibel von Schönberg (ſeit 1428) zur 
Uracher Kanzlei. In Stuttgart finden wir ferner ſeit 1445 Konrad Liher, 
der wahrſcheinlich aus Waiblingen ſtammt, Johann Herwig 1447—1459, 
Johann Keller von Waiblingen von 1453 an; einmal wird Konrad Keller 
1448 genannt. Auch Johann Fünſer (1453 — 1490) und Ulrice Eckhart 
(1457—1468) reichen noch in dieje Zeit zurück, doch gehört ihre Haupttätig— 
keit der nächſten Periode an. 

Eine beſtimmte Gliederung in der Kanzlei läßt ſich auch bis dahin noch 
nicht deutlich unterſcheiden. Nur der Rechnungsbeamte tritt allmählich 
deutlicher hervor, ohne daß ſich im übrigen eine Weiterentwicklung erkennen 
ließe. In den erhaltenen Quittungen iſt bis etwa 1430 nie der Schreiber 
genannt, der die Zahlung macht. Die Quittung wird dem Grafen ſelbſt 
unmittelbar ausgeſtellt. Der erſte, der in ſolcher Stelle ſich ſelbſt nennt, 
iſt Heinrice Bälz 1432 Juni 658); im gleichen Jahr, am 25. Auguſt, er— 
ſcheint noch Johannes der Schulmeiſter *). Welcher von beiden der cigent- 
liche Rechnungsbeamte war, iſt nicht zu entſcheiden. Es iſt auch ſpäter gar 
nicht ſelten, daß an Stelle des Landſchreibers irgend ein anderer von der 
Kanzlei etwas bezahlt und ſich quittieren läßt, was er nachher von der Kaſſe 
wieder fordert. Nur langſam entſteht hier eine ſtrengere Regel und übung. 
Die Form der Quittung, in der des Schreibers nicht gedacht wird, ift noch 
lange nachher gar nicht ſelten. Nach den eben genannten Beiden iſt zu— 
nächſt eine längere Lücke. Mangolt Widmann erſcheint ein paarmal 1444 
und 1445, Konrad (Liher) einmal am 11. Nov. 141889). Erſt Johann 
Herwig nennt fid) in den Jahren 1448 und 1449 häufiger; ihm folgt Vian- 
golt Widmann 1449—1463, dieſem Ulrice Eckhart. 

In der Uracher Kanzlei iſt die Zahl der Schreiber, die wir kennen, 
kleiner, weil von den Akten der Uracher Kanzlei nur beſcheidene Bruchſtücke 


57) Bl. 24 b, 1445 Letare: er erhält zu Lehen des Romers Hof zu Schwieber— 
dingen. 

58) Quittungen N 10, B. 19. 

59) Ebenda Z 25, B. 34. 

60) Quittungen Z 39, B. 84. 
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auf uns gekommen find. Als Graf Ludwigs J. Schreiber nennt ſich 1445 61) 
Luthart 62) aus einer Stuttgarter Familie 6%), von dem ſonſt keine Kunde 
erhalten iſt. Zu Lebzeiten Graf Ludwigs II. werden in einer ſpäteren Auf— 
zeichnung, auf die wir unten noch zurückkommen werden +), angegeben: 
Peter, Johannes (Waibel) und Jakob (Täſchler). Von ihnen, die im Dienſt— 
geld gleichgeſtellt waren, ift Peter etwa 1446—-1451 Rechner; 1452 wird ihm 
das Siegel in der zu Tübingen für die jungen Grafen neu errichteten 
Kanzlei empfohlen ). Bei der neuen Regimentsordnung vom 13. Okt. 
1453 wird zwar ſeiner nicht ausdrücklich gedacht, doch liegt kein Grund vor, 
anzunehmen, daß ihm jetzt der frühere Auftrag entzogen worden ſei. Auch 
die Beſtimmung über das neue Siegel für Graf Ludwig II. ſchließt ſeine 
Mitwirkung nicht aus, da den drei Vormundſchaftsräten anheimgeſtellt ijt, 
für Bewahrung des Siegels zu ſorgen 66). Den Titel Kanzler, der ihm 
ſchon 1446, als er Rechner war, einmal beigelegt wird 67), führt er nachher 
nicht mehr. Dagegen wird Johann Waibel in einem Brief der Stadt Ulm 
vom 1. Juli 1442 6%) als Kanzler angeredet und heißt in einer Urkunde 
Graf Ludwigs I. von 1447 April 21 Protonotar, nennt ſich aber ſelbſt in 
der Gegenurtunde vom gleichen Tag nicht mit einem dieſer Titel 9%). Von 
ihm, dem erſten in einer Reihe von gleichnamigen Kanzleibeamten, ſind 
weitere Nachrichten, außer jener Erwähnung in dem Verzeichnis von Lnd— 
wigs II. Dienern, nicht vorhanden. Der Rechner der Uracher Kanzlei war 
idon jeit Anfang der fünfziger Jahre als Peters Nachfolger Jakob Täſchler, 
der in den Quittungen zuerſt 1452 Dez. 47°) erſcheint und dieſes Amt bis 
1481 verſehen hat 71). 

Mit dieſer Beſeung hat Graf Eberhard V. wohl die Kanzlei iiber- 
nommen, als er 1459 ſich der Vormundſchaft ſeines Oheims entzog und die 
Regierung ſeines Landesteils ſelbſt antrat. Von etwaigem Unterperſonal, 
das zweifellos vorhanden war, fehlen uns die Nachrichten. Um das Jahr 

61) Quittungen H 65, B. 10 und W 13, B. 31; S 108, B. 24. 

62) Der Name erinnert an den Linthardus not. aus der Zeit Graf Ulrichs IV., 
oben S. 330. 

63) Stuttgarter UB., Regiſter. 

64) S. 340 und 348, 

65) Sattler, Grafen 2, S. 183; Stälin 3, 500. 

66) Sattler 2, 187: das Inſiegel bewahren oder bewahrt beſtellen. Vgl. 
Stälin 3, 501. 

67) Quittungen K 50, B. 13. 

68) Stadtebündniſſe B. 19, Kop. 

69) Regeſten Nr. 1016 und 1017. 

70) Quittungen H 102, B. 10. 

71) Quittung für Schatzunggelder von Wildbad, 1481 Juli 4, Steuerweſen B. 3. 

22* 
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1470 aber ſah ſich der Graf veranlaßt, dje Zahl der Schreiber, die inzwiſchen 
auf zwei zurückgegangen war, auf ſechs zu vermehren 72). Etwa 10 Jahre 
ſpäter, um 1480, werden uns fünf genannt, eine Stelle ſcheint alſo damals 
nicht beſetzt geweſen zu ſein. Die Fünf ſind: der Kanzler Johann Waibel II., 
der Landſchreiber Jakob Täſchler, dazu Johannes Heller, Konrad Tolmetſch 
und Johannes Lorcher 73). Ungefähr aus derſelben Zeit haben wir auch 
eine Stuttgarter Liſte. Nach dem Vertrag, den Graf Eberhard V. unter 
dem 9. Nov. 1478 zwiſchen Ulrich V. und Eberhard VI. wegen Verein— 
fachung der Hofhaltung und Ordnung der Verwaltung zuſtande brachte, 
und nach der darin erwähnten Abrede, die am 8. Dez. 1478 in Kraft trat, 
ſcheint man damals von ſieben Schreibern zwei abgeſchafft und einen neu 
angeſtellt zu haben, jo daß es nun ſechs fein ſollten 77). Das find, ohne den 
neu Anzuſtellenden: der Kanzler 75), der Landſchreiber (Joh. Sattler), 
dazu Niclas von Wyle, Ulrich Holzwart und Andreas Karter. Von dieſen 
fünf können nur die vier erſten als obere Schreiber gelten, denn Karter 
erhält erſt 1484 Jan. 4 ſeine Beſtallung als „junger“ Schreiber 7%). 

In dieſen Nachrichten erſcheint uns bereits die große Neuerung: am 
7. Nov. 1463 77) heißt Ulrice Eckhart in Stuttgart, am 21. Nov. desſelben 
Jahres 78) Jakob Täſchler in Urach Landſchreiber. Das iſt der Titel des 
Rechnungsbeamten in öſterreichiſchen Gebieten, der dort ſchon im 13. Jahr— 
hundert von der Kanzlei losgelöſt und ſelbſtändig geworden war 77). In 
Wirtemberg find keinerlei Spuren ähnlicher Veſtrebungen zu erkennen. Die 
Landſchreiber ſind damals und ſpäter nichts anderes als Glieder der Kanzlei, 
in deren Organismus ſie das Kaſſenweſen zu verwalten haben. Aber die 
unmittelbar vorhergegangenen Ereigniſſe hatten doch wohl dem Amt eine 
neue Bedeutung gegeben. Vom 30. Juni 1462 bis 2. Mai 1463 war Graf 
Ulrich V. in der Gefangenſchaft des Pfalzgrafen Friedrich zu Heidelberg 
gelegen. Die Regentſchaft führte mit den Räten der fünfzehnjährige Eber— 
hard VI. Für die Auslöſung des Grafen mußten drückende Bedingungen 

72) Das ergibt ſich aus den unten zu beſprechenden Nachrichten über die Beſol— 
dung Täſchlers. 

73) In einer (oben ſchon zitierten) Gegenüberſtellung des Hofſtaats und der 
bezahlten Jahrgelder unter Ludwig II. und Eberhard V., HA. XXVII B. 11. 

71) HA. XXT, B. 10, gleichzeitig: Item zu dem canzler, lantschreiber, Nicolae, 
Holzwart und Andres sol man noch ein geschickten gesellen an des Engelfrids 
und Gamertingers statt nemen. Über die Perſonen ſ. Abſchnitt III. 

75) S. unten S. 343. 

76) S. dazu unten S. 351 und Beilage 6. 

77) Quittungen N 67, B. 17. 

78) Steuerweſen B. 3 unter Urach. 

79) Vgl. Dopſch in den Mitt. des Inſt. f. öſterr Geſch. Forſch. 18, 947 ff. 
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eingegangen, große Summen mußten dafür aufgebracht werden. Auch die 
nur wenige Jahre weiter zurückreichenden Anfänge landſtändiſcher Ver— 
tretung mögen herangezogen werden, um zu zeigen, daß damals im Innern 
der Herrſchaft allerlei im Werden, in Unruhe und Gärung war. 

Nach alledem läßt ſich daran nicht zweifeln, daß die Neueinführung von 
Stuttgart ausgegangen, von Urach nur nachgeahmt iſt. Wie weit ſie etwa 
auch in dem Bedürfnis begründet iſt, eine ſchärfere Scheidung von der 
gräflichen Kammer auszudrücken, wie weit ſie mit Maßregeln zum ſorg— 
fältigeren Ausbau des Amts verbunden war, iſt zweifelhaft. Die Abwei— 
chungen in der Methode des Landſchreibers, ſoweit wir ſie aus ſeinen 
ſpäteren Akten kennen, von den Regeln, die in der Ordnung von 1422/23 
aufgeſtellt ſind, erſcheinen ſo geringfügig, daß ſie keiner großen organi— 
ſatoriſchen Tat bedurft hätten. 

Ulricus Eckhart hat das Rechneramt ſchon 1460 80) inne; zuletzt erſcheint 
er am 17. Okt. 1468 81). Sein Nachfolger ift Heinrich Degen, der feit 
1465 82) Schreiber, 1469—1473 8“) Landſchreiber ift. Dann kommt Johann 
Sattler von Waiblingen feit Mai 147351), zuletzt 1479 Febr. 28 85) ge- 
nannt. Graf Eberhard VI. als Regent an ſeines Vaters Statt erſetzt 
ihn 86) durch Johann Keller von Waiblingen (gen. Johannes Waiblinger), 
der ſeit 1453 zur Kanzlei gehörte, ſeit Mai 1480 als Landſchreiber, auch 
nach dem Münſinger Vertrag noch bis 1494 als „alter Landſchreiber“ in 
den Akten geführt wird und tätig iſts7). Neben ihm wird als Land— 
ſchreiber Heinrice Heller bezeichnet, der (als Jakob Täſchlers Nachfolger) 
ſchon 1481 Sept. 26 die Uracher Rechnungen führt 88); noch 1489 heißt er 
einmal der neue Landſchreiber neben Joh. Keller dem alten Land— 
ſchreiber ). Er iftim Amt bis in die erſten Jahre Herzog Ulrichs. 


— — — — 


80) Juli 4. Quittungen E 66, B. 5. 

81) Quittungen H 73, B. 10. 

82) Ebenda T 25, B. 27. 

83) 1469 ebenda H 225, B. 10; 1473 E 9, B. 5. 

81) Mai 23 ebenda S. 212, B. 21. 

85) Ebenda W 105, B. 32. 

86) Am 2. Dezember 1479 beurkundet der Graf ſein Abkommen mit Johannes 
Sattlern burgern zu Weyblingen, Regeſten Nr. 1740. 

87) 1453 Or. Stuttg. G.. B. 10. 1480 Mai 15 Quittungen L 19, B. 14. 
1494 ff. Dienerbuch 8 Bl. 95 b. — Johs. Waiblinger heißt er in Quittungen mehrfach: 
z. B. 1480 M 22, T 60. 1481 N 39, M 23, Q 113, V 101--111. Vgl. auch 
Stuttg. UB. Nr. 646. 1485 bei den Verhandl. zu Ellwangen desgl. HA. XXVII, B. 11. 

88) Steuerweſen B. 2 unter Calw. Jakob Täſchler noch 1481 Juli 4. Ebenda - 
B. 3 unter Wildbad. l 

89) In einer Dorſualnotiz über die Entgegennahme des Erbverzichts der Gräfin 
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Man möchte erwarten, daß gleichzeitig mit dem Aufkommen der Amts— 
bezeichnung Landſchreiber auch der Titel Kanzler zu ſeinem Recht käme. 
Das iſt jedoch nicht der Fall. Er iſt zunächſt noch Freigut, das ſich jeder 
aneignen kann. Während von einem Mißbrauch des Titels Landſchreiber 
nichts zu ſpüren iſt, erhalten gerade ſeine Träger öfters die Bezeichnung 
Kanzler. Am 25. Mai 1464 nennt Geori Megenzer von Felldorf den 
Ulrice Eckhart Graf Ulrichs Kanzler“), ebenſo am 6. Juli 1465 Hans 
Reiſchach von Reichenſtein 91). Den Landſchreiber Heinrich Degen, der 1471 
mehrfach Kanzler heißt 52), nennt ſelbſt Graf Ulrich V. jo am 12. Febr. 
147293). Johannes Fünfer tritt als Kanzler 1464 April 24 bei den Ver: 
handlungen mit der Pfalz wegen Graf Ulrichs (V.) Auslöſung auf; er 
wird auch 1465 Mai 8 von dem Landſchreiber Ulrice Eckhart Kanzler 
genannt 4). Ebenſo heißt er 1467 in einer Urkunde von Stuttgarter 
Magiſtratsperſonen 95); dagegen wird er in einer Urkunde Graf Ulrichs 
noch am 13. Aug. 1468 96) nur als Schreiber bezeichnet und erhält den 
Titel offiziell, d. h. in einer Grafenurkunde aus der Kanzlei, erſt wieder 
1474 Nov. 1657). Am 10. Febr. 1477 ſiegelt eine Quittung, die Hans Batz, 
der Bote der Kanzlei, dem Landſchreiber ausſtellt, her Niclaus von Wyl 
cunzler ““). Noch 1478 März 12 nennt ein Stuttgarter Bürger, Ulrich 
Vöginger d. A., den Landſchreiber Joh. Sattler miner genedigen heren 
kanczler 9%). Im gleichen Jahr am 20. Jan. finden wir auch Joh. Fünfer 
wieder mit dieſer Bezeichnung 10%). Es iſt nur natürlich, daß auch der 
Schreiber, den ſich Graf Eberhard VI. ſchon 1476 und 1477 hält, den Titel 
Kanzler beanſprucht 101). 


Katharina im Kl. Lauffen am 7. Februar 1489, wobei als Zeugen genannt werden: 
Dr. Ludwig (Vergenhans), Propſt und Kanzler, Dr. Johs. Reuchlin, Gerhard von 
Talheim, der alte und der neue Landſchreiber und Johs. Fünfer (d. I). HA. XXX. B. 2. 
90) Quittungen M 44, B. 15. 
91) Ebenda R 55, B. 19. 
92) Quittungen E 3, B. 5; L. 41, B. 14; S 87, B. 22; M 141, B. 31. 
93) Ebenda V 148, B. 30. Regeſten Nr. 3204. 
94) Ebenda K 37, B. 13. Regeſten Nr. 2964. 
95) Stuttg. UB. Nr. 488. 
96) Regeſten Nr. 1279. 
97) Regeſten Nr. 1656; ſiehe auch die Beilagen. 
98) Quittungen B 18, B. 1. — Die Duelle der Angabe bei Georgii, Dienerbuch 
S. 14, zum Jahr 1476 kenne ich nicht. 
99) Stuttg. UB. Nr. 614 mit März 10. 
100) Quittungen S 231, B. 24. 
101) Augustinus Hamersteter von Hamersteten, clericus uxoratus Angspurger 
bistumbs, ain offner kaiserlicher notarius und schreiber, auch des hochgebornen 
herrn hern Eberharts graven zu Wirtemberg und zu Mömpelgarten des Jungern 
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Entſchieden wird die Frage durch eine Urkunde vom 31. Okt. 1476, in der 
„die canzler des hochgebornen heren hern Ulrichs graven zu Wir- 
temberg und zu Mumpellgart“ der Stadt Ulm über 500 fl. an Kanzlei— 
gebühren für die Richtung zwiſchen dieſer Stadt und den Grafen von Werden— 
berg-Sargans wegen der Ruckburg quittieren. Die Namen der Kanzler, die 
in der Urkunde ſelbſt nicht genannt werden, ergeben ſich aus den Siegeln; es 
find Joh. Fünfer, Joh. Sattler und Niclas von Wyle 192). Aus dieſem und 
den anderen Beiſpielen ergibt ſich alſo, daß man noch 1476 mit dem Wort 
Kanzler nicht den Begriff eines beſtimmten, einem einzelnen übertragenen 
Amts verband, vielmehr es noch immer 193) als allgemeine Benennung für 
alle, mindeſtens aber für die jog. obern Schreiber gebrauchte. Dieſer 
Sprachgebrauch ſcheint noch in dem Beſtallungsbrief Graf Eberhards 
d. J. für Andreas Starter von 1482 Jan. 410) nachzuwirken, ſofern bier 
von „den vieren unsern canzlern und obern schribern“ die Rede 
iſt 105). Wir müſſen aber annehmen, daß ſpäteſtens um 1478 die Neuerung 
getroffen war, einen aus der Schar der Kanzler in beſonderem Sinn von den 
übrigen herauszuheben. Der Kanzler, den die Beſtimmungen vom 8. Dez. 
1478 anführen, ift ohne Zweifel Johann Fünfer, der nach dem Dienerbuch 
Eberhards VI. 106) um 1480 dienſtälteſter Schreiber war und auch 1480 
urkundlich Kanzler heißt 19%. In Urach ift Johann Waibel, der Sohn des 
Protonotars von 1447, der ſchon unter Ludwig J. der Kanzlei angehörte 107), 
1471 zur Führung des Titels Kanzler berechtigt 108). Kanzler nennt ihn 
auch 1478 Aug. 20 Graf Eberhard V. ſelbſt 155), und die Dienerbücher und 
Landſchreibereirechnungen nach dem Münſinger Vertrag führen ihn weiter 


canzler. Or. Denkendorf B. 17. — Bei Georgii, Dienerbuch S. 14, wird er fälſchlich 
Auguſtin von Hammerſtein genannt, mit einem noch nicht wieder nachgewieſenen Citat 
aus einem Brief Graf Ulrichs von 1476: Unseres lieben sohns cantzler. — Vgl. 
übrigens auch Regeſten Nr. 3197 und 3210. 

102) StA., Städtebündniſſe B. 37. 

103) Vgl. oben S. 331. 

104) Siehe Beil. 6. 

105) Doch iſt die Mehrzahl hier inſofern auch ſachlich richtig, als Graf Eberhard 
d. J. damals in der Tat zwei Kanzler hatte, Johann Fünfer und Dr. Ludwig Vergen— 
hans, urkundlich 1481 Dezember 7, Stuttg. UB. S. 392. 

106) Dienerbuch 2, von 1480—1483, Bl. 80. — Quittungen B 118, B. 3. 

107) Regeſten Nr. 1074 und Beilagen. 

108) 1471 Januar 26, ſchreibt er auf den Bug einer Urkunde für das Spital 
Rottweil: Johannes Waibel cancellarius propria manu hoc singnavi. Rottweiler 
UB. 1, Nr. 1393. Ebenſo 1472 Auguft 12; ebenda Nr. 1406. Die einzigen Beiſpiele 
von Kanzleivermerken. 

109) Regeſten Nr. 1113. 
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als den alten Kanzler (neben dem jetzt aufkommenden rechtsgelehrten 
Kanzler), während Joh. Fünfer von da an den Titel nie mehr erhält 1“). 

Nicht einmal Bewahrung des Siegels iſt dieſen Kanzlern ausſchließlich 
vorbehalten 51). Dem Niclas von Wyle, den Ulrich V. und Eberhard VI. 
am 16. Dez. 1469 in ihre Kanzlei aufnehmen, ohne ihn dabei Kanzler zu 
nennen, wird in feiner Beſtallung auch das Siegel befohlen 112). Dem 
widerſpricht geradezu die Anordnung vom 8. Dez. 1478, die ihn ſonſt an 
dritte Stelle ſetzt 113): Item der canzler und lantschriber und 
Ulrich Holzwart sollent die sige! in der vanzlie und Holzwart 
uff dem land haben und sust niemantz. Es ift hier nicht genau 
gejagt, wie viele Siegel vorhanden waren. Aber keinesfalls hatte jeder 
der drei für den Gebrauch in der Kanzlei ſein eigenes Amtsſiegel, und 
ebenſowenig bedeutet der Zugang zum Siegel einen beſonderen Vorzug 
für den Kanzler, da er darin den beiden andern gleichgeſtellt iſt. Es wird 
wohl auch hier ſich ſo verhalten, daß die Geltung des Amts beſtimmt 
wird durch den perſönlichen Wert und Einfluß ſeines Trägers. Johann 
Waibel ſtand nun jedenfalls in der Schätzung ſeines Herrn ſehr hoch, da 
dieſer ihn 1482 für die Zeit ſeiner Romreiſe zu einem ſeiner Statthalter 
machte 114). Graf Eberhard VI. gewann den Dekan von Kirchheim 
Dr. Ludwig Vergenhans zu ſeinem Kanzler um 1481, entzog ihm aber 
ſein Vertrauen, als ihn Eberhard V. überredete, die Propſtei zu Stuttgart 
zu übernehmen und den gelehrten Mann damit an ſeinen Hof feſſelte 118). 

Noch etwas Neues lehrt die eben angeführte Beſtimmung vom 8. Dez. 
1478. Es wird ein Schreiber bezeichnet, der den Grafen bei ſeinen Landreiſen 
begleitet und dabei ſein beſonderes Amtsſiegel mitführt. Das wird nicht 
als Neuerung berichtet, ſondern gilt als ſtehende Regel, mindeſtens inſo— 
weit als auch vorher ſtets ein Schreiber im Gefolge des Grafen mitreiten 
mußte. So könnte höchſtens neu ſein, daß nunmehr einem beſtimmten 
Schreiber dieſe Aufgabe beſonders zugeteilt wird. Dann wäre die An— 


110) Kanzler der Erzherzogin Mechthild in Rottenburg find 1473—1478 Lorenz 
Nüttel (Württ. Vierteljh. 1913 S. 359) und Magifter, ſpäter Dr. Bernhard Schöfferlin 
1478 ff. (Georgii, Dienerbuch S. 14). 

111) In dem Vormundſchaftsvertrag von 1450 heißt es ausdrücklich: der schriber 
einer —, wen wir und die rete darzu ordenen. Or. HA. XXV B. 1. 

112) Dienerbuch 1 Ul. 61: besunder unser insigele zu verwaren und nützit 
damit zu versigeln, das uns zu schaden lang uſw.; ſiehe Beilagen. 

113) Siehe oben S. 340. 

114) Stälin 3, 591. 

115) Zu bemerken iſt noch, daß der Titel vicecancellarius, den man zuweilen 
dem Niclas von Wyle beilegt, urkundlich nicht nachgewieſen iſt. 
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ordnung ein Zeichen weiteren Fortſchritts zu einer richtigen Arbeitsteilung 
in der Kanzlei. Der Begleiter des Grafen hat nun nicht nur etwaige 
unterwegs ſich ergebende Ausfertigungen zu beſorgen, ſondern iſt zugleich 
Stellvertreter des Landſchreibers, ſofern er dafür zu ſorgen hat, daß dieſer 
die Belege über den Verbrauch zu ſeinen Akten bekommt 116). Ob er 
auch ſonſt zur Arbeit des Rechners in Beziehung ſteht, etwa als Gegen- 
ſchreiber, bleibt eine offene Frage. Der einzige Gegenſchreiber, den wir 
im 15. Jahrhundert angetroffen haben, gehört der Kanzlei nicht an 117). 
Von dem Kammerſchreiber und dem secretarius in ihrem Verhältnis zur 
Kanzlei wird ſpäter noch zu reden ſein. 

Die Mitwirkung der Kanzlei bei Erledigung der täglichen Geſchäfte der 
Regierung 118), wie ſie nach geltendem Recht in den Vormundſchaftsord— 
nungen von 1450, 1452 und 1457 erwähnt wird 119), darf natürlich nicht 
überſchätzt werden. Erſtens handelt es ſich dabei nicht um Teilnahme der 
Schreiber als einer Art von Kollegium; denn Kollegialverfaſſung beſtand 
nicht. Zweitens iſt die Teilnahme auch nur eines Schreibers an den Be— 
ratungen nirgends in den vorhandenen Ordnungen und Anweiſungen 
vorgeſehen. Landhofmeiſter allein oder mit zwei oder mehr Räten ent— 
ſcheiden die vorliegenden Sachen. Dem Schreiber bleibt alſo nur die Aus— 
fertigung mit Protokollieren, Konzipieren, Mundieren und Beſiegeln. Eine 
Ausnahme iſt nur denkbar, wenn etwa einer der Schreiber, im Zweifelsfall 
der älteſte, perſönlich als Rat zugezogen wird, darüber fehlen die einzelnen 
Nachrichten. Doch würde das den gelegentlichen Verwendungen eines 
Schreibers zu auswärtigen Sendungen entſprechen 120). Ob bei der Rege— 
lung der großen Frevel in Strafſachen der Anteil des Schreibers, der in 
der Ordnung von 1422/23 vorgeſehen iſt, über die Funktion des Protokoll— 
führers, auszuüben durch den Rechner oder ſeinen Vertreter, hinausgeht, 
iſt aus dem Wortlaut nicht ſicher zu entnehmen, ſcheint aber wenig wahr— 


— —— — — 


116) Vom schriber uff dem land. Item. der soll es mit den recessen halten, 
wie dann das yetz Ulrich Holzwarten befolhen ist, und dar by beliben, und das 
allweg von ime, so man uff dem land ist, ein gegenrecesz in die canzlie ge- 
antwurtt werde. l. c. 

117) Jörg Scheltz, Küchenmeiſter, Gegenſchreiber, bei der Jahrrechnung des Heinrich 
Gaißberg, Vogts zu Schorndorf, über Herbſtkoſten, und der Abrechnung mit allen 
Zehntern und Amtleuten in Schorndorf 1465, Quittungen G 11, B. 7. 

118) Wintterlin a. a. O. S. 15 f. 

119) Sattler, Grafen 2, 176, 183, 210. 

120) Vgl. auch oben S. 333 ff. — Mangold Schreiber bei einer Entſcheidung in 
Cannſtatt 1455 März 24. Or. im Stadt⸗A. Cannſtatt; fiche Württ. Archivinven. 
tare 4, 43. 
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ſcheinlich 121). Denn die Anordnung bezieht fid auf eine reine Finanz— 
angelegenheit. 

Kanzlei war längſt nicht nur Bezeichnung der Behörde, ſondern auch 
des Hauſes und der Dienſträume, in denen fie tätig war. Das war zugleich. 
das Dienſtgebäude der Regierung, die dort ihre Sitzungen abhielt. Die 
Folge war, daß nun auch die Regierungsbehörde, wenigſtens ſeit dem 
Ende des 15. Jahrhunderts, als Kanzlei bezeichnet wird. Darum iſt von 
Fall zu Fall zu unterſuchen, ob das Wort im einen oder im andern Sinn 
gebraucht wird. An den hier in Frage ſtehenden Stellen iſt in den 
Urkunden die Kanzlei überhaupt nicht irgendwie als beteiligt erwähnt. 
Wo des Siegels gedacht wird, das ein Schreiber in Verwahrung hat, wird 
ausdrücklich verlangt, daß es nur auf Befehl des Hofmeiſters und der Räte 
angebracht werden darf. Man wird alſo wohl ſagen müſſen, daß die täg— 
lichen Geſchäfte durch den Hofmeister allein oder mit einigen Räten in 
der Kanzlei erledigt und dann durch die Schreiber nach ihrer Anweiſung 
erpediert worden find. Nicht anders ift die Beteiligung der Schreiber beim 
Hofgericht, das zwiſchen 1460 und 1480 geſchaffen wurde 122), und beim 
Gericht der Lehensmannen 123) aufzufaſſen. Anders wurde das mit der 
Beſtellung gelehrter Kanzler, die wohl in der Regel in ihrer Eigenſchaft 
als Räte für ihre Perſon an den Geſchäften aktiv teilnehmen und dann 
auch ihrerſeits die Erledigung des den Schreibern zufallenden Teils an— 
ordnen und überwachen. 

Die Neuerung, als deren Ausdruck der Titel Landſchreiber zu gelten 
hat, gibt ſich auch im Aufkommen einer neuen Form von Kanzleibüchern, 
den jog. Dienerbüchern, kund 128). Sie dienten in Stuttgart als Red- 
nungsbehelfe zum Eintragen von Zahlungen, die den Einzelnen an ihrem 
Sold gemacht wurden, und gaben dazu jeweils an, was einer zu fordern 
hatte. Jeder Diener hatte urſprünglich fein eigenes Blatt, doch wurde 
dieſe Ordnung durch Einſchreibung von ſolchen, die ſpäter beſtellt worden 
waren, bald geſtört 12°). Die Uracher Methode, die feit dem Münſinger 


121) Siehe Beilage 1, 10. 

122) Wintterlin S. 22 ff. 

123) Wintterlin S. 24. 

124) Vgl. Regeſten Nr. 826. Auch Abſchnitt III. 

125) Darauf beruht auch die von Wintterlin S. 16 Anm. 4 bemerkte Stellung des 
Joh. Fünfer vor Lud. Vergenhans im Dienerb. 2. Für Fünfer war das Bl. 80 an: 
gelegt, er ſtand als Erſter unter dem Rubrum canzly. Als nun 1482 Vergenhans 
einzutragen war, blieb für ihn nur die noch leere Seite 80 b. Es war ein Notbehelf 
des Rechners, keine Folge des Rangverhältniſſes. Bezeichnend für die Stellung des 
Schreiberkanzlers und ſein Verhältnis zum gelehrten K. iſt, wie in der Landſchreiberei— 
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Vertrag auch in Stuttgart bis auf weiteres gilt, beſchränkt ſich auf ein 
alphabetiſch nach Vornamen angelegtes Verzeichnis der Diener mit An— 
gabe des ihnen zukommenden Solds. Daneben mußte über die erfolgte 
Zahlung beſonders Buch geführt werden und die Zuſammenfaſſung dieſer 
und anderer Ausgaben erfolgte in der Jahresrechnung des Landſchreibers, 
von der uns die Jahrgänge 1483—1486 erhalten find. Dieſe Quellen 
zuſammen mit einigen andern Nachrichten ermöglichen nun einen Ein— 
blick in die Gehaltsverhältniſſe der Schreiber. | 

Konrad von Berghauſen, der Schreiber Graf Eberhards I., hatte wohl, 
wie oben ſchon feſtgeſtellt wurde, ſeinen Wohnſitz auf Burg Wirtemberg, 
und zwar, iſt hinzuzufügen, weil dieſe damals auch dem Grafen ſelbſt als 
Reſidenz diente. Es ift jedenfalls ganz begriffsgemäß, daß der Hofbeanite 
ſeinen Wohnſitz am Hof hat 126). Der gebräuchliche Ausdruck dafür iſt 
Burgſäß. Dazu gehörte außer Eſſen und Trinken auch die Kleidung, der 
geſamte Unterhalt; auch ſpäterhin bilden der Tiſch am Hof und die Hof— 
kleider einen wichtigen Beſtandteil der Bezüge von Hofbeamten 127). In 
dieſer Form erhielt der Schreiber ſeinen Sold. Wie es damit gehalten 
wurde, als der Hof ſeinen feſten Sitz in Stuttgart erhielt, erfahren wir 
nicht. Aber man wird wohl ſchon früh auf eine Ablöſung in Geld und 
Früchten bedacht geweſen ſein und dem Schreiber wie andern Hofleuten 
den Sitz in der Stadt erlaubt haben. Der Notar Friedrich, den das Urbar 
von 1350 erwähnt, iſt bereits im Beſitz eines neuen Hauſes in Stuttgart 128) 
und hat es ohne Zweifel auch ſelbſt bewohnt. Je größer die Zahl der 
Kanzleibeamten wurde, deſto notwendiger war dieſe Regelung. 

Der Schreiber zählt auch nachher noch zum Gemeinen Hofgeſinde. Der 
Betrag des Burgſäß der Schreiber war in Stuttgart (nach dem Diener— 
buch 2 von 1479—1483 129) und ſpäteren) 6 W Heller, 16 Model 130) 
Roggen, 16 Model Dinkel und 2 Eimer Wein. Auf dieſer Höhe blieb es 
durch das ganze 15. Jahrhundert. Urſprünglich waren es wohl, wie in 


rechnung von 1483/4, Bl. 50 unterſchieden werden: der alte canczler und min herr 
der canczler. 

126) Der Landhofmeiſter Dietrich v. Weiler hat noch 1485 ſein Burgſäß auf 
Wirtemberg. Dienerbuch 4. N 

127) Als Beiſpiel ſiehe die Beſtallung Greg. Lamparters von 1501 Juli 25 bei 
Wintterlin 1, Beil. 7 S. 121. Auch Andr. Karters Beſtallung, unten Beilage 6. 

128) Eintrag im Urbar von Stuttgart Stadt und Amt: Fridrieus notarius 
½ mod. 2 pull. de nova domo. 

129) Das erſte Dienerbuch von 1464 —79 enthält die Kanzlei nicht. 

130) Model, in den Quellen meiſtens abgekürzt mod., iſt alter Ausdruck für das 
gleichzeitig ſchon gebrauchte Scheffel. Vgl. Regeſten Nr. 2782 und 2829, 2866, auch 
die Beſtallung Andreas Karters von 1482 Jan. 4 in den Beilagen. 
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Urach zu Graf Ludwigs J. Zeit, auch in Stuttgart nur 6 W. Die Auf— 
beſſerung wird Graf Ulrich V. gemacht haben. In Urach wurde unter 
Eberhard V. den Schreibern als Burgſäß 6 W, 6 Model Roggen, 6 Model 
Dinkel und 2 Eimer Wein gegeben 131). So erhielten es um 1478 oder 
1480 der Kanzler Joh. Waibel, der Landſchreiber Jakob Täſchler und die 
Schreiber Johann Heller, Konrad Tolmetſch und Johann Lorcher. Das 
find die fog. obern Schreiber. 

Nach dem Münſinger Vertrag wurden einfach beide Kanzleien vereinigt 
und die Uracher Schreiber nach Stuttgart übernommen. Sie unterſcheiden 
ſich auch nachher in den Dienerbüchern 132) durch die verſchiedene Höhe 
ihres Burgſäß. Im Dienerbuch 4 von 1485 ſind aufgeführt: Dr. Ludwig 
Vergenhans, Kanzler, Johannes Keller der alte Landſchreiber, Johannes 
Fünfer d. A., Andreas Starter mit dem großen 3), Johannes Waibel der 
alte Kanzler, Heinrice Heller der Landſchreiber, Johannes Heller und 
Johannes Lorcher mit dem kleinen Burgſäß. Das große Burgſäß 
wurde aber von da an nicht mehr vergeben und iſt im Dienerbuch 
von 1501 mit dem Abgang der alten Inhaber ganz verſchwunden. 
So erhalten feit 1. Juli 1486134) Meiſter Simon Keller, der Sohn 
des alten Landſchreibers, und Johannes Fünfer d. I., beide von jeher 
der Stuttgarter Kanzlei angehörig, mit Jörg Heller, einem Bruder 
des Landſchreibers Heinrice Heller, das kleine (ehemals Uracher) Burg— 
ſäß 135). An Stelle Johann Hellers, ebenfalls eines Bruders des Land— 
ſchreibers, der auf die Vogtei Tübingen abgeht 136), erſcheint 1488 ein 
anderer gleichen Namens, ebenfalls mit dem kleinen Burgſäß; er ift ſpäter 
secretarius der Herzoge Eberhard II. und Ulrich. Seit 11. Nov. 1491 
hat auch Heinrice Lorcher, Regiſtrator, das kleine Burgſäß, von 1495 
April 23 an hat es eine Zeitlang Burkhard Epp. Johann Waibel und 
Heinrice Heller bezogen es bis an ihr Lebensende. 

Die Hofkleider hat man in Stuttgart wohl jeit den gelegentlichen Spar- 
beſtrebungen unter Graf Ulrich V. den Schreibern nicht mehr gegeben. 


131) Nach einer Gegenüberſtellung etwa von 1478 oder 1480. HA. XXVII, B. 11. 

132) In den Landſchreibereirechnungen kommt das nicht zur Geltung, weil dort 
nicht über Frucht und Wein, ſondern nur über die Geldbeträge Buch geführt wird. 
Jene wurden auf die Amtleute angewieſen. 

133) Ich bemerke, daß die Quellen weder die Bezeichnung „großes“ und „kleines“ 
Burgſäß gebrauchen, noch ein „Stuttgarter“ oder „Uracher“ Burgſäß unterſcheiden. 
Die Bezeichnungen ſind hier der Kürze halber gewählt; in den Dienerbüchern iſt an 
den betreffenden Stellen immer der ganze Betrag ausdrücklich angegeben. 

134) Dienerbuch 4, Bl. 43. 

135) Dienerbuch 5, Bl. 59. 

136) Vgl. Dienerbuch 5, 27 b. 
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Im Dienerbuch von 1488 unterſcheiden ſich die Vier, die noch das große 
Burgſäß haben, darin von den andern, daß ſie die Hofkleider nicht erhalten, 
die ſonſt auch den Schreiberknechten gegeben werden 7). Der dafür ange- 
ſetzte Geldbetrag iſt je 2 fl. für Sommer- und für Winterkleider. 

Außer dem Burgſäß und was dazu gehörte, hatten nun aber die älteren 
(obern) Schreiber noch einen Anteil an den Gefällen der Kanzlei.“ Dieſe 
waren von wechſelnder Höhe und beſtanden in der Hauptſache aus den Ge— 
bühren, die die Parteien für Ausfertigung von Urkunden zu bezahlen 
hatten. Bei dem faſt vollſtändigen Fehlen von Kanzleivermerken ſind 
darüber kaum Nachrichten auf uns gekommen 138). Weiterhin gehörten 
dazu vielleicht etwaige Geſchenke von ſolchen, denen an der Gunſt der 
Kanzlei gelegen war. Auch Grundſtücke ſcheinen der Kanzlei zugewieſen 
geweſen zu ſein 139). Dieſe Kanzleigefälle, aus was fie nun beſtanden 
haben mögen, teilten in Stuttgart (1482) die vier obern Schreiber unter 
ſich 0). Wie viel dabei auf jeden kam und wie hoch etwa die Geſamt— 
ſumme war, iſt nirgends überliefert. Dagegen ſind wir von Urach beſſer 
unterrichtet. Dort ging der Betrag bis um 1470 nur in zwei Teile. Als 
nun Graf Eberhard V. ſechs Teile, entſprechend der größeren Zahl ſeiner 
Schreiber, daraus machen wollte, erlangten Jakob Täſchler und Johann 
Waibel, die bisherigen alleinigen Inhaber, daß ihnen der Graf den Betrag 
gewährleiſtete, den ſie (mindeſtens) ſeither erhalten hatten. Das waren für 
Waibel 80, für Täſchler 70 fl., und auch des letzteren Nachfolger Heinrice 
Heller erhielt dieſe 70 fl. Dieſe Beträge wurden ſeit 1482 als bare Entſchädi— 
gung an Stelle eines Teils an den Gefällen bezahlt und werden im Diener— 
buch aufgeführt mit der Angabe: für den Teil der Kanzlei. Aus den einzelnen 
Poſten, die von 1470—1479 angegeben werden, ift zu errechnen, daß Jakob 
Täſchlers tatſächlicher Sechsteil insgeſamt 283 fl. 15 p, der vom Grafen 
daraufzuzahlende Betrag 376 fl. 13 8, der Geſamtertrag der Kanzleigefälle in 
dieſen zehn Jahren 1701 fl. 6 B, der Jahresdurchſchnitt aljo rund 170 fl. 


137) Dienerbuch 6 Bl. 52. 

138) Im Dienerbuch 1, 124 ſteht unter Hans von Neuhauſen: Item der vogt 
zu Schorndorf hat Wilhelm Hertern von sinen wegen geben 10 gulden. Item 
davon gehort den schribern 1 fl. umb einen tedingsbrief. Vgl. auch die oben 
S. 343 erwähnte Urkunde von 1476. Bei dem damaligen Prozeß hatten die Grafen 
v. Werdenberg 50 fl. Schreibgebühren in Stuttgart zu bezahlen. Urk. Städtebündniſſe 
B. 37. 

139) Ein Garten vor dem Tunzhofer Tor 1437; ſ. Regeſten Nr. 977. 

140) Vgl. die Beſtallung des Andr. Karter, Beilage 6: ainen glichen teil mit 
unsern canzlern und obern schribern in unser canzly, der selben teyl doch nyt 
uber vier sin sollen. 
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war und der Mindeſtbetrag mit 150 fl. mehrfach nur gerade erreicht 
wurde 11). 

Dem Landſchreiber Heinrice Heller gab Graf Eberhard V. bei der Ver— 
legung ſeiner Regierung und Kanzlei nach Stuttgart eine beſondere Zulage 
von jährlichen 30 fl. Andere Vorteile, die die Schreiber etwa durch Ver- 
leihung von beſonderen Gnaden, durch günſtigen Erwerb von Häuſern und 
Grundbeſitz erlangten 142), erſcheinen nicht in den Büchern des Land— 
ſchreibers. 

An Feſtbeſoldeten gehören zur Kanzlei noch die Schreiberknechte und die 
Boten. In den erſteren erkennen wir die Gehilfen, deren Vorhandenſein 
wir jon für eine weſentlich frühere Zeit angenommen haben. Urkundlich 
nachweisbar find fie erft feit 1465 133). Ihre Zahl beträgt im Dienerbuch 
Graf Eberhards VI. zwei 144), dazu ein Schreiberhausknecht, der 1485 
auch einer der jetzt drei zählenden Schreiberknechte iſt. Dieſe Unterbeamten 
mußten ohne Frage ſämtlich des Schreibens und Leſens kundig ſein, rückten 
aber, jedenfalls in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, nicht zu 
Schreibern auf. Zu dem eigentlichen Dienſtperſonal, zu dem vermutlich 
auch der Schreiberhausknecht gehörte, dazu die Boten, reitende und fuß— 
gehende, zog man vor, ganz ungelehrte Leute zu nehmen. In der mehrfach 
erwähnten Abrede vom 8. Dez. 1478 heißt es: Item man soll einen andern 
und erbern knecht, der nit schriben und lesen kan, an Heinrices 
statt nemen. Heinriee ift vielleicht der 1476 urkundliche Schreiberknecht, 
der feine Quittung ſelbſt ſchreiben konnte 795). Der Schreibunkundige aber 
ſollte wohl der Schreiberhausknecht ſein, doch begegnet die Unterſcheidung 
ſpäter nicht mehr; als Knecht könnte etwa auch einer der Boten Dienſte ge— 
leiſtet haben. Deren ſind es 1485 drei reitende (Schadhans, Hans Batz und 
der Taube oder Tüblin) und drei Fußgänger. Als Sold erhalten die Schrei— 
berknechte jeit 1485 10 @ 146) und die Kleider, die reitenden Boten 6 und 
10 fl. und die Kleider, die Fußgänger, die nur 1485 erſcheinen, nichts; man 
hat ſie wohl für die einzelnen Dienſte bezahlt. 


141) Vgl. in den Beilagen die Urkunden über Jak. Täſchlers Teſtament. Dazu 
Dienerbuch 4, 43. Landſchreibereirechnung 1483/4 Bl. 5 u. 121. 

142) Siehe den Abſchnitt II. 

143) 1465—71 Claus, Quittungen S 153-155, B. 23; 1476 Heinrice, eigen: 
händige Quittung S 156, B. 23; 1477 Hans Henn S 230, B. 24; H 97 u. 98, B. 10. 

144) Bl. 85. Auberlin Stocklin und Kaſpar, jener auf 8. Sept. 1480 entlaſſen, 
dieſer auf 15. Juli 1480 angenommen, das Jahr darauf ebenfalls entlaſſen. 

145) Oben Anm. 143. 

146) Im Dienerbuch 2. Die Schreiberknechte S fl., der Schreiberhausknecht 8 H 
die Voten 10 und 8 fi, 
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Noch ift einer beſonderen Klaſſe von Schreibern zu gedenken, die eben- 
falls nur im Dienerbuch von 1485 auftreten, der „unbeſoldeten jungen 
Schreiber“, damals neun an der Zahl. Dieſe Klaſſe erſcheint in den 
Dienerbüchern ſpäter nicht mehr, weil dort überhaupt nur genannt wird, 
wer Sold bezieht. In den älteren Landſchreibereirechnungen von 1483 
bis 1486 findet man ſie mehrfach bei allerlei Geſchäften. Aus ihnen gehen 
teils die obern Schreiber hervor (Meiſter Simon Keller, Johannes Fünfer 
d. J., Heinrich Lorcher, Jörg Heller, Burkhard Epp), teils find fie ſpäter 
Amtleute (Johannes Moll gen. Keller, feit Martini 1488 Keller in Stutt- 
gart #7), Jörg Heller, feit Oculi 1491 Keller zu Tübingen 118). In der 
Kanzlei ſind ihnen einzelne beſondere Aufgaben zugeteilt. Martin Harſch 
führt die Liſte der Wagenſtener 139), Johannes Moll und als feine Stell: 
vertreter auch Heinrich Lorcher, Jörg Heller oder Burkhard Epp, die Red- 
nung über Botenlohn 350), wozu der Landſchreiber jeweils einen Vorſchuß 
leiſtete; dieſer Rechnungspoſten iſt gar nicht gering und beläuft ſich z. B. 
im Jahr 1483/84 auf 686 W 8 B 3 Heller. Auch die Obhut über die 
Regiſtratur dürfte hierher gehören. Heinrice Lorcher wird nicht etwa auf 
Martini 1491 zum Regiſtrator beſtellt, ſondern er iſt ſchon in dieſem Amt 
und erhält nur von jenem Zeitpunkt an das Burgſäß 151). 

Darin liegt die Anerkennung der Wichtigkeit dieſer Aufgabe, die nun 
einem der obern Schreiber übertragen iſt. Die Scheidung zwiſchen Regi— 
ſtratur und Archiv 152), zwiſchen den Akten für täglichen Gebrauch und den 
wichtigen Dokumenten und Urkunden zu dauernder Aufbewahrung, iſt 
ſpäteſtens ſchon zu Anfang des 15. Jahrhunderts vollzogen. Die Ordnung 
für das Rechnungsweſen von 1422/23 ſetzt ſie als etwas Bekanntes und Alt— 
gewohntes voraus, wenn ſie anordnet, daß von dem neu anzulegenden 
Salbuch ein auf Pergament geſchriebenes Exemplar in das Gewölbe gelegt, 
ein Exemplar auf Papier den Schreibern in die Kanzlei gegeben werden 
ſoll. Was im Gewölbe liegt, iſt der Grundſtock des Archivs, damals noch 
als geheimer Teil der Kanzleiregiſtratur 153). Man kann wohl annehmen, 


147) Dienerbuch 6, 21 b. 

148) Dienerbuch 7, 56 b. 

149) Landſchreibereirechnung 1484/85 Bl. 65. Noch 1490 Kanzleiſchreiber, ſiehe 
Stuttg. UB. Nr. 783c. 

150) Landſchreibereirechnung 1483/84 Bl. 3b und 76; 1485,86 Bl. 74. Nach 
Georgii, Dienerbuch S. 132 war dafuͤr der Titel Botenſchreiber, ſpäter Botenmeiſter 
üblich; er nennt dafür auch zum Jahr 1498 Georg Geißberger. 

151) Dienerbuch 7, Bl. 122. 

152) Vgl. E. Schneider, Zur Geſchichte des württ. Staatsarchivs, Württ. Vjh. 
1903 S. 1. 

153) Die Akten der Regiſtratur lagen in Laden. Die „Landſchreibereilade“ nennt 
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daß zu jener Zeit auch fon einer der jüngern Leute mit der Aufficht 
darüber betraut war. 

Dienſträume der Kanzlei, die ihr vermutlich mit der feſten Anſiedlung 
in Stuttgart angewieſen worden ſind, werden erſt ſpät in der Überlieferung 
genannt. Am 14. Aug. 1397 154) machen Graf Eberhards III. Räte einen 
Vergleich wegen der Kirchen in Veringen, Benzingen und Harthauſen: ze 
Stutgarten in dem steinhus. Am 28. Aug. 1419 wird das notarielle 
Vidimus des Ehevertrags der Gräfin Henriette vom 13. Nov. 1397 auj- 
genommen in caneellaria dominii de Wirtemberg iuxta murum 
opidi Stutgarten 154). Weitere Angaben entnehmen wir zwei bis jetzt 
unbekannten Urkunden 155). Um 1454 oder wenig früher verkauft Graf 
Ulrich W. um 500 fl. an den Vogt Wernher Lutz von Stuttgart: 
unser nuw steinhusz zu Stutgarten, stoset an den zweyen orten an 
den stift und an den andern zwexen orten an beyd straussen, mit 
dem brunnen in dem zwinger daran gelegen. Die Urkunde erwähnt 
mit keinem Wort, daß das Haus bis dahin als Kanzlei gedient habe. Aber 
an dem Brunnen iſt es für uns kenntlich als das Nachbarhaus des alten 
Steinhauſes, das der Graf am 29. Jan. 1453 an den Schreiber Johannes 
Fünfer verkauft, gelegen hinter der Kirche bei der Mauer. Darin wird dem 
Käufer das Recht auf einen Gang eingeräumt zum brunnen im zwinger 
by dem andern unserm hus daby gelegen, darin biszher unser 
canczly gehalten ist. Graf Ulrich baut eine neue Kanzlei, die aber nicht 
etwa beim Verkauf des alten Hauſes ſchon fertig ift; noch im Jahr 1455 ift 
die Kanzlei im Schloß untergebracht. Am 10. Juli 1455 nimmt der öffent— 
liche Notar Johann Beyſchlag, Stadtſchreiber in Schorndorf, zu Stuttgart 
in Graf Ulrichs Schloß in der canczelxe in der vordern stuben ein 
Protokoll auf 153). Der Neubau erſcheint erſtmals, wohl ſchon in Gebrauch 
genommen, in der Urkunde vom 23. Okt. 1469, nach der Graf Ulrich von 
dem Stuttgarter Bürger Heinrich Bart deſſen Haus zwiſchen der neuen 
Kanzlei und des Predigers Haus tauſchweiſe erwirbt. Die genaue Lage 
der Häuſer, die längſt nicht mehr vorhanden ſind, iſt nicht feſtzuſtellen. 
Doch ergibt ſich dafür im allgemeinen der durch die Stiftskirche und das 
alte Schloß nach innen, durch Mauer und Zwinger nach außen begrenzte 
Platz, auf dem noch heute die im 16. Jahrhundert erbaute Kanzlei ſteht. 


mehrfach das Dienerbuch 1, z. B. Bl. 56, Eintrag von 1470: quittanz findt man in 
der landschribery laden. 

154) Gleichzeitige Kanzleiaufzeichnungen bei Sſterreich B. la. Regeſten Nr. 4815. 

155) Regeſten Nr. 1148 u. 1157 und die Beilagen 2 u. 3. Kurze Hinweiſe nach 
Steinhofer im Stuttg. UB. Nr. 363. 

155) Or. unter Der Herrſchaft Feinde B. 7. Regeſten Nr. 4376. 
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Graf Eberhard d. J. konnte ſich ain haimlichen gang usz dem 
slosz durch ir baider gnaden kuchin in die canzly und furter 
durch die canzly uff die stattmuren und bis in die kirchen 
machen laſſen, wie im Jahr 1484 bei den zu Heilbronn zwiſchen Eberhard 
dem Altern und dem Jüngern gepflogenen Verhandlungen zutage 
kam 157). Als. Herzog Ulrich 1541— 1543 eine neue größere Kanzlei bauen 
ließ, in der auch die Rentkammer und Landſchreiberei mit ihrer Regi- 
ſtratur, und eine Liberei, dazu auch Vorratsgewölbe der Küchenmeiſterei 
und Leinwandkammer untergebracht werden ſollten, wurde das von Graf 
Ulrich erbaute Haus nicht nur als zu klein, ſondern auch gar hilzin und 
feuergefährlich bezeichnet 158). Es ſcheint danach, daß es nicht viele oder 
ausreichende gewölbte Räume enthielt, und jedenfalls nicht eitel stein— 
werk war, wie Herzog Ulrichs Neubau 159). 


Eine wichtige, folgenſchwere Maßregel war die Beſtellung eines ge⸗ 
lehrten Kanzlers, der nicht in der Kanzlei heraufgedient hatte. Ob Graf 
Eberhard VI., als er 1481 den Dekan zu Kirchheim, Dr. Ludwig Vergen— 
hans, zu ſeinem Kanzler machte, damit einen neuen Grundſatz bewußt ein— 
führen wollte, mag dahingeſtellt bleiben. In der vereinigten Kanzlei nach 
dem Münſinger Vertrag blieb Vergenhans. Als feſter Grundſatz erſcheint 
die Neuerung, als nach feinem Abgang Dr. Gregor Lamparter zum Kanzler 
beſtellt wurde 160). Der gelehrte Kanzler ift von Anfang an richtiges Wit- 
glied der Kanzlei, mit deren obern Schreibern er im Gehalt gleichgeſtellt 
iſt. Er war aber ein fremdartiger Beſtandteil, deſſen Anweſenheit nicht 
ohne Einfluß auf die inneren Verhältniſſe der Kanzlei geblieben ſein kann. 
Vielleicht hängt damit zuſammen, daß 1485 auch der Landhofmeiſter 
Dietrich von Weiler im Dienerbuch zur Kanzlei gezählt wird. Es iſt noch 
keine feſtſtehende Anordnung, denn die folgenden Dienerbücher bringen ihn 
nicht mehr an dieſer Stelle. Bemerkenswert iſt auch, daß die Kanzlei 
im Lauf dieſer Zeit ihren Platz im Dienerbuch allmählich verändert. Ur— 
ſprünglich ſteht ſie ziemlich weit voran unter dem „unedlen Hofgeſind“. 
Von da rückt ſie ganz an den Schluß, wo ſie wie ein Anhang nicht nur zur 
Abteilung des unedlen Hofgeſindes, ſondern zum Dienerbuch überhaupt 

157) Regeſten Nr. 316. 

158) Kanzleiſachen B. 32, Bericht von Martin Nüttel 1513. 

159) In Urach war die Kanzlei im Schloß. 1479 Dez. 1 nimmt Matthias Horn, 
öffentl. Notar und Stadtſchreiber zu Urach, ein Inſtrument auf in der mindern stuben 
der canzly des schlosses ze Urach. Ebenſo 1480 Mai 23 in der grössern stuben. 
2 Or. Sſterreich B. 1. 

160) 1498. Georgii, Dienerbuch S. 15. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 
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erſcheinen könnte. Unter Herzog Ulrich wird ſie ſelbſtändig nach dem 
Oberrat aufgeführt 161). Auf dieſe Anzeichen einer Übergangszeit, einer 
Fortentwicklung auf dem Weg zu den neuen Organiſationen des 16. Jabr- 
hunderts ſoll hier nicht weiter eingegangen werden. Sie ſeien nur hier 
verzeichnet als Merkmale von dem ſich vorbereitenden Ende der gräflichen 
Zentralkanzlei. 


Beilage 1. Ordnung, wie man die Rechnung tun foll. (1422 —23.) 


[S. 1] Nota die rechenung zu ordenen und zu setzen, als hernach geschriben 
stet. 

ı Zum ersten sol man die gewonlich bett und stüre zum innemmen zusamen 
setzen und nichts darunder oder datzwuschen. 

2 Item deszglichen sol man darnach setzen stend gülte und zins, die jerlich 
gevallend und sich nit verandernt. 

3 Item was an der stenden gülte abeget, da sollent die amptlüte den stat- 
haltern sagen, wavon oder waran das sye, und sie sollen daran sin, als verre 
sie mögen, das der herschaft daran nit abegee, wa sich aber die gülte merret, 
das sol man aber den stathaltern sagen, waran das sye, und sol das zeychenn 
zu der andern stenden gülte. 

4 Item darnach sol man zum innemmen setzen zins und gülte, die uff jarzal 
verlihen sint und sich ınerrent und minnernd. 

5 Item darnach die zolle besunder. 

6 Item hantlon besunder. 

7 Item ungelt besunder. 

8 Item houptrecht besunder. 

9 Item frefeln besunder. | 

10 Nota und sollend die frefeln zu Stutgarten und in dem selben ampte die 
statthalter, oder uff das minnst ir einer, und der schriber einer und der vogt 
vertedingen und in den andern ampten sollend der stathalter einer, der schriber 
einer und der amptman daselbs die frefeln ouch vertedingen. 

11 Item hùnre gülte besunder. 

12 Item gense gülte besunder. 

13 Item kese gülte besunder. 

14 Item eyer gülte besunder zu verrechenen und das der vogt oder amptman 
ouch wisz und anschriben lasz, wie vil hünre, gens, kese und eyer jerlichen 
gevallent und wie vil davon jerlichen zu hofe geantwurt werde, das der küche- 
meister verrechenen sol, und ouch für wie vil hünre, gense, kese und eyer der 
vogt oder amptman gelts inneme, das er verrechenen sol. 

15 Item darnach ein gemein innemen von allen andern dingen ete. 

16 Item es sol ouch kein vorstner kein holtz verkouffen, er tùe es dann [mit 
kuntschafft]® und von derselben kuntschafft sol er brieff nemmen und mit der- 
sellben] 9 kuntschafft sol er das denn zu sinem innemen verreehenen, 


a) Beſchädigung des Papiers. 
161) Wintterlin E. 51. 
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2] 17 Rechenung der früchte in das innemen zu setzen. 

18 Item die jerlichen stenden korngülte nemmlich kern, rocken, dinckel, habern, 
gerste etc. yeglichs besunder. 

ı9 Von den zehenden und landacht. 

20 Item rocken, dinckel, habern, gerat, erwes, linsin, bonen, öl etc. ouch yeg- 
lichs besunder. 

21 Item ouch von allen klyen und sprüwern besunder. 

22 Item was yeglichem amptman von dem andern geantwürt wirdet von win, 
korn oder gelte ouch besunder. 

23 Item den wine, der in dem herbst wirdet, besunder, und wie vil an ieg- 
lichem ende in dem selben ampte wirdet, den nüwen besunder und den alten 
besunder. 

24 Item und ob einer in siner rechenung ycht schuldig pelih ist, es sye 
„guldin, gelte, win, korn oder anders, das sol er zu leste in sinem innemmen 
setzen ieglichs da es hingehöret. 

25 Nota das man alle gülte, zins und velle an gelte, frühte, wine, hunren und 
anders, wo von die dann gevallen, eigentlich läsz beschriben und ein recht 
register und salebuch davon lasse machen, der eins uff pergamen geschriben 
und in. das gewelbe gelegt und darinne behalten werde, und das das ander uff 
bapier geschriben werde, das die schriber in der cantzelly behalten sollen, 
und das man ouch usz den selben registern und salebüchern ieglichem keller 
oder amptman beschriben gebe, alsz vil im dann zugehöret, das sie sich darnach 
wissen zu richten. 

[3] 26 Item sol er sin uszgeben nach der ordenung des innemens setzen in 
der forme als vor geschriben stet. 

27 Item sol er nichts uszgeben, die statthalter oder ir einer uff das mynnest 
heissen es in dann, und was er uber funff pfund uszgibt, da sol er zu einer 
yeglichen zyt des geheiszbrieff für nemmen, der ine das heisset uszgebeu, und 
dartzu ein quittanz von dem, dem er das gibt. Was er aber under fünff pfunden 
uszgibt, da sol er zu einer yglichen zyte den mit nammen in sin register schriben, 
der in das heisset uszgeben. 

28 Item was die herschafft jerlicher gülte gibt, die sol man zum ersten zum 
uszgeben in die rechenung setzen und man sol ein gemein form einer quittantz 
machen, die die, den man solich gülte gibt, geben sollen, und das ouch der, 
der die gülte betzalet, niemand nichts gebe, er gebe im dann sin versigelt 
quittantz in der selben form, und die selben quittantz sol ouch der, der solich 
gülte betzalet, in sin rechenung bringen und das gelte damit verrechenen. 

29 Item das man die statthalter und rete, den man jars solde git, darnach 
setze und, wer die betzalt, das der ouch von ir yeglichem ein quittantz neme 
und solich gelte damit verrechen. 

30 Item deszglichen der herschafft diener ouch besunder, und das man ein 
sunderlich register dartzu mache und ouch von ir ieglichem ein sunderlich quit- 
tantz neme etc. 

3ı Item darnach sol man setzen knechte und gesindlon besunder, 

32 Item darnach hantwercker lone ouch besunder. 

33 Item ob ettwas in die küche zu kouffen were darnach ouch besunder, 

34 Item deszglichen in den kelre ouch besunder. 

35 Item wingart buwe besunder. 

237 
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erſcheinen könnte. Unter Herzog Ulrich wird ſie ſelbſtändig nach dem 
Oberrat aufgeführt 161). Auf dieſe Anzeichen einer Übergangszeit, einer 
Fortentwicklung auf dem Weg zu den neuen Organiſationen des 16. Jabr- 
hunderts ſoll hier nicht weiter eingegangen werden. Sie ſeien nur hier 
verzeichnet als Merkmale von dem ſich vorbereitenden Ende der gräflichen 
Zentralkanzlei. 


Beilage 1. Ordnung, wie man die Rechnung tun foll. (1422 —23.) 


[S. 1] Nota die rechenung zu ordenen und zu setzen, als hernach geschriben 
stet. 

ı Zum ersten sol man die gewonlich bett und stüre zum innemmen zusamen 
setzen und nichts darunder oder datzwuschen. 

2 Item deszglichen sol man darnach setzen stend gülte und zins, die jerlich 
gevallend und sich nit verandernt. 

3 Item was an der stenden gülte abeget, da sollent die amptlüte den stat- 
haltern sagen, wavon oder waran das sye, und sie sollen daran sin, als verre 
sie mögen, das der herschaft daran nit abegee, wa sich aber die gülte merret, 
das sol man aber den stathaltern sagen, waran das sye, und sol das zeychenn 
zu der andern stenden gülte. 

4 Item darnach sol man zum innemmen setzen zins und gülte, die uff jarzal 
verlihen sint und sich merrent und minnernd. 

5 Item darnach die zölle besunder. 

6 Item hantlon besunder. 

7 Item ungelt besunder. 

8 Item houptrecht besunder. 

9 Item frefeln besunder. 

10 Nota und sollend die frefeln zu Stutgarten und in dem selben ampte die 
statthalter, oder uff das minnst ir einer, und der schriber einer und der vogt 
vertedingen und in den andern ampten sollend der stathalter einer, der schriber 
einer und der amptman daselbs die frefeln ouch vertedingen. 

11 Item hönre gülte besunder. 

12 Item gense gülte besunder. 

13 Item kese gülte besunder. 

14 Item eyer gülte besunder zu verrechenen und das der vogt oder amptman 
ouch wisz und anschriben lasz, wie vil hünre, gens, kese und eyer jerlichen 
gevallent und wie vil davon jerlichen zu hofe geantwurt werde, das der küche- 
meister verrechenen sol, und ouch für wie vil hünre, gense, kese und eyer der 
vogt oder amptınan gelts inneme, das er verrechenen sol. 

15 Item darnach ein gemein innemen von allen andern dingen etc. 

16 Item es sol ouch kein vorstner kein holtz verkouffen, er tue es dann [mit 
kuntschafft]a) und von derselben kuntschafft sol er brieff nemmen und mit der- 
sel[ben]» kuntschafft sol er das denn zu sinem innemen verrechenen. 


a) Beſchädigung des Papiers. 
161) Wintterlin S. 51. 
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2] 17 Rechenung der früchte in das innemen zu setzen. 

18 Item die jerlichen stenden korngülte nemmlich kern, rocken, dinckel, habern, 
gerste etc. yeglichs besunder. 

19 Von den zehenden und landacht. 

20 Item rocken, dinckel, habern, gerst, erwes, linsin, bonen, Öl etc. ouch yeg- 
lichs besunder. 

21 Item ouch von allen klyen und sprüwern besunder. 

22 Item was yeglichem amptman von dem andern geantwürt wirdet von win, 
korn oder gelte ouch besunder. 

23 Item den wine, der in dem herbst wirdet, besunder, und wie vil an ieg- 
lichem ende in dem selben ampte wirdet, den nüwen besunder und den alten 
besunder. 

21 Item und ob einer in siner rechenung ycht schuldig beliben ist, es sye 
„guldin, gelte, win, korn oder anders, das sol er zu leste in sinem innemmen 
setzen ieglichs da es hingehòret. 

25 Nota das man alle gúlte, zins und velle an gelte, frühte, wine, hunren und 
anders, wo von die dann gevallen, eigentlich läsz beschriben und ein recht 
register und salebuch davon lasse machen, der eins uff pergamen geschriben 
und in. das gewelbe gelegt und darinne behalten werde, und das das ander uff 
bapier geschriben werde, das die schriber in der cantzelly behalten sollen, 
und das man ouch usz den selben registern und salebüchern jeglichem keller 
oder amptman beschriben gebe, alsz vil im dann zugehoret, das sie sich darnach 
wissen zu richten, 

[3] 26 Item sol er sin uszgeben nach der ordenung des innemens setzen in 
der forme als vor geschriben stet. 

27 Item sol er nichts uszgeben, die statthalter oder ir einer uff das mynnest 
heissen es in dann, und was er uber funff pfund uszgibt, da sol er zu einer 
yeglichen zyt des geheiszbrieff für nemmen, der ine das heisset uszgebeu, und 
dartzu ein quittanz von dem, dem er das gibt. Was er aber under fünff pfunden 
uszgibt, da sol er zu einer yglichen zyte den mit nammen in sin register schriben, 
der in das heisset uszgeben. 

28 Item was die herschafft jerlicher gülte gibt, die sol man zum ersten zum 
uszgeben in die rechenung setzen und man sol ein gemein form einer quittantz 
machen, die die, den man solich gülte gibt, geben sollen, und das ouch der, 
der die gülte betzalet, niemand nichts gebe, er gebe im dann sin versigelt 
quittantz in der selben form, und die selben quittantz sol ouch der, der solich 
gülte betzalet, in sin rechenung bringen und das gelte damit verrechenen. 

29 ltem das man die statthalter und rete, den man jars solde git, darnach 
setze und, wer die betzalt, das der ouch von ir yeglichem ein quittantz neme 
und solich gelte damit verrechen. 

30 Item deszglichen der herschafft diener ouch besunder, und das man ein 
sunderlich register dartzu mache und ouch von ir jeglichem ein sunderlich quit- 
tantz neme etc. 

31 Item darnach sol man setzen knechte und gesindlon besunder. 

32 Item darnach hantwercker lone ouch besunder. 

33 Item ob ettwas in die küche zu kouffen were darnach ouch besunder. 

34 Item deszelichen in den kelre ouch besunder. 

35 Item wingart buwe besunder. 
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36 Item frucht buwe besunder. 

[4] 37 Item ob ein amptman guldin umb gelte kouffen würde, das sol er tun 
mit kuntschafft, wie er zu einer yeglichen zyte die guldin kouffet, und sol dann 
in sin uszgeben setzen: so vil gelts han ich geben umb so vil guldin, die sind 
dem etc. worden, und hat yeglicher guldin nemmlich so vil etc. gegolten. 

38 Item in welichem slosz man buwet, so sol man ouch besunder in das usz- 
geben setzen. 

39 Item es sol ouch kein vogte oder keller uber zehen pfunt Heller nichtz 
buwen one der statthalter heissen, würde aber uber die zehen pfunt notdurfftig 
zu buwen, dartzu sollent die stathalter oder zu dem mynnesten ir einer selbs 
rytden das zu besehen, und ist es notdurfftig zu buwen, das zu verdingen und 
zu dem nechsten und besten züzubringen nach der herschaft nutze, was aber 
under zehen pfunt Hallern zu buwend ist, dartzu sollent die keller ir ober 
amptlüte nemmen, das in obgeschribner masz ouch zu versorgen. 

4) Item pfantlosung sol man ouch besunder setzen. 

41 Nota a) mins herren hertzog Ludewigs*) meinung ist, als man den reten 
für einen tag und nacht zu zerung git einem herren zwen guldin und einem 
ritter oder knechte einen guldin, welicher herre mynner hät dann acht pferid 
oder ritter oder knecht mynner hat dann vier pferid zu den selben zyten, das 
das ir jeglichem nach marckzal der pferd abegen solle. 

42 Item das ınan usserthalb der herschafft lande den staithalkern [nemlich 
graff Rudolffen uff VIIII pferd II guldin I ort einen tag und nacht und hern 
Hansen und dem hofmeister ieglichem uff VI pferd einen tag und nacht 


I k guldin]b) zu zerung gebe, als vor mit in überkomen ist, und das man ouch 


den andern reten einem yeglichen herren ritter und knechte, die in der her- 
schafft dienst rytden usserthalb der herschafft lande, fur einen tag und nacht 
uff drü pferid einen guldin zu zerung ouch gebe, doch das man das mit den 
pferiden nit ubermache, das es die herschafft erlyden möge. Hette aber einer 
mynner dann drü pferid, dem sol nach marckzal abgen. 

[5] 43 Item darnach sol man setzen das gemein uszgeben. 

44 Item cs sol ouch kein amptman niemand zu essen geben, er bringe dann 

der stathalter aller oder zu dem mynnsten ir eins brieff. 
45 Item was botten man zu Stutgarten oder anderswa mit zerung uszrichtet, 
daran sollent sich die botten lassen genügen, und man sol in ouch in keinem 
andern slosz zu essen oder zu trinken geben von miner herschafft wegen, 
welicher amptman es aber daruber tet, dem wil man es nit rechenen. 

46 Item was brieff von der statthalter und rete wegen uszgesant werdent, 
da sol man den botten zerung geben, die brieff zu tragen an die ende, da sic 
hin gehören, und sol keinen brieff me den amptlüten schicken, die enweg zu 
schicken, als vor gescheen ist, es were dann, das ein amptman von sines ampts 
wegen brieff enweg zu schicken hett oder das man gewerb hett, das man mit 
wenig botten nit getun möcht. 


a) Am Rand dieſes und des folgenden Abſatzes von fpäterer Hand eine Null. 
b) [] Zuſatz am Rand von jpiterer Hand. Siehe dazu oben Anm. 51. 


1) Pfalzaraf Ludwig, Herzog von Baiern, Kg. Ruprechts Sohn, einer der Vor- 
münder. Vgl. oben Anm 51. 


Beiträge zur Geſchichte der Kanzlei der Grafen von Wirtemberg. 357 


47 Nota welicher keller oder amptman gelte frucht und wine innvmet und 
uszgibt, der sol ein besunder innemen des gelts setzen, da nichts anders unden 
geschriben ste, und sol ouch in solicher masz daz uszgeben davon ouch besunder 
setzen, da nichts anders unden geschriben ste. 

48 Item und deszglichen sol er ouch yeglicher frucht innemmen und uszgeben 
underscheidenlich und besunder setzen, da nichts anders unden geschriben sye. 

49 Item und deszglichen von dem wine ouch also. 

50 Nota a) der kornkeller zu Stutgarten sol alle jar, wie vil wines und von 
welichen enden, es sye von gewechszde, von den dörffern oder von den ampten, 
in den kelre gen Stutgarten geantwurt werden, eigentlich beschribe[n]b), und 
sol der kornkeller von dem winkeller ein quittanz nemmen, wie vil er im zu 
yeglicher zyte also antwurtet, und sol dann der winkeller den selb[en]® wine 
zu sinem innemmen, und das uszgeben davon ouch, verrechenen. 

51 Nota d) was der herbst an yerlichem ende kostet mit binden, mit fürung, 
mit lon und allen sachen, das sol ein yeglicher keller mit dem richter, der den 
wine misset, anse[en]“) und rechenen mit kuntschafft, und daz mit der selben 
kuntschafft verrechenen yegli[. . . . ]) und taglon besunder. 

[6] 52 Item ob man einem amptman in siner rechenung ycht schuldig were 
beliben, das sol er zu leste zu sinem uszgeben setzen. 

53 Item was die amptlüte wines und korns verkouffent, da sollend sie nüwen 
wine und korn besunder setzen und deszglichen alt wine und korn ouch besunder 
unde) kuntschafft haben, was daz alt und daz nüwe gegolten und wie vil er 
yeglichs verkoufft habe. 

54 Item ouch sol yeglicher amptman sin rechenung an innemmen und uszgeben 
eins yeglichen jares underscheidenlichen und besunder setzen und begriffen und 
nit ein järe in das ander ziehen. 

65 Item so man den zehenden zu Stutgarten verlihen wil, das der stathalter 
einer daby sye und sust an andern enden die vogte und amptlüte. 

56 Nota was den amptlúten und knechten von den kouftlüten zu geleit ge- 
schenkt wirdet zu den messen gen Franckfurt und sust durch das jare, das alles 
sollen sie der herschafft antwürten und sol dann an den stathaltern sten, was 
sie den selben gnad davon tun wollen. 

57 Notaf) were es sach, das die herschafft kriege gewunne und das man zu tege- 
lichem kriege volcke legen würde, das man dartzu zwen habe, einen der gelte 
innemme die küche zu versorgen, und einen, der den kelre und kasten versorge, 
und was in von einem ieglichen amptman gegeben wirdet, darumb sollen sie den 
selben amptlüten zu yeglicher zyte quittantz geben und das sollent dann die 
selben amptlüte und ouch sie fürbasz der herschafft verrechenen. 

58 Item was die statthalter und rete zu tagend oder zu schaffend hand, das 
die herschafft nit anget, die selben zerung sollent sie uff die herschafft nit 
ziehen und sol der der herschafft one schaden sin. 

59 Item das die statthalter einen grund der amptlüte rechenung erfaren, 
wann sie manigerley gerechent hand, das man nit weisz, ob das also ist oder 
nit, und ouch kein quittanz darumb hand noch niemand, der in das gestee. 


a) Am Rand Später: 0. b) Die 2 Worte find über der geile nachgetragen, das n fehlt. c) We: 
ſchädigung des Blatts. d) Der Abſatz iſt von derſelben Hand nachträglich hinzugefügt. e) Das ol: 
gende nachträglicher Zuſatz der erſten Hand. 1) Den folgenden 3 Abſätzen iſt am Rand eine Null 
beigeſetzt. 
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Kanzleiſachen, B. 87. 4 Bll. fol., wovon drei den Text enthalten, das vierte als 
eine Art Umſchlag diente, da das Schriftſtück nachher in 4° gefaltet wurde. Auf der 
letzten Seite ſteht von gleichzeitiger Hand: Ordnung wie man die rechnung tun und 
die pfründen und ander trefflich sach furnemmen sol. Außerdem in einer Ecke, 
flüchtig geſchrieben: ordinationes dominii. Dieſes letztere geſtrichen, darunter 
computationis et alie. Vgl. oben S. 336 ff. — Abdruck: Wintterlin a. a. O. S. 109. 


Beilage 2. Gr. Ulrich (V.) eignet Johannes Fünffer das alte Steinhaus. 
1453 Jan. 29. Stuttgart. 


Wir Ulrich grave zu Wirtemberg furmunder etc. bekennen offenlich mit disem 
brieffe für uns und unser erben, das wir recht und redlich verkoufft und eins 
steten öwigen kouffs zu kouffen gegeben haben fur uns und unser erben in 
erafft disz brieffs Johannes Fönffern unserm schriber allen sinen erben und 
nachkomen unser steinhus zu Stuttgarten, dus man nempt das alt steinhus, 
hinder der kirchen by der mur gelegen mit allen und yeglichen sinen rechten 
und zugehörden, als dann wir und unser vordern das biszher inngehabt und 
genossen haben, fur fry ledig und unverkumbert eygen und ouch also, das er, 
sin erben und nachkomen einen gang zum brunnen im zwinger by dem andern 
unserm hus da by gelegen, darinn biszher unser canzly gehalten ist, machen 
und haben und den brunnen zu ir notdurft und wann sie wollen bruchen sollen und 
mogen one unser unser erben und aller menglichs irrung, doch das sie den selben 
gang züm brunnen machen sollen one unsern und unser erben schaden und das 
mit türen versehen, dasz usz einem hus in das ander niemands komen möge 
ungeverlich. Sie sollen ouch uns unsern erben und den, die das selbig hus, dar 
inn dann unser canzly yetzo ist, innhand, helfen den brunnen in eren halten 
mit ketenen eymern und andern notdurftigen sachen und desz glich halben 
schaden haben one alle geverde. Er und sin erben und nachkommen sollen und 
mögen ouch über die stattmuren buwen, wie sie wollen, doch one schaden unser 
und der statt. Ouch mogen sie alle geng und ander buw an dem hus und die 
darzu gehören yetzo oder hernach, buwen und bessern nach ir notdurft one 
unser unser erben und allermenglichs irrung one alle geverde. Und ist der kouf 
bescheen umb zwey hundert und driszig guldin rivischer und güter, der wir 
ouch von im wol gewert und bezalt sind und dar an uns für uns und unser 
erben wol benugt. Und heruff so sollen und mögen er sin erben und nachkomen 
das vor genant steinhus mit allen sinen rechten und zügehörden und in aller 
masz als vor geschriben stet, nù füro hin zu öwigen ziten innhaben nutzen niessen 
besetzen und entsetzen und damit tun und lassen als mit anderm irem eygen 
güte one unser unser erben und allermenglichs irrung und intrage one alle 
geverde. Sunder so haben wir dem vor genanten Johannes Fünffern die gnad 
getan und haben im sinen leptag oder die wil er das vor genant hus innhat, 
das selb huse mit sampt siner zugehörung gefryet für alle stur schatzung dienst 
und alle ander beswerung nichtz uszgenomen, tuen im ouch solich gnad und 
fryen im das egenant hus in vor geschribner masz fur uns und unser erben und 
gebieten ouch allen unsern amtluten und den unsern zu Stuttgarten mit disem 
briefe, in in solicher masz daby wetruwlich zu hanthaben und beliben zu lassen 
one yntrag, alle argliste und geverde her inn uszgenomen. Und des zu 
urkunde usw. Kopb. 321 Bl. 10 b. 
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Beilage J. Gr. Ulrich V. verkauft an Wernher Lutz, Dogt zu Stuttgart, 
das neue Steinhaus. (1454.) 


Wir Ulrich grave zu Wirtemberg etc. bekennen offenlich mit disem briefe, 
das wir recht und redlich verkouft und eins steten öwigen koufs zu koufent 
gegeben haben fur uns und unser erben in kraft disz briefs Wernher Lutzen 
unserm vogt zu Stutgarten und lieben getruwen und allen sinen erben und 
nachkomen unser nuw steinhusz zu Stutgarten, stoset an den zweyen orten an 
den stift und an den andern zweien orten an beid straussen, mit dem brunen 
in dem zwinger daran gelegen, mit allen rechten und zugehörden als dan wir 
und unser vordern das biszher inngehabt und genossen haben, fur ledig und 
unverkumbert eigen, doch uszgenomen, das Johannes Funfer unser schriber und 
lieber getruwer und sin erben und nachkomen einen gang von demjalten stein- 
huse dar bi gelegen zu dem vor genanten brunnen im zwinger machen und 
haben und den brunnen zu ir notdurft, wann sie wöllen, bruchen sollen und 
mögen one unser und unser erben, des vor genanten Wernher Lutzen und siner 
erben und allermenglichs irrung, doch das sie den selben gange zum brunnen 
machen und das mit túren versorgen und versehen sollent, das usz einem huse 
in das ander niemand gekomen möge, one Wernher Lutzen und siner erben 
schaden, und in den selben brunnen helfen in eren halten mit ketenen eimern 
und ander notdorftigen sachen und des halben schaden haben ungeverlich. Und 
ist der koufe bescheen umb funfhundert guldin rinisch, der wir ouch von im 
wol gewert und bezalt sin, und her uff so söllen und mögen er, sin erben und 
nachkomen das vor genant huse mit allen sinen rechten und zugehorungen und 
in massen, als vor geschriben stet, nù furohin zu Öwigen ziten innehaben nutzen 
niessen besetzen und entsetzen und damit tun und lassen als mit anderm irem 
eigen güte one unser erben und menglichs irrung und intrage, One alle geverde. 
Und des zu urkunde so haben wir unser ingesigele offenlich tun henken an disen 
brief, der geben ist zu Stuttgart an — — — 

Kopb. 321 Bl. 12. 


Beilage 4. Graf Ulrich (V.) und fein Sohn Graf Eberhard (VI.) nehmen 
Niclaus von Wyle in ihre Kanzlei auf. 1469 Dez. 16. 


Wir Ulrich gräfe zü Wirtemberg und wir Eberhard ouch gräfe zù Wirtem- 
berg sin sune bekennen offenlich für uns und unser erben und tünd kunt 
mit disem briefe, daz wir unsern lieben getrüwen Niclauszen von Wyle in 
unser canzly uffgenommen und bestellet haben und yetz uffnemen und bestellen 
in craft disz briefs, uns dar inne zu dienen und die helfen zu versehen, wie er 
des ye von uns wirt beschaiden, und besunder unser insigele zu verwaren und 
nützit damit zů versigeln, das uns zü schaden lang, one unser wissen und 
haissen oder unsers hoffmaisters und rātes, denen das ye befolhen ist, ouch uns 
trüw und hold zů sin, unsern schaden zu warnen und zu wenden und unsern 
frommen zü schaffen und zu fürdern und darby uns getrüwlich zů räten nach 
siner besten verstentnisz und haimlich räte zu verswigen bisz in sinen tode und 
das alles ze tund sin leptage, diewyle er das vermag, getrüwlich und ungevar- 
lich und das sust nit zu lassen durch aincher sachen willen. Dar gegen und 
für sölichs wir und unser erben im und Cristinan siner eelichen huszfrowen, 
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inen baiden und nach ir ains abgange dem andern besunder, bisz in sinen tode 
jerlichs geben sollen und wollen zů herpstzite ain füder güts wins und uff sant 
Martinstage zwölf schöffel 'güts rockens und zwelf schoffel güts dinkels und 
dar zô zwelf pfund Heller tugentlich one all uszzuge und verhinderung sich dar 
wider zu gebruchen und one iren costen und schaden. Zü dem ouch im sin 
leptage der drittaile des gelts und geniesses in der gemelten canzly fallende ge- 
folgen und geben werden sol und er han den tische in der canzly mit essen und 
trinken, ungevarlich. Wir und unser erben söllen und wöllen ouch schaffen 
und bestellen mit oberstem flisz, daz das ampt des commissariats eelicher sachen 
in allen unsern landen und gebieten uff ine werde bewendet und die unsern in 
sölichen sachen zü im und nit zü andern kerent und fliessent und dann im dar 
von der dritteile des lones, so deszhalb geben wirdet, gedych und werde, und 
die andern taile in die canzlye fallend, ungevarlich. Und söllen und wollen 
ouch wir und unser erben in und sin huszfrowen obgenant fryg aller stiuren 
schatzungen ufflegungen und beswerungen belyben lassen, es were dann, ob sie 
ettwas gelegens gütes in unser herrschaft erkouften oder sust zü iren handen 
brechten, darvon sölten sie tün als ander die unsern von sòlichem tünd, unge- 
varlich. Uff das ouch der benant unser lieber getrüwer Niclaus von Wyle 
solichs wie obstat getrüwlich und on geverde zů halten lyplich zù got und sinen 
hailigen gesworn hat, deszglichen wir für uns und unser erben im sölichs wie 
von uns obstet getrüwlich zů halten ouch geredt und versprochen haben, by 
unsern guten trüwen one geverde, und dar umb unser aigen insigele getan 
henken an disen briefe, darzü ouch unser lieben getrüwen Wolf von Tachenhusen 
und Ludwig von Grüfneck hofmaistere uff unser begerunge ir aigen insigele 
ouch gehenkt haben an disen briefe, der geben ist an samstag nechst nach sant 
Lucyen tag des jars do man zalt nach Christs geburt tusent vierhundert und im 
nün und sechzigosten jare. 
Dienerbuch I (1464—79) Bl. 61. 


Beilage 54. Jakob Täſchlers Teſtament. (Um 1470.) 


Diewile nützit gewissers ist dann der tod nnd nützit ungewissers dann die 
stund des todes und deszhalben dehein mensch nit weiszt, in welichem ougen- 
blick im Gott der herre von disem zyte rüffen oder über in verhengen ist, also 
das er gählingen und ougenplicklichen stirbett und von disem zyte scheidet, 
nachdem dann ich Jakob Täschler lantschriber ein grosz mereklich ampt trag mit 
menigfeltigem innemen und uszgeben, ouch mit mengerley irrigen umbstenden, 
also wa mich der almechtig Gott gählingen von disem zyte berüffen und niemen 
würde, das dann deszhalben vil irrung zwüschent minem enedigen herren und 
minen erben yedem teil zů gewinne oder zù verlust entsten mochte und in 
sunder dem nach, das sich nit wol kein ander mensch usz den rechnungen und 
und menigfeltigen hendela mins amts innemens und uszgebens als wol ver- 
richten kan noch mag, als ich underscheid hett mögen geben, ob ich ein zyte 
in kranckheit gelebt solt haben, nun sölich irrung ettwas zii verkomen und das 
dehein teil an sinem gütte wider billicheit geschädigt werde, und ouch miner 
sele vor beschwarung zù sinde, so sag und bekenne ich uff min letztes ende 
und by heil miner sele und als mir Gott helff und alle heiligen, wer es ob es 
sich mins hinnenscheidens halb von disem zyte also gählingen würde begfbe()): 
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das Gott der herre wölle verhüten, das ich dann gantz kein barschafft habe 
weder ob erde nöch darunder noch an keinen enden, dann in dem gewelbe in 
dem slosz zu Urach und ein wenig in dem ysin tröglin in minem hüsz und ouch 
in einem seckel in miner teschen zu teglichem bruch, alz zu bottenlon und ett- 
wan knechten zù zerung, das da doch allweg über zweintzig oder drissig guldin 
an gold und gelt nit ist, und sölich gelt an den enden wie vorstet ist alles 
mines gnedigen herren, uszgenomen ettwie menger der uralten und ouch sust 
fremder guldin und im gewelb ligend, die sind min, doch so sag und bekenne 
ich wie vorstet, das ich den werde der selben guldin und dartzü by drissig und 
drúw hundert guldin minem gnedigen herren schuldig bin, daran ich nützit hab 
noch weisz dann min verlassen ligende gütter und huszraut, ouch ettlich schul- 
den, des da by achtzig guldin ist, herrürend von minem brüder Caspar und ett- 
lichen priestern, und wa ich also gählingen von disem zyte scheide, so sind mine 
erben solich somm gelts minem gnedigen herren von minem verlassen güt, dar- 
under ich doch kein barschafft wie vorsteht hab noch weisz, schuldig zù bezalen. 
Ob ouch durch vergessenheit oder versompnusz ynschribens mine erben minem 
gnedigen herren ein grossere somm schuldig würden oder hinwiderumb min 
gnediger herre minen erben deszglichen wenig oder vil schuldig würde, ist. alles 
nütz, sunder es hat die gestalt wie vorsteht. Geschriben mit miner hand. 
Jacob Täschler lantschriber. 


Item disz hie vor gemelt meinung han ich ouch eins teils herr Symon von 
Blaubürren yetzo helffer hie zu Urach geoffembart und zü erkennen geben als 
minem bychtvatter. 

Or. Pap. Kanzleiſachen B. 62. 


Erſter Zuſatz. 

Item als mir Johannes Weibel cantzler ein somm gelts schuldig ist, wie dann 
das zwey registerlin, der unser yeder eins hat, innhalten, sölich somm gelts ge- 
hörtt minem gnedigen herren zü, doch was ich vom stattschriber zu Urach und 
Cunrade Lorchern seligen des hofgerichtgelts mer ingenomen hett, dann mir zu 
minem teil geburte, das sol von dem vor gemelten gelt, so mir Johannes schuldig 
ist, betzalt werden und das überig gehörtt dann mynem gnedigen herren zù und 
nit dest minder so sind ich oder min erben sinen gnaden die somm gelts, wie 
dann der grosz brief mines testaments hie by liegend davon innhalt, ouch zù der 
gemelten Johannes Weibels somm gelts ouch schuldig zu geben und zů be- 
tzalen. Datum etc. 

Jacob Schriber etc. 
Or. Pap. ebenda. 


Zweiter Zuſatz. 

Item als ich uff ein zyte by drüw hundert guldin dahinden gelegen bin und 
daran mir min gnediger herre den halben teil nachliesz, han ich sidher erfunden, 
das ich LXXX guldin zu der zyte des innemens des halben schatzung mer zu 
dem innemen verrechnet han, dann der somm gewesen ist, und solich LXXX 
guldin hett min gnediger herre wider an den CL gulden, die er mir nachgelassen 
hette. 

Or. Pap. ebenda. 
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Beilage 5B. 1490 März 23. 


Die Erben Jakob Täſchlers bringen wiederholt durch Doktor Bernhard Schöfferlin 
bei Graf Eberhard d. A. an, daß ihr Vater und Schwäher ſel. ſich öfters beklagt habe, 
die ihm zugeſagten 70 fl. nicht voll erhalten zu haben. Sie beruſen ſich auf das 
Zeugnis Johann Waibels und Johann Hellers. 

Or. Pap. Ebenda. 


Beilage 50. 1490 April 22. 


Dieſelben bitten, ihre Sache durch die Räte oder ſonſt, wen der Graf N tauglich 
und geſchickt halte, unterſuchen zu laſſen. 
Or. Pap. Ebenda. 


Beilage 5 . Die Erben Jakob Täſchlers bringen ihre Blage vor den 
Räten an. 1490 Mai 5. 


Lieben herren und junckherren. Nachdem unser gnediger herre üch befolhen 
hat, unser vorderung, die wir zü sinen gnaden habent, zü hören, so gebent wir 
üch zü erkennen, das vor vil jaren, vor unsers lieben vatters und schwehers 
seligen toude verschinen, derselb unser vatter und schweher uff unsers gnedigen 
herren anstrengen sich von dem halbtaile, den er an der canzlye hette, tedingen 
und bringen liesz uff ain sechsztaile, der im als ainem landschriber für sin arbait 
werden solt, und als unser vatter und schweher erfand, das er by dem sechsz- 
taile nit beliben mocht kainswegs, liesz er das selb an den benanten unsern 
gnedigen herren langen, und als sin gnad das verstünd und ouch bericht ward, 
das er vormals zu sinem taile zum minsten sibenzig guldin järlichs gehept hette, 
da liesz sin gnad im züsagen, was im vom sechsztaile under sybenzig guldin 
jars würdent, das wolt sin gnad im erfollen. Nun finden wir, das im von der 
canzly anno LXX. zu sinem taile worden ist XXXVIII guldin, daruff ist unser 
gnediger herre im schuldig XXXII guldin. Item anno etc. LXXI. ist im zů 
sinem taile worden XXV guldin, daruff ist unser gnediger herre im schuldig 
XLV guldin. Item anno etc. LXXII. und anno ete. LXXIII. ist im worden und 
gefallen LXI guldin, daruff ist unser gnediger herre im für die baide jar LXXXIIII 
guldin. Item von der obgemelten zyte bisz möntag nach palmarum anno etc. 
LXXVII. ist im worden CV guldin XVII 8, daruff ist unser gnediger herre unserm 
vatter und schweher schuldig CXXXIII guldin x8. Item von der obgemelten 
zyt bisz uff mitwoch vor Letare anno etc. LXXVIII. ist im worden XXIIII gul- 
din III ort, daruff gehört unserm vatter und schweher zù XLV guldin ain ort. 
Item von der obgemelten mittwoch bisz uff Marie Magdalene anno ete. LXXIX. 
ist unserm vatter und schweher gefallen zü sinem sechsztaile XXXIII guldin 
IV B, daruff gehört im XXXV guldin 1 Æ IV 8. Tüt alles IIIe LXXVI guldin 
XIII 2. 

Dis somme ist unser gnediger herre unserm vatter und schweher seligen nach 
sinem abgang schuldig beliben, anders künden wir nit wissen noch erfinden. 
Ob ir aber daran zwivel hettent, mögent ir üch deszhalb an den erbern herren 
Johannes Waibeln alten canzler und Johannes Hellern yetzo vogt zu Tüwingen 
wol erlernen, ungezwivelt ir werdent des grunds von inen basz bericht. Und 
ala dagegen zu uszleschung diser unser vorderung ain testament von unserm vatter 
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und schweher geschriben fürgewendt wirt, das selb testament fechten wir anders 
nit an dan der gestalt, das wir mainent, es diene nit zu uszlöschnng diser unser 
vorderung usz der ursachen, zum ersten darumb das es allain innhalt das, so 
unser vatter und schweher uff die zyte, als das geschriben worden ist, und nit 
sagt ichtzit von dem, das unser gnediger herre im hinwider schuldig gewesen 
ist. Zum andern darumb, das uns nit zwivelt, das testament sy elter und ee 
gemacht und geschriben worden, denn im der obgemelt gehaisz gescheeen ist. Uns 
zwivelt ouch nit, das selb testament sye vor zwainzig jaren gemacht worden, 
denn es helt inn, das er unser vatter und schweher selig mit herr Symon sinem 
bichtvatter ouch davon geredt hab, und das selb ist unden hinzügesetzt, das 
selb gyt ain anzögen, das er daz testament vor her Symons zukunft gemacht 
hat. Nun achten wir, es sye XX jar oder wenig minder, das herr Symon zu 
Ürach gewesen sye. Darumb mainen wir, unser gnediger herre sye uns schuldig 
das abzeziehen. Wir mainen ouch unser vatter und schweher selig als ain 
biderman hab es wol verdienet und sur erarnet. Das wöllen wir umb unsern 
gnedigen herren mit unsern undertanigen diensten allzyt verdienen. Datum uff 
Mittwoch nach dem sonntag Jubilate anno etc. LXXXX. l 
Jacob schribers seligen erben. 
Or. Pap. Ebenda. 


Beilage 6. Graf Eberhard d. J. beſtellt andreas Karter von Lauingen 
zu feinem Diener in der Zanzlei. 1482 Jan. 4. Stuttgart. 


Wir Eberhart grave zů Wirtemberg und zů Mumpelgart der Jünger bekennen 
und tün kunt offembar mit disem brief, das wir unserm lieben getrüwen An- 
drisen Karter von Laugingen umb siner getruwen dienst willen, so er uns ge- 
tan hat und furo tùn sol und mag, zů unserm diener in unser canzly bestelt 
und ufgenomen haben, darumb wir im jerlichs und jedes jars besonder zü sold 
geben sollen zehen guldin rinisch, zehen schoffel rockens, zehen schoffel dinkels, 
zwen aymer wins und claider, wie andern unsern jungen schribern in unser 
canzly, so lang bis wir den selben Andressen an ainen glichen teil mit unsern 
canzlern und obern schribern in unser canzly, der selben teyl doch nyt uber 
vier sin sollen, komen laussen als wir ine dann zü erst und so bald solicher tayl 
ayner durch abgang oder abstàn ainichs usser den vieren unsern canzlern und 
obern schribern, die solich taile ietzo nement, ledig wirdet, an solichen tail uf- 
nemen und komen lauszen söllen und wollen, und wenn also der vor genant 
Andres Karter an solichen tail in unser canzly angestanden ist, alsdann sollen 
wir im geben und volgen lauszen wie ainem andern unserm schriber, der der 
selben teil einen hat, ungeverlich. Dar umb er uns ouch getruwlich dienen und 
warten sol, so lang wir des begeren und im dar umb tünd wie vorstet. Fugte 
sich aber zü ainicher zyt, ee der vor genant Andres zü solichem tail in unser 
canzly anstünd, das wir ime den vor bestimpten sold nit mer geben oder ine 
auch an den nechstledigen tail in unser canzly nit komen lausen wolten, so 
baben wir ime dise besonder gnad und fryhait getan und gegeben fur uns 
unser erben und nachkomen und tün das ietzo mit rechter wissen wol bedacht- 
lich in kraft disz briefs, dem ist nemlich also: ob sich füro uber kurz oder lang 
zyt der vor genannt Andres Karter in unserm land zü elichem stat setzen und 
verhyraten würd und wir dem, so vorstat, in ainichen punkten nit nachkomen. 
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das sich alszdann der selb Andres Karter zü siner narung nach sinem gefallen 
mit andern diensten bewerben, die uffnemen und sich daran verpflichten mög, 
darinn ouch wir unser erben und nachkomen im kain irrung intrag oder ver- 
hinderung tün sonder im mit sinem wyb und kinden, die alsdann mit disem 
brief irer libaigenschaft und aller pflicht, damit sie uns gewandt weren, erlassen 
und ledig gezelt sin sollen, usser unserm land, wahin er will, zü ziehen gestatten 
und darzä fry unverhyndert mitfolgen und gedihen lassen söllen und wöllen all 
und jegliche hab und güt nichzit uszgenomen, so der selb Andres ietzo hat oder 
furo überkompt, ouch was im durch sin gemahel zugebracht oder der selben 
siner gemahel und kinden in erbschaft gescheft oder ander wyse anfallen und 
züsten würdet, alle geverd und arglist in dem allem und jeglichem ganz ver- 
mitten und hindangesetzt. Unda) des zů warem und offem urkund haben wir 
unser insigel offenlich thün henken an disen brief, der geben ist zü Stutgarten 
an frytag nach dem hailigen jarstag der beschnydung Jesu Christi, nach siner 
geburt als man zalt MCCCCHXXX und zway jar. 
Kopb. 322 Bl. 248 b. 


a) Andere Hand. 


Die männlichen Pornamen im Haufe Württemberg. 
Von Geh. Archivrat Dr. R. Krauß. 


Der Familienſinn, deſſen Pflege ja keineswegs Sondergut der vor— 
nehmen Häuſer iſt, kann ſich auf die verſchiedenſte Weiſe äußern. Ein nicht 
ganz gleichgültiges Mittel ſeiner Betätigung iſt die Wahl der Vornamen. 
Auch in vielen bürgerlichen, ſelbſt bäuerlichen Familien wird Wert darauf 
gelegt, daß fid) die gleichen Vornamen von Geſchlecht zu Geſchlecht forterben. 
Dieſem konſervativen Grundſatz ſtellt ſich dann aber häufig wieder das Ve- 
dürfnis der Abwechſlung entgegen, die, aus dem Phantaſieleben ent— 
ſprungen, dem Geſchmack und manchmal auch der Laune der Eltern, vor— 
zugsweiſe der Mutter, die Beſtimmung überläßt. In fürſtlichen und alt— 
adeligen Häuſern, in denen Überlieferung und Herkommen eine wichtige 
Rolle ſpielen, müſſen ſolche willkürlichen Momente natürlich mehr aus— 
geſchaltet bleiben als in bürgerlichen. Auch hochgeborene Eltern haben ja 
immer noch genügenden Spielraum, ihren perſönlichen Neigungen nachzu— 
gehen, da ihnen wenigſtens die Wahl unter einer Anzahl Familiennamen 
freiſteht und ſie bei Doppelnamen den Rufnamen nach Belieben beſtimmen 
können. Vor allem aber ſorgen auch Heiraten und Verſchwägerungen für 
Auffriſchung der Vornamen. Die in den Familien der Frauen heimiſchen 
werden häufig übernommen, Täuflinge nach Großvätern, fogar Urgroß— 
vätern mütterlicherſeits oder nach Mutterbrüdern genannt, zumal wenn 
es ſich um Familienoberhäupter, regierende Fürſten oder irgendwie hervor— 
ragende Perſönlichkeiten handelt. Auch werden nicht ſelten von noch 
Höherſtehenden, namentlich von Königen und Kaiſern, die Namen entlehnt. 
In der Regel werden dann ſolche zugleich zu Gevatter gebeten. Überhaupt 
werden auch in fürſtlichen Häuſern Kinder ſehr oft nach ihren Taufpaten 
genannt, fo daß auch auf dieſem Wege eine Erneuerung der Vornamen 
(oder aber eine Verſtärkung der althergebrachten) ſtattfindet. Es mag 
dabei vorkommen, daß Vorliebe der Eltern für einen beſtimmten Vor— 
namen auf die Wahl des namengebenden Paten einwirkt. Einfluß von 
Kalenderheiligen läßt ſich wenigſtens im Hauſe Württemberg kaum je 
nachweiſen. | 

Da die Namengebung durch Entſcheidung des Familienoberhaupts oder 
durch Erörterung zwiſchen den Ehegatten unter vier Augen zu erfolgen 
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pflegt, ſo ſind urkundliche Belege über die maßgebenden Gründe nicht leicht 
zu erwarten. Die Unterſuchung kann ſich alſo in der Regel nur auf Ver— 
mutungen ſtützen, die ſich allerdings in den meiſten Fällen zur Gewißheit 
erheben, die Beweisführung nur eine indirekte ſein. Und manchmal, wenig— 
ſtens für die älteren Zeiten, verſagen die Hilfsmittel ſo vollſtändig, daß 
ſogar auf jede Vermutung verzichtet werden muß. 

Auch das Haus Württemberg beſitzt ſtändige Vornamen, die ſich von 
ſeinen Anfängen bis auf die Gegenwart fortgepflanzt haben. Im ganzen 
aber zeigt ſich keineswegs ein ſtarres Feſthalten an wenigen bevorzugten 
kamen, vielmehr läßt fidh größere Bewegungsfreiheit als in vielen anderen 
hohen Häuſern feſtſtellen. 

Der erſte nachweisbare Herr von Württemberg, der um das Jahr 1080 
in die Geſchichte eintritt, hieß Konrad. Wir hören dann von einem zweiten 
Konrad, der als Sohn des erſten angenommen wird, und als deſſen Söhne 
Ludwig I. und Emid gelten. Ludwig II. mag der Sohn von Ludwig I. 
geweſen ſein und wiederum Ludwig III. und Hartmann zu Söhnen gehabt 
haben. Doch ſteht dieſe Geſchlechterfolge nicht einwandfrei feſt. Wir haben 
alſo die vier Vornamen Konrad, Ludwig, Emich und Hart— 
mann. Wenn die Annahme richtig iſt, daß Konrad I. mit Luitgart von 
Bentelsbach vermählt geweſen iſt, ſo dürfte ſein Name von dieſer Seite 
herrühren, da Luitgart einen Bruder hatte, der Konrad hieß. Die 
Gattin Konrads II., Hadelwig, war vermutlich dem ſpißenbergiſch— 
ſigmaringiſchen Geſchlecht entſproſſen, in dem ſich der Name Ludwig 
nachweiſen läßt !). Ludwig II. ſoll mit einer Gräfin von Kirchberg ber- 
mählt geweſen fein, in deren Familie der Name Hartmann heimiſch 
war 2). 

Erſt von Hartmann I. an bewegen wir uns auf urkundlich ſichererem 
Boden. Er hatte (nach Eugen Schneider, Beſond. Beil. des Staats- 
anzeigers für Württ. 1890, S. 163 f.) zwei Söhne: Konrad III., der ſich 
ſeit 1227 von Grieningen nannte und die Linie Württemberg-Grieniimen 


begründete, und Eberhard I. Letzterer war der Stammvater des eigent— | 
lichen württembergiſchen Fürſtenhauſes. Zu jenen vier älteſten Namen 


geſellte ſich nun alſo als fünfter Eberhard Er war im Hauſe der 
Grafen von Veringen-Nellenburg heimiſch. Ein Graf Eberhard von 
Veringen kommt 1169, 1171, 1185 als Sohn von Graf Mangold J. vor!). 


1) Paul Friedrich Stälin, Geſchichte Württembergs I, 1 S. 415. 

2) Ebenda S. 417. 

3) Locher, Negeſten zur Geſch. der Grafen von Veringen in den Mitteilungen des 
Vereins f. Geſch. u. Altertumskunde in Hohenzollern, 2. Jahrg. 
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Die Vermutung liegt nahe genug, daß er der Vater jener Gräfin Hedwig 
von Veringen geweſen iſt, die als Gattin von Graf Hartmann I. von 
Württemberg gilt, und dem älteren ſeiner beiden württembergiſchen Enkel 
den Namen gegeben hat. 

Von den erwähnten fünf älteſten Namen wiederholte ſich Hartmann 
noch zweimal und Konrad häufiger im Hauſe Württemberg⸗-Grieningen; 
das Haus Württemberg ſelbſt verzichtete auf ſie, vielleicht im bewußten 
Gegenſatz zur Seitenlinie. Auch der Name Emicho (der ſich übrigens 
ſchon an der Spitze der unechten württembergiſchen Gencalogie und ſonſt 
in dieſer wiederholt findet) blieb eine ganz vereinzelte Erſcheinung. Der 
Name Ludwig ſollte erft nach zweihundertjähriger Pauſe wieder auf- 
tauchen. Eberhard allein erhielt ſich in der Dynaſtie ohne Unter— 
brechung, trat jedoch vom 17. Jahrhundert an ziemlich in den Hintergrund. 

Die drei Söhne des erſten Eberhard hießen Eberhard, Ulrich (der 
Stifter) und Heinrich. Wie die zwei letzteren Namen in die Familie ge— 
kommen ſind, läßt ſich um ſo weniger mehr ermitteln, als wir die Mütter 
und ſomit die mütterlichen Großväter ihrer Träger nicht kennen. Doch ſei 
wenigſtens darauf hingewieſen, daß in dem angeſehenen Grafengeſchlecht 
Berg⸗Schelklingen die unter den vornehmſten ſchwäbiſchen Familien damals 
noch nichts weniger als häufigen Namen Ulrich und Heinrich eine wichtige 
Rolle ſpielen, wenn es auch etwas gewagt wäre, daraus den Schluß ziehen 
zu wollen, daß Graf Eberhard I. von Württemberg mit einer Gräfin 
Berg-Schelklingen vermählt geweſen jei. Der Name Heinrich ver 
ſchwand zunächſt wieder und lebte erſt 200 Jahre ſpäter in dem Vater 
Herzog Ulrichs wieder auf. Der Name Ulrich dagegen blieb mit 
Eberhard fortan der Hauptname im Hauſe Württemberg, und in den ſechs 
folgenden Geſchlechtern wechſelten lediglich dieſe beiden miteinander ab, 
welche Beſchränkung allerdings nur durch geringen Söhnereichtum ermög— 
licht wurde. Der Name Ulrich hat ſich bis zur Gegenwart erhalten, jedoch 
mit ſehr langer Unterbrechung (von der Mitte des 17. bis ins letzte Viertel 
des 19. Jahrhunderts). i 

In den beiden nächſten Geſchlechtern kommen dann wieder zwei Ludwige 
hinzu und außerdem ein Heinrich: der vorhin erwähnte Vater Herzog 
Ulrichs, Graf von Mömpelgard, Sohn von Graf Ulrich V. und Bruder 
von Herzog Eberhard II. Seine Mutter Eliſabeth war die Tochter Herzog 
Heinrichs des Reichen von Bayern-Landshut, fo daß Graf Heinrich von 
Württemberg-Mömpelgard ohne Frage dieſem ſeinem mütterlichen Großz— 
vater zu Ehren auf den vor 200 Jahren ſchon einmal in der Famitkie vor: 
handen geweſenen Namen Heinrich getauft worden iſt. Auch ſein älterer 
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Sohn, Herzog Ulrich, trug bis zur 1493 vorgenommenen Firmung den 
Namen Eitel-Heinrich (nicht bloß nach ſeinem Vater, ſondern auch nach 
feinem Paten Heinrich von Ratſamhauſen) +). In der Folge begegnen 
wir dem Namen Heinrich noch wiederholt, ohne daß er jedoch zu größerer 
Bedeutung gelangt wäre. Meiſt laffen jiġ Sondergründe dafür nad- 
weiſen, daß er wieder hervorgeholt worden iſt. So hatte Prinz Heinrich 
Friedrich von Württemberg-Winnental (1687 — 1734) den Prinzen Heinrich 
von Oranien zum Paten, und bei den Söhnen Herzog Friedrich Eugens, 
die Heinrich zum Haupt- oder Nebennamen hatten, verſah Prinz Heinrich 
von Preußen dieſe Stelle. 

Der alte Familienname Ludwig kam ein Jahrhundert nach den beiden 
erwähnten Ludwigen des 15. Jahrhunderts — wahrſcheinlich aus unbe— 
kannten beſonderen Gründen — wieder zur Aufnahme in der Perſon des 
regierenden Herzogs Ludwig und blieb, von zwei weiteren regierenden Her— 
zögen, Wilhelm Ludwig und Ludwig Eugen, geführt, fortan bis zur Gegen— 
wart wenigſtens als Nebenname in übung. Neue Nahrung erhielt er durch 
die Vermählung des Herzogs Wilhelm Ludwig mit der Landgräfin Magda— 
lena Sibylla zu Heffen, deren Vater, Landgraf Ludwig VI., gleich zahlreichen 
ſeiner Vorfahren, dieſen Namen trug. Daß auch ein Bruder Herzog 
Wilhelm Ludwigs, der dritte Sohn aus zweiter Ehe Herzog Eberhards III., 
kurzweg Ludwig (1661 —1698) getauft wurde, rührte im beſondern noch 
davon her, daß er König Ludwig XIV. von Frankreich zum vornehmſten 
Taufpaten hatte 5). 

Warum Herzog Ulrich und Herzogin Sabina ihrem am 12. Mai 1515 
geborenen Sohn den bisher im Haufe Württemberg ungebräuchlichen 
Namen Chriſtoph zugelegt haben, iſt nicht ohne weiteres erſichtlich. 
Auch das Haus Bayern, aus dem ja Sabina ſtammte, wies in jener 
Periode nur einen Chriſtoph auf, einen jchon 1493 verſtorbenen Oheim 
der Herzogin Sabina, der ſchwerlich mehr maßgebend geweſen iſt. 
J. C. Pfiſter “) wirft die Vermutung hin, Markgraf Chriſtoph von Baden, 
mit dem Herzog Ulrich in nachbarlicher Vertraulichkeit geſtanden habe, 
könne die Wahl des Namens beſtimmt haben. Dieſe Annahme wäre 


4) Heyd, Ulrich, Herzog zu Württemberg. I S. 86—89. 

5) Im Vorübergehen ſei noch der nur dieſesmal vorkommende Name Andreas 
angeführt, den Graf Ludwig I. d. N. ſeinem am 19. Mai 1443 im Alter von 8 Tagen 
geſtorbenen Erſtgeborenen gab (nach Giefel-Schön-Kolb, Textheft zum Stammbaum 
des Württ. Königshauſes S. 7 Nr. 41). Ob Andreae apostoli translatio (9. Mai) 
etwa ſein Geburtstag geweſen iſt? Wir hätten dann hier das einzige Beiſpiel der 
Namengebung nach einem Kalenderheiligen. 

6) Herzog Chriſtoph zu Wirtemberg, I S. 40, Fußnote 1. 
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vollends glaubwürdig, wenn etwa der badiſche Markgraf als Taufzeuge 
gebeten worden wäre. Wir ſind aber über dieſen Punkt nicht unterrichtet. 
Wiederholt hat ſich der Name e nur in einigen ganz jung gejtor- 
benen Prinzen. 

Ebenſo unſicher iſt es, wie der Name Georg, den Herzog Ulrichs auf 
Hohenurach, dem Gewahrſam ſeines Vaters, geborener jüngerer Bruder 
als erſter führte, in das Haus Württemberg gekommen iſt. Man könnte 
an Vorliebe ſeiner Eltern für den hl. Georg denken. Wahrſcheinlicher iſt 
es, daß einer ſeiner Taufzeugen, deren Liſte wir nicht kennen, den Anlaß 
gegeben hat. Vielleicht Herzog Georg der Reiche von Bayern-Landshut, 
ein Vetter ſeines Vaters, des Grafen Heinrich von Württemberg. Der 
Name Georg wurde im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts noch ein 
paarmal im württembergiſchen Hauſe gebraucht (z. B. hieß Herzog 
Friedrichs I. zweiter, ſchon mit 8 Jahren geſtorbener Sohn Georg Friedrich), 
ohne beſondere Wichtigkeit zu erlangen. Herzog Eberhards III. älteſter 
Sohn aus zweiter Ehe wurde Georg Friedrich (1657—1685) genannt, weil 
unter ſeinen Paten Kurfürſt Johann Georg II. von Sachſen die vorderſte 
Stelle einnahm. In der Neuzeit iſt der Name Georg im fürſtlich Teckſchen 
Zweig unter dem Einfluß des engliſchen Königshauſes wieder als Neben- 
name aufgetaucht. 

Auch mit dem Sohne des Grafen Georg von Württemberg-Mömpel⸗— 
gard, dem regierenden Herzog Friedrich J., gelangte ein Name in die 
Familie Württemberg, der für dieſe völlig neu war, ob er ſich ſchon ſonſt 
in Deutſchland ſeit langem großer Beliebtheit erfreut hatte. Sichere An— 
haltspunkte für den Grund ſeiner Einführung haben wir wiederum nicht. 
Auch in dieſem Falle iſt die Annahme von vornherein wahrſcheinlich, daß 
ein fürſtlicher Träger des Namens Friedrich, der zu Gevatter gebeten 
worden iſt, ſeinen Namen auf das Prinzlein vererbt hat. Da der Vater, 
Graf Georg, dem Luthertum zugewandt war, müſſen wir uns nach einem 
Fürſten dieſes Bekenntniſſes umſehen. Man denkt in erſter Linie an den 
glaubensſtarken Kurfürſten Friedrich III. (den Frommen) von der Pfalz, 
den Reformator ſeiner Lande. Aktenmäßig läßt er ſich indeſſen nicht als 
Pate des württembergiſchen Friedrich belegen. Fortan wurde der Name 
mehr als irgend ein anderer im Hauſe Württemberg gebraucht. Nicht ſelten 
können wir ſeine Wiederwahl noch auf beſondere Urſachen zurückführen. 
So ſtand bei dem oben erwähnten Prinzen Georg Friedrich (16 571685) 
Friedrich Wilhelm, der große Kurfürſt von Brandenburg, an zweiter 
Stelle Gevatter. Im Hauſe ls ift der häufige Gebrauch des Namens 
Friedrich auf den Schwiegervater ihres Stifters Sylvius Nimrod, den 
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Herzog Karl Friedrich von Münſterberg-Ols, zurückzuführen. Und der bor- 
nehmſte Pate des Herzog-Adminiſtrators Friedrich Karl war der König 
Friedrich III. zu Dänemark und Norwegen. Die Ehe des Herzogs 
Friedrich Eugen mit der „Königlichen Hoheit“ Friederike Dorothee Sophie, 
der Tochter des Markgrafen Friedrich Wilhelm von Brandenburg-Schwedt, 
ließ den Namen Friedrich, und zwar in dieſer beim Hohenzollernhauſe 
üblichen Verbindung, noch ſtärker aufleben. Die beiden erſten württem— 
bergiſchen Könige, Friedrich und Wilhelm I., waren Friedrich Wilhelm 
(beide mit dem Zuſatz Karl) getauft. Sie hießen Friedrich nicht allein nach 
dem mütterlichen Großvater bzw. Urgroßvater, ſondern unter den Paten 
beider ſteht auch der große Preußenkönig Friedrich obenan. Ja das 
preußiſche Königspaar ſtand bei allen Kindern Friedrich Eugens und teil— 
weiſe auch bei ſeinen Kindeskindern Gevatter. 

Herzog Friedrich J. hatte neun Söhne, von denen ſieben vor ſeinem 
Regierungsantritt geboren waren. Dieſe führten alle den väterlichen Vor— 
namen in Verbindung mit einem zweiten. Der älteſte, der ſpäter zur Re— 
gierung gelangte Herzog Johann Friedrich, hieß Johann nach ſeinem 
Taufpaten, dem Pfalzgrafen Johann Kaſimir. Die Erinnerung an einen 
Ururgroßvater des Täuflings, den Grafen Johann VII. von Oberſalm 
Schwiegervater des Mömpelgarder Grafen Heinrich) wird dabei kaum 
noch mitgewirkt haben. Der damit zum erſten Male auftauchende Name 
Johann ſetzte ſich im württembergiſchen Stammbaum außerhalb der Ver— 
bindung mit Friedrich nicht fort und beſchränkte ſich in dieſer auf zwei 
Fälle. Einmal wurde der älteſte Sohn Herzog Eberhards III. erſte Ehe 
(1637 1659) nach ſeinem Großvater Johann Friedrich genannt und dann 
desſelben ſiebter Sohn zweiter Ehe (1669— 1693), da der Erbprinz Johann 
Friedrich Ichon zehn Jahre vorher geſtorben war. 

Seinen zweiten und dritten Sohn ließ Herzog Friedrich Georg Friedrich 
und Ludwig Friedrich taufen: von den Namen Georg und Ludwig tit 
bereits die Rede geweſen. Das wenige Tage nach ſeiner Geburt (1587) 
geſtorbene Prinzlein Joachim Friedrich hieß Joachim nach feinem 
mütterlichen Großvater, dem Fürſten Joachim Ernſt von Anhalt. Der 
Name Joachim kam in der Folge nur noch einmal vor, und zwar in der— 
ſelben Zuſammenſtellung Joachim Ernſt: bei einem kurzlebigen Sohn (dem 
vierten aus zweiter Ehe, 1662 63) des Herzogs Eberhard III., der alſo 
den Doppelnamen feines Anhalter Ururgroßwaters trug, ihn aber wahr— 
ſcheinlich weniger dieſem als ſeinem mütterlichen Großwater, dem Grafen 
Joachim Ernſt von Sttingen-Sttingen, dankte. 

Was den Namen Ernſt betrifft, jo führte ihn noch als Rufnamen der 
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Herzog Ernſt Alexander Konjtantin Friedrich von Württemberg (1807 bis 
1868) nach dem Bruder ſeiner Mutter Antoinette (die ſelbſt den Neben 
namen Erneſtine hatte), dem Herzog Ernſt von Sachſen-Koburg, der wohl 
auch ſein Pate war. Außerdem erhielt ihn Herzog Philipp als vierten 
Namen. 

Bei der Namenswahl der fünf weiteren Söhne Herzog Friedrichs machte 
ſich fein Zug zum Großartigen und Heroiſchen geltend. In der Leichen— 
rede Profeſſor Andreas Oſianders über dieſen Fürſten heißt es, er habe 
ſeinen Söhnen ſolche Namen gegeben, welche ihnen als Anreiz zu großen 
und herrlichen Taten dienen ſollten 7). So wurde nach Oſianders An⸗ 
deutung der fünfte Sohn zu Ehren Julius Cäſars Julius Friedrich 
genannt. Die Vermutung liegt übrigens nahe, daß auch der Herzog Julius 
von Braunſchweig dabei mitgeſpielt hat, der Taufzeuge geweſen ſein könnte. 
Der Name wiederholte ſich nur noch zweimal im württembergiſchen Ge— 
ſamthauſe bei einen Sohn (Julius Peregeniatius von der Linie Weil- 
tingen) und Enkel (Julius Siegmund von der Linie ls) jenes Julius 
Friedrich, der der Stifter der Seitenlinie Weiltingen geweſen iſt. 

Nach der Oſianderſchen Erklärung muß man faſt annehmen, der ſechſte 
Sohn Herzog Friedrichs, der wenige Monate nach ſeiner Geburt wieder 
geſtorbene Philipp Friedrich, habe den Namen Philipp dem Make— 
donierkönig, Vater Alexanders des Großen, verdankt. Der Name wieder— 
holte ſich in Philipp Siegmund, dem fünften Sohn zweiter Ehe Herzog 
Eberhards III. Da er zum erſten Paten den König Philipp IV. von 
Spanien hatte und außerdem noch Biſchof Philipp Valentin von Bamberg 
und Fürſt Philipp zu Zollern-Hechingen bei ihm Gevatter ſtanden, erklärt 
ſich die Namenswahl mehr als genug °). Im 18. Jahrhundert erhielt ein 
Sohn von Herzog Friedrich Eugen, Herzog Wilhelm (Wilhelm Friedrich 
Philipp, 1761-1820) an dritter Stelle den Namen Philipp, wohl nach der 
Prinzeſſin Philippine von Brandenburg-Schwedt, ſeiner Taufpatin. Aber 
erſt im 19. Jahrhundert gewinnt der Name für unſere Genealogie Be— 
deutung, und zwar durch die Ehe des Herzogs Alexander mit der Tochter 
des Königs der Franzoſen Louis Philipp. Ihr 1838 geborener Sohn 
empfing den Rufnamen Philipp nach ſeinem königlichen Großvater, auch 

7) „Nimirum talia nomina filiis suis imponi voluit, quae ipsis ad res magnas 
et praeclare gerendas incitamento essent.“ 

8) Siegmund hieß er nach Seinem zweitvornehmſten Paten, dem Erzherzog Sieg: 
mund Franz zu Ofterreich. Wie der oben erwähnte Julius Siegmund, Herzog von 
Württemberg-Juliusburg von der Linie Ols, zu dem Namen Siegmund gekommen iſt, 
ſteht nicht fejt. Außer dieſen beiden gab es keine weiteren Siegmund im württem- 
bergiſchen Fürſtenhauſe. 
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deſſen drei Söhne, die Herzoge Albrecht, Robert und Ulrich, tragen ihn als 
Nebennamen, und im doppelten Hauptnamen von Herzog Albrechts älteſtem 
Sohn Philipp Albrecht kehrt er gleichfalls wieder, während ihn des letzteren 
zwei jüngere Brüder wenigſtens als Nebennamen führen. 

Seinen ſiebten Sohn nannte Herzog Friedrich Friedrich Achilles. 
Andreas Oſiander meint in der erwähnten Leichenrede, der Name 
Achilles paſſe vorzüglich zu der Perſon des Prinzen, der nicht bloß 
durch ſeine geiſtigen Vorzüge, ſondern auch durch ſeine wahrhaft Achilleiſche 
und über ſein Alter heldenhafte Geſtalt von ſich Ausgezeichnetes und 
Achilleiſches erwarten laſſe. Dieſe Hoffnung ſollte ſich indeſſen nicht er— 
füllen, und Profeſſor Lukas Oſiander mußte in ſeiner am 6. März 1631 in 
der Tübinger Aula auf, den Tod dieſes Prinzen gehaltenen lateiniſchen 
Trauerrede (Oratio Parentalis ete. S. 11 f.) mit kühner Dialektik aug- 
führen, in dem Verſtorbenen habe ein wahrhaft heroiſcher Geiſt gewohnt 
auch ohne Gelegenheit, ihn zu betätigen; denn nicht nur der ſei des Namens 
Achilles würdig, der durch Waffentaten glänze, ſondern auch der, der in 
ehrſamen und nützlichen Dingen keine Arbeit ſcheue und nichts unverſucht 
laſſe. Weit beſſer gelang die Suggeſtion bei Herzog Friedrichs achtem 
Sohn Magnus. Andreas Oſiander erzählt, der Fürſt habe auf ſeine 
Frage, wie man den Täufling nennen ſolle, auf einen Zettel geſchrieben, 
den er (Oſiander) noch in Händen habe: „Er ſoll Magnus heißen. Gott 
gebe, daß er re et nomine Magnus werde!“ In der Tat hat es den 
Anſchein, als ob der Vater dem Prinzen, der ja am 6. Mai 1622 den 
Schlachtentod bei Wimpfen gefunden hat, auf ſolche Weiſe eine Heldenſeele 
eingeimpft habe. Einen zweiten Magnus hat es ebenſowenig wie einen 
zweiten Achilles im württembergiſchen Fürſtenhauſe gegeben. 

Bei ſeinem neunten und letzten Sohn, dem bald nach ſeiner Geburt 
wieder verſchiedenen Prinzen Auguſtus, beſchwor Herzog Friedrich den 
Geiſt des erſten römiſchen Kaiſers. Dieſem erſten Auguft folgte noch 
eine Anzahl weiterer. Zunächſt Herzog Friedrich Auguſt von Württemberg— 
Neuenſtadt (1654—-1716), der nach ſeiner Mutter Klara Augufta und nach 
ſeinem mütterlichen Großvater, dem Herzog Anguſt von Vrannſchweig— 
Wolfenbüttel, ſo hieß. Einer ſeiner Söhne, 1687 geboren und im ſelben 
Jahre wieder heimgegangen, erhielt den Namen Auguſt Friedrich. Wie 
Prinz Auguſt von Württemberg-Weiltingen (1656-1689) zu ſeinem 
Namen getommen iſt, läßt ſich nicht beſtimmen. Sollte der Herzog Auguſt 
von Braunſchweig-Wolfenbüttel auch ſein Pate geweſen ſein? Doch gab in 
der Weiltingenſchen Seitenlinie, wie wir noch ſehen werden, meiſt die. 
Phantaſie den Ausſchlag. Unter den vielen Nebennamen Herzog Karl 
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Eugens findet ſich auch Auguſt — wohl zu Ehren feiner Mutter, der 
Herzogin Maria Auguſta. Herzog Ferdinand, der Sohn Friedrich Eugens, 
deſſen voller Name Friedrich Auguſt Ferdinand lautete, dankte den Namen 
Auguſt einem Taufpaten, dem „Prinzen von Preußen“ Auguſt Wilhelm. 
Später war es abermals die Verbindung mit dem Hauſe von Braunſchweig— 
Wolfenbüttel, die den Anlaß zur Erneuerung des in dieſem beſonders 
beliebten Namens Auguſt gab: als der nachmalige König Friedrich die 
Prinzeſſin Auguſte von Braunſchweig heiratete. Der zweite Sohn aus 
dieſer Ehe, Prinz Paul, führte den Nebennamen Auguſt, und deſſen beide 
Söhne, ihre Enkel, heißen Friedrich Karl Auguſt (Prinz Friedrich, der 
Vater König Wilhelms II.) und Friedrich Auguſt Eberhard. Letzterer, der 
Kommandeur des preußiſchen Gardekorps, tt als Prinz Auguſt von 
Württemberg allgemein bekannt geworden. Bei etlichen anderen Mit— 
gliedern des Hauſes im 19. Jahrhundert, die den Namen Auguſt neben 
andern trugen, mögen noch beſondere Urſachen mitgewirkt haben, was im 
einzelnen zu verfolgen zu weit führen würde. Der früh geſtorbene Graf 
Auguſt Friedrich Alexander Wilhelm (1811/12), Sohn von Herzog Wil— 
helm, wird z. B. nach ſeinem mütterlichen Großvater, dem Baron Karl 
Auguſt Wilhelm von Tunderfeld-Rhodis, Anguſt genannt worden ſein. 

Herzog Friedrichs I. dritter Sohn Ludwig Friedrich war der Be- 
gründer der jüngeren Linie Württemberg-Mömpelgard. Dieſe behielt in 
der Hauptſache die bisher im Geſamthauſe üblichen Namen bei und ver— 
mehrte ſie nur um zwei neue: Leopold und Otto. Der zweite Sohn 
Ludwig Friedrichs hieß Leopold Friedrich (1624-1662), und Söhne von 
Ludwig Friedrichs drittem Sohn Georg hießen Otto Friedrich (1650 bis 
1653) und Leopold Eberhard (1670—1723). Woher die beiden Namen 
ſtammen, muß dahingeſtellt bleiben, vermutlich von unbekannten Paten der 
Prinzen. Während der Name Otto überhaupt nicht mehr wiederkehrte, 
wiederholte ſich Leopold ſowohl zweimal in der Linie Els (bei Leopold 
Viktor?) 1675 76 und Leopold Friedrich 1680/81) als auch einmal in der 
Linie Weiltingen (Georg Leopold Friedrich, geb. und geſt. 1693), ſowie 
mehrfach in der Hauptlinie unter der Nachkommenſchaft Herzog Friedrich 
Eugens. Von Georg Leopold Friedrich wiſſen wir, daß er Leopold 
Eberhard von Württemberg-Mömpelgard zum Paten hatte. In anderen 
Fällen mag für den Namen Leopold das öſterreichiſche Erzhaus, namentlich 
Kaiſer Leopold I., den Ausſchlag gegeben haben. Auch einer der Neben: 
namen Herzog Philipp Albrechts (geb. 1893) lautet Leopold. 

In der von Herzog Friedrichs fünftem Sohn Julius Friedrich begrün— 


9) Der Name Viktor kommt ſonſt im württembergiſchen Stammbaum nicht vor. 
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Sohn, Herzog Ulrich, trug bis zur 1493 vorgenommenen Firmung den 
Namen Eitel-Heinrich (nicht bloß nach ſeinem Vater, ſondern auch nach 
feinem Paten Heinrich von Ratſamhauſen) +). In der Jolge begegnen 
wir dem Namen Heinrich noch wiederholt, ohne daß er jedoch zu größerer 
Bedeutung gelangt wäre. Meiſt laffen fih Sondergründe dafür nad- 
weiſen, daß er wieder hervorgeholt worden ijt. So hatte Prinz Heinrich 
Friedrich von Württemberg-Winnental (1687—1734) den Prinzen Heinrich 
von Oranien zum Paten, und bei den Söhnen Herzog Friedrich Eugens, 
die Heinrich zum Haupt- oder Nebennamen hatten, verſah Prinz Heinrich 
von Preußen dieſe Stelle. 

Der alte Familienname Ludwig kam ein Jahrhundert nach den beiden 
erwähnten Ludwigen des 15. Jahrhunderts — wahrſcheinlich aus unbe— 
kannten beſonderen Gründen — wieder zur Aufnahme in der Perſon des 
regierenden Herzogs Ludwig und blieb, von zwei weiteren regierenden Her— 
zögen, Wilhelm Ludwig und Ludwig Eugen, geführt, fortan bis zur Gegen— 
wart wenigſtens als Nebenname in übung. Neue Nahrung erhielt er durch 
die Vermählung des Herzogs Wilhelm Ludwig mit der Landgräfin Magda— 
lena Sibylla zu Heſſen, deren Vater, Landgraf Ludwig VI., gleich zahlreichen 
ſeiner Vorfahren, dieſen Namen trug. Daß auch ein Bruder Herzog 
Wilhelm Ludwigs, der dritte Sohn aus zweiter Ehe Herzog Eberhards III., 
kurzweg Ludwig (1661 —1698) getauft wurde, rührte im beſondern noch 
davon her, daß er König Ludwig XIV. von Frankreich zum vornehmſten 
Taufpaten hatte 5). 

Warum Herzog Ulrich und Herzogin Sabina ihrem am 12. Mai 1515 
geborenen Sohn den bisher im Hauſe Württemberg ungebräuchlichen 
Namen Chriſtoph zugelegt haben, iſt nicht ohne weiteres erſichtlich. 
Auch das Haus Bayern, aus dem ja Sabina ſtammte, wies in jener 
Periode nur einen Chriſtoph auf, einen ſchon 1493 verſtorbenen Oheim 
der Herzogin Sabina, der ſchwerlich mehr maßgebend geweſen iſt. 
J. C. Pfiſter “) wirft die Vermutung hin, Markgraf Chriſtoph von Baden, 
mit dem Herzog Ulrich in nachbarlicher Vertraulichkeit geſtanden habe, 
könne die Wahl des Namens beſtimmt haben. Dieſe Annahme wäre 


4) Heyd, Ulrich, Herzog zu Württemberg. I S. 86-89. 

5) Im Vorübergehen fei noch der nur dieſesmal vorkommende Name Andreas 
angeführt, den Graf Ludwig I. d. A. feinem am 19. Mai 1443 im Alter von 8 Tagen 
geſtorbenen Erſtgeborenen gab (nach Giefel-Schön-Kolb, Textheft zum Stammbaum 
des Württ. Königshauſes S. 7 Nr. 41). Ob Andreae apostoli translatio (9. Mai) 
etwa ſein Geburtstag geweſen iſt? Wir hätten dann hier das einzige Beiſpiel der 
Namengebung nach einem Kalenderheiligen. 

6) Herzog Chriſtoph zu Wirtemberg, I S. 40, Fußnote 1. 
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vollends glaubwürdig, wenn etwa der badiſche Markgraf als Taufzeuge 
gebeten worden wäre. Wir ſind aber über dieſen Punkt nicht unterrichtet. 
Wiederholt hat ſich der Name N nur in einigen ganz jung gejtor- 
benen Prinzen. 

Ebenſo unſicher iſt es, wie der Name Georg, den Herzog Ulrichs auf 
Hohenurach, dem Gewahrſam feines Vaters, geborener jüngerer Bruder 
als erſter führte, in das Haus Württemberg gekommen iſt. Man könnte 
an Vorliebe ſeiner Eltern für den hl. Georg denken. Wahrſcheinlicher iſt 
es, daß einer ſeiner Taufzeugen, deren Liſte wir nicht kennen, den Anlaß 
gegeben hat. Vielleicht Herzog Georg der Reiche von Bayern-Landshut, 
ein Vetter ſeines Vaters, des Grafen Heinrich von Württemberg. Der 
Name Georg wurde im Laufe des 16. und 17. Jahrhunderts noch ein 
paarmal im württembergiſchen Hauſe gebraucht (z. B. hieß Herzog 
Friedrichs T. zweiter, ſchon mit 8 Jahren geſtorbener Sohn Georg Friedrich), 
ohne beſondere Wichtigkeit zu erlangen. Herzog Eberhards III. älteſter 
Sohn aus zweiter Ehe wurde Georg Friedrich (1657—1685) genannt, weil 
unter ſeinen Paten Kurfürſt Johann Georg II. von Sachſen die vorderſte 
Stelle einnahm. In der Neuzeit iſt der Name Georg im fürſtlich Teckſchen 
Zweig unter dem Einfluß des een Königshauſes wieder als Neben- 
name aufgetaucht. 

Auch mit dem Sohne des Grafen Georg von Württemberg-Mömpel— 
gard, dem regierenden Herzog Friedrich J., gelangte ein Name in die 
Familie Württemberg, der für dieſe völlig neu war, ob er fih Schon ſonſt 
in Deutſchland ſeit langem großer Beliebtheit erfreut hatte. Sichere An— 
haltspunkte für den Grund ſeiner Einführung haben wir wiederum nicht. 
Auch in dieſem Falle iſt die Annahme von dornherein wahrſcheinlich, daß 
ein fürſtlicher Träger des Namens Friedrich, der zu Gevatter gebeten 
worden iſt, ſeinen Namen auf das Prinzlein vererbt hat. Da der Vater, 
Graf Georg, dem Luthertum zugewandt war, müſſen wir uns nach einem 
Fürſten dieſes Bekenntniſſes umſehen. Man denkt in erſter Linie an den 
glaubensſtarken Kurfürſten Friedrich III. (den Frommen) von der Pfalz, 
den Reformator ſeiner Lande. Aktenmäßig läßt er ſich indeſſen nicht als 
Pate des württembergiſchen Friedrich belegen. Fortan wurde der Name 
mehr als irgend ein anderer im Hauſe Württemberg gebraucht. Nicht ſelten 
können wir ſeine Wiederwahl noch auf beſondere Urſachen zurückführen. 
So ſtand bei dem oben erwähnten Prinzen Georg Friedrich (1657—1655) 
Friedrich Wilhelm, der große Kurfürſt von Brandenburg, an zweiter 
Stelle Gevatter. Im Haufe Öls ift der häufige Gebrauch des Namens 
Friedrich auf den Schwiegervater ihres Stifters Sylvius Nimrod, den 
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Herzog Karl Friedrich von Münſterberg-Ols, zurückzuführen. Und der bor- 
nehmſte Pate des Herzog-Adminiſtrators Friedrich Karl war der König 
Friedrich III. zu Dänemark und Norwegen. Die Ehe des Herzogs 
Friedrich Eugen mit der „Königlichen Hoheit“ Friederike Dorothee Sophie, 
der Tochter des Markgrafen Friedrich Wilhelm von Brandenburg-Schwedt, 
ließ den Namen Friedrich, und zwar in dieſer beim Hohenzollernhauſe 
üblichen Verbindung, noch ſtärker aufleben. Die beiden erſten württem— 
bergiſchen Könige, Friedrich und Wilhelm I., waren Friedrich Wilhelm 
(beide mit dem Zuſat Karl) getauft. Sie hießen Friedrich nicht allein nach 
dem mütterlichen Großvater bzw. Urgroßvater, ſondern unter den Paten 
beider ſteht auch der große Preußenkönig Friedrich obenan. Ja das 
preußiſche Königspaar ſtand bei allen Kindern Friedrich Eugens und teil— 
weiſe auch bei ſeinen Kindeskindern Gevatter. 

Herzog Friedrich 1. hatte neun Söhne, von denen ſieben vor ſeinem 
Regierungsantritt geboren waren. Dieſe führten alle den väterlichen Vor— 
namen in Verbindung mit einem zweiten. Der älteſte, der ſpäter zur Re— 
gierung gelangte Herzog Johann Friedrich, hieß Johann nach ſeinem 
Taufpaten, dem Pfalzgrafen Johann Kaſimir. Die Erinnerung an einen 
Ururgroßvater des Tänflings, den Grafen Johann VII. von Oberſalm 
(Schwiegervater des Mömpelgarder Grafen Heinrich) wird dabei kaum 
noch mitgewirkt haben. Der damit zum erſten Male auftauchende Name 
Johann ſetzte fid im württembergiſchen Stammbaum außzerhalb der Ver- 
bindung mit Friedrich nicht fort und beſchränkte ſich in dieſer auf zwei 
Fälle. Einmal wurde der älteſte Sohn Herzog Eberhards III. erſte Ehe 
(1637 1659) nach ſeinem Großvater Johann Friedrich genannt und dann 
desſelben ſiebter Sohn zweiter Ehe (1669—1693), da der Erbprinz Johann 
Friedrich idon zehn Jahre vorher geſtorben war. 

Seinen zweiten und dritten Sohn ließ Herzog Friedrich Georg Friedrich 
und Ludwig Friedrich taufen; von den Namen Georg und Ludwig iſt 
bereits die Rede geweſen. Das wenige Tage nach ſeiner Geburt (1587) 
geſtorbene Prinzlein Joachim Friedrich hieß Joachim nach feinem 
mütterlichen Großvater, dem Fürſten Joachim Ernſt von Anhalt. Der 
Name Joachim kam in der Folge nur noch einmal vor, und zwar in der— 
ſelben Zuſammenſtellung Joachim Ernſt: bei einem kurzlebigen Sohn (dem 
vierten aus zweiter Ehe, 1662,63) des Herzogs Eberhard III., der aljo 
den Doppelnamen ſeines Anhalter Ururgroßvaters trug, ihn aber wahr— 
ſcheinlich weniger dieſem als jenem mütterlichen Großvater, dem Grafen 
Joachim Ernſt von Sttingen-Ottingen, dankte. 

Was den Namen Ern jt betrifft, jo führte ihn noch als Rufnamen der 
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Herzog Ernſt Alexander Konſtantin Friedrich von Württemberg (1807 bis 
1868) nach dem Bruder ſeiner Mutter Antoinette (die ſelbſt den Neben 
namen Erneſtine hatte), dem Herzog Ernſt von Sachſen-Koburg, der wohl 
auch ſein Pate war. Außerdem erhielt ihn Herzog Philipp als vierten 
Namen. 

Bei der Namenswahl der fünf weiteren Söhne Herzog Friedrichs machte 
ſich fein Zug zum Großartigen und Heroiſchen geltend. In der Leichen— 
rede Profeſſor Andreas Oſianders über dieſen Fürſten heißt es, er habe 
ſeinen Söhnen ſolche Namen gegeben, welche ihnen als Anreiz zu großen 
und herrlichen Taten dienen ſollten ?). So wurde nach Oſianders An- 
deutung der fünfte Sohn zu Ehren Julius Cäſars Julius Friedrich 
genannt. Die Vermutung liegt übrigens nahe, daß auch der Herzog Julius 
ven Braunſchweig dabei mitgeſpielt hat, der Taufzeuge geweſen fein könnte. 
Der Name wiederholte ſich nur noch zweimal im württembergiſchen Ge— 
ſamthauſe bei einen: Sohn (Julius Peregeniatius von der Linie Weil— 
tingen) und Enkel (Julius Siegmund von der Linie Els) jenes Julius 
Friedrich, der der Stifter der Seitenlinie Weiltingen geweſen iſt. 

Nach der Oſianderſchen Erklärung muß man faſt annehmen, der ſechſte 
Sohn Herzog Friedrichs, der wenige Monate nach ſeiner Geburt wieder 
geſtorbene Philipp Friedrich, habe den Namen Philipp dem Make— 
donierkönig, Vater Alexanders des Großen, verdankt. Der Name wieder— 
holte ſich in Philipp Siegmund, dem fünften Sohn zweiter Ehe Herzog 
Eberhards III. Da er zum erſten Paten den König Philipp IV. von 
Spanien hatte und außerdem noch Biſchof Philipp Valentin von Bamberg 
und Fürſt Philipp zu Zollern-Hechingen bei ihm Gevatter ſtanden, erklärt 
fid die Namenswahl mehr als genug d). Im 18. Jahrhundert erhielt ein 
Sohn von Herzog Friedrich Eugen, Herzog Wilhelm (Wilhelm Friedrich 
Philipp, 1761— 1830) an dritter Stelle den Namen Philipp, wohl nach der 
Pringeſſin Philippine von Brandenburg-Schwedt, ſeiner Taufpatin. Aber 
erſt im 19. Jahrhundert gewinnt der Name für unſere Gencalogie Be— 
deutung, und zwar durch die Ehe des Herzogs Alexander mit der Tochter 
des Königs der Franzoſen Louis Philipp. Ihr 1838 geborener Sohn 
empfing den Rufnamen Philipp nach ſeinem königlichen Großvater, auch 


7) Nimirum talia nomina filiis suis imponi voluit, quae ipsis ad res magnas 
et praeclare gerendas incitamento essent.“ 

8) Siegmund hieß er nach feinem zweitvornehmſten Paten, dem Erzherzog Sieg— 
mund Franz zu Sſterreich. Wie der oben erwähnte Julius Siegmund, Herzog von 
Württemberg-Juliusburg pon der Linie Ols, zu dem Namen Siegmund gekommen iſt, 
ſteht nicht fejt. Außer dieſen beiden gab es keine weiteren Siegmund im württem- 
bergiſchen Fürſtenhauſe. 
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deffen drei Söhne, die Herzoge Albrecht, Robert und Ulrich, tragen ihn als 
Nebennamen, und im doppelten Hauptnamen von Herzog Albrechts älteſtem 
Sohn Philipp Albrecht kehrt er gleichfalls wieder, während ihn des letzteren 
zwei jüngere Brüder wenigſtens als Nebennamen führen. 

Seinen ſiebten Sohn nannte Herzog Friedrich Friedrich Achilles. 
Andreas Oſiander meint in der erwähnten Leichenrede, der Name 
Achilles paſſe vorzüglich zu der Perſon des Prinzen, der nicht bloß 
durch ſeine geiſtigen Vorzüge, ſondern auch durch ſeine wahrhaft Achilleiſche 
und über ſein Alter heldenhafte Geſtalt von ſich Ausgezeichnetes und 
Achilleiſches erwarten laſſe. Dieſe Hoffnung ſollte ſich indeſſen nicht er— 
füllen, und Profeſſor Lukas Oſiander mußte in ſeiner am 6. März 1631 in 
der Tübinger Aula auf, den Tod dieſes Prinzen gehaltenen lateiniſchen 
Trauerrede (Oratio Parentalis ete. S. 11 f.) mit kühner Dialektik aus— 
führen, in dem Verſtorbenen habe ein wahrhaft heroiſcher Geiſt gewohnt 
auch ohne Gelegenheit, ihn zu betätigen; denn nicht nur der ſei des Namens 
Achilles würdig, der durch Waffentaten glänze, ſondern auch der, der in 
ehrſamen und nützlichen Dingen keine Arbeit ſcheue und nichts unverſucht 
laſſe. Weit beſſer gelang die Suggeſtion bei Herzog Friedrichs achtem 
Sohn Magnus. Andreas Oſiander erzählt, der Fürſt habe auf ſeine 
Frage, wie man den Täufling nennen ſolle, auf einen Zettel geſchrieben, 
den er (Oſiander) noch in Händen habe: „Er ſoll Magnus heißen. Gott 
gebe, daß er re et nomine Magnus werde!“ In der Tat hat es den 
Anſchein, als ob der Vater dem Prinzen, der ja am 6. Mai 1622 den 
Schlachtentod bei Wimpfen gefunden hat, auf ſolche Weiſe eine Heldenſeele 
eingeimpft habe. Einen zweiten Magnus hat es ebenſowenig wie einen 
zweiten Achilles im württembergiſchen Fürſtenhauſe gegeben. 

Bei ſeinem neunten und letzten Sohn, dem bald nach ſeiner Geburt 
wieder verſchiedenen Prinzen Auguſtus, beſchwor Herzog Friedrich den 
Geiſt des erſten römiſchen Kaiſers. Dieſem erſten Auguſt folgte noch 
eine Anzahl weiterer. Zunächſt Herzog Friedrich Auguſt von Württemberg: 
Neuenſtadt (1654- 1716), der nach ſeiner Mutter Klara Auguſta und nach 
ſeinem mütterlichen Großvater, dem Herzog Auguſt von Braunſchweig— 
Wolfenbüttel, jo hieß. Einer feiner Söhne, 1687 geboren und im ſelben 
Jahre wieder heimgegangen, erhielt den Namen Auguſt Friedrich. Wie 
Prinz Auguſt von Württemberg-Weiltingen (1656 1689) zu ſeinem 
Namen gekommen iſt, läßt ſich nicht beſtimmen. Sollte der Herzog Auguſt 
von Braunſchweig-Wolfenbüttel auch ſein Pate geweſen ſein? Doch gab in 
der Weiltingenſchen Seitenlinie, wie wir noch ſehen werden, meiſt die. 
Phantaſie den Ausſchlag. Unter den vielen Nebennamen Herzog Karl 
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Eugens findet ſich auch Auguſt — wohl zu Ehren ſeiner Mutter, der 
Herzogin Maria Auguſta. Herzog Ferdinand, der Sohn Friedrich Eugens, 
deſſen voller Name Friedrich Auguſt Ferdinand lautete, dankte den Namen 
Auguſt einem Taufpaten, dem „Prinzen von Preußen“ Auguſt Wilhelm. 
Später war es abermals die Verbindung mit dem Hauſe von Braunſchweig— 
Wolfenbüttel, die den Anlaß zur Erneuerung des in dieſem beſonders 
beliebten Namens Anguſt gab: als der nachmalige König Friedrich die 
Prinzeſſin Auguſte von Braunſchweig heiratete. Der zweite Sohn aus 
dieſer Ehe, Prinz Paul, führte den Nebennamen Auguſt, und deſſen beide 
Söhne, ihre Enkel, heißen Friedrich Karl Auguſt (Prinz Friedrich, der 
Vater König Wilhelms II.) und Friedrich Auguſt Eberhard. Letzterer, der 
Kommandeur des preußiſchen Gardekorps, iſt als Prinz Auguſt von 
Württemberg allgemein bekannt geworden. Bei etlichen anderen Mit— 
gliedern des Hauſes im 19. Jahrhundert, die den Namen Auguſt neben 
andern trugen, mögen noch beſondere Urſachen mitgewirkt haben, was im 
einzelnen zu verfolgen zu weit führen würde. Der früh geſtorbene Graf 
Auguſt Friedrich Alexander Wilhelm (1811/12), Sohn von Herzog Wil— 
helm, wird z. B. nach ſeinem mütterlichen Großvater, dem Baron Karl 
Auguſt Wilhelm von Tunderfeld-Rhodis, Auguſt genannt worden ſein. 

Herzog Friedrichs I. dritter Sohn Ludwig Friedrich war der Be— 
gründer der jüngeren Linie Württemberg-Mömpelgard. Dieſe behielt in 
der Hauptſache die bisher im Geſamthauſe üblichen Namen bei und ber- 
mehrte ſie nur um zwei neue: Leopold und Otto. Der zweite Sohn 
Ludwig Friedrichs hieß Leopold Friedrich (1624-1662), und Söhne von 
Ludwig Friedrichs drittem Sohn Georg hießen Otto Friedrich (1650 bis 
1653) und Leopold Eberhard (1670—1723). Woher die beiden Namen 
ſtammen, muß dahingeſtellt bleiben, vermutlich von unbekannten Paten der 
Prinzen. Während der Name Otto überhaupt nicht mehr wiederkehrte, 
wiederholte ſich Leopold ſowohl zweimal in der Linie SIs (bei Leopold 
Viktor?) 1675,76 und Leopold Friedrich 1680/81) als auch einmal in der 
Linie Weiltingen (Georg Leopold Friedrich, geb. und geſt. 1693), ſowie 
mehrfach in der Hauptlinie unter der Nachkommenſchaft Herzog Friedrich 
Eugens. Von Georg Leopold Friedrich wiſſen wir, daß er Leopold 
Eberhard von Württemberg-Mömpelgard zum Paten hatte. In anderen 
Fällen mag für den Namen Leopold das öſterreichiſche Erzhaus, namentlich 
Kaiſer Leopold J., den Ausſchlag gegeben haben. Auch einer der Neben— 
namen Herzog Philipp Albrechts (geb. 1893) lautet Leopold. 

In der von Herzog Friedrichs fünftem Sohn Julius Friedrich begrün— 


9) Der Name Viktor kommt ſonſt im württembergiſchen Stammbaum nicht vor. 


374 | Krauß 


deten Linie Württemberg-Weiltingen ſtoßen wir auf eine Reihe ungewöhn— 
licher Namen, die es für das Geſamthaus zu keinerlei Bedeutung gebracht 
haben und nur ganz vorübergehende Erſcheinungen geblieben ſind. Die 
Namen, die der reich begabte, aber das Abſonderliche liebende Julius 
Friedrich ſeinen Kindern gab, waren der phantaſievolle Ausfluß ganz 
beſtimmter perſönlicher Neigungen. Seine fünf Söhne hießen Roderich, 
Sylvius Nimrod, Manfred, Julius Peregrinatius und Sueno Martialis 
Edenolph (Martialis Rufname). Man denkt bei dieſen Namen an Julius 
Friedrichs Teilnahme am Kriegszug der Johanniter gegen Epheſus im 
Jahre 1613, aber auch an ſeine Vorliebe für die Jagd und an die weiten 
Reiſen, die er in jüngeren Jahren unternommen hat. 

Manfred hatte drei Söhne: Friedrich Ferdinand, Auguſt (ſ. oben) und 
Manfred, der alſo nach ſeinem Vater hieß. Ferdinand erſcheint zum 
erſten Male bei dem Prinzen Karl Ferdinand von der Linie S (1650 
bis 1669). Kurz darauf tauchen der vorhin erwähnte Friedrich Ferdinand 
(1654—1705), Ferdinand Wilhelm von der Linie Neuenſtadt (1659—1701) 
und Karl Ferdinand (1667/68), ein Sohn von Herzog Eberhard III., auf. 
Ferdinand Wilhelm hat ſeinen erſten Namen ohne Frage von Herzog 
Ferdinand Albrecht von Braunſchweig-Bevern, dem Bruder ſeiner Mutter, 
der wohl ſein Taufpate war, empfangen. Der zuletzt erwähnte Karl Fer— 
dinand (1667/68) hatte den Kurfürſten Ferdinand Maria von Bayern zum 
Paten. An die Patenſchaft desſelben oder Kaiſer Ferdinands III. oder 
ſonſtiger Braunſchweiger dieſes Namens läßt ſich auch bei den anderen oben 
aufgezählten württembergiſchen Ferdinand denken. Der Name hat ſich 
auch im 18. und 19. Jahrhundert erhalten und iſt als Nebenname nicht 
ganz ſelten. Als Hauptnamen führte ihn nur noch ein Sohn Herzog 
Friedrich Eugens: Friedrich Auguſt Ferdinand; er ift jo nach feinem Oheim, 
Prinzen Ferdinand von Preußen, der zugleich als ſein Pate bezeugt iſt, 
getauft worden. (Herzog Friedrich Eugen von Württemberg und Prinz 
Ferdinand von Preußen hatten Schweſtern, Töchter des Markgrafen 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg-Schwedt, zu Frauen.) 

Sylvius Nimrod, der zweite Sohn Herzog Julius Friedrichs von 
Württemberg-Weiltingen, begründete durch ſeine Heirat mit Elifabeth 
Maria, der Tochter des Herzogs Karl Friedrich von Münſterberg-Els, die 
Seitenlinie Württemberg-Ols. In dieſer begegnen wir außer den beiden 
Namen ihres Stifters, von denen ſich Sylvius unter ſeinen Nachkommen 
forterbte, keinen auffälligen Namen. Der Name Karl erſcheint hier gleich— 
zeitig wie in der Hauptlinie, Chriſtian etwas ſpäter, aber beide in den ver— 
ſchiedenen Zweigen voneinander unabhängig (ſ. unten). Ein Sondername 
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des Hauſes Els ift Erdmann. Chriſtian Erdmann (1668—1689) und 
Karl Chriſtian Erdmann (1716—1792) trugen ihn. Woher er ſtammt, 
muß dahingeſtellt bleiben. Im 19. Jahrhundert erſchien er nochmals bei 
dem Herzog Eugen Erdmann (1820 — 1875), ſchwerlich im Zuſammenhang 
mit den beiden Olſern. 

Der regierende Herzog Johann Friedrich hatte fünf Söhne, von denen 
vier übliche Familiennamen trugen: Friedrich (1612 geb. und geſt.), der 
nachmalige Herzog Eberhard III., Friedrich von Württemberg-Neuenſtadt 
und Ulrich. Den fünften, der nur ein Alter von vier Monaten erreicht hat, 
ließ er auf den ſonſt nicht wieder erſcheinenden Namen Eberthahl taufen. 
In der Leichenpredigt, die ihm der Hofprediger Bernhard Ludwig Löher 
gehalten hat, heißt es (S. 24), er ſei Eberthal genannt worden „nach ſeiner 
Großvätter einem, welcher in dem Geſchlecht-Regiſter der Ander gezehlet 
wirdt“. Gemeint iſt damit jener apokryphe Eberthal, Sohn Albrechts, in 
der unechten Beutelsbach-württembergiſchen Geſchlechterfolge, der Major 
domus, Erbſchenk und Schwiegerſohn Kaiſer Karls des Großen geweſen 
fein ſoll '). Man erſieht daraus, wie man im 17. Jahrhundert jene 
gefälſchte Genealogie für bare Münze genommen hat. 

In der von Johann Friedrichs Sohn Friedrich geſtifteten Seitenlinie 
Württemberg-Neuenſtadt treten verſchiedene Vornamen zum erſten Male 
auf, von denen jedoch nur einer für das Geſamthaus Bedeutung erlangen 
ſollte: Albrecht (oder Albert). Man könnte auch in dieſem Fall 
wieder die gefälſchte Genealogie zu Hilfe ziehen und an den vorhin er— 
wähnten apokryphen Albrecht denken. Indeſſen läßt ſich nachweiſen, daß 
nicht dieſer, ſondern die Gevatterſchaft den Ausſchlag gegeben hat. Der 
Prinz Albrecht von Württemberg-Neuenſtadt (1657 — 1670) wurde nach 
zwei Taufzeugen ſo genannt: dem Markgrafen Albrecht zu Brandenburg— 
Ansbach und dem Herzog Ferdinand Albrecht zu Braunſchweig-Lüneburg. 
Unabhängig davon erhielt auch der zweite Sohn zweiter Ehe des regieren— 
den Herzogs Eberhard 111. den Namen Albrecht (oder Albert) Chriſtian 
(1660 — 1663). Er hatte nicht weniger als drei Paten, die ihm zugleich den 
erſten ſeiner beiden Namen vererbten: der vorhin erwähnte Markgraf 
Albrecht zu Vrandenburg-Ansbach, Herzog Albrecht in Bayern und aus 
ſeiner mütterlichen Verwandtſchaft Graf Albrecht Ernſt zu Ottingen. Dann 
lebte dieſer Name erſt wieder zwei Jahrhunderte ſpäter auf, und zwar als 
Hauptname bei Herzog Albrecht, der fo nach ſeinem mütterlichen Groß— 
vater, dem Erzherzog Albrecht von Sſterreich, getauft ward, und bei deſſen 

10) Karl Pfaff, Der Urſprung und die fruͤheſte Geſchichte des Wirtenbergiſchen 
Fürſtenhauſes, S. 108. 
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Sohn Philipp Albrecht. Ebenso erjcheint wieder Albert als Nebenname 
im Teckſchen Zweig unter dem Einfluß der engliſchen Heirat des Herzogs 
Franz von Teck (ſ. unten) und neuerdings auch in der Urachſchen Familie. 

Prinz Anton Ulrich von Württemberg-Neuenſtadt hat ſeinen Namen 
nach ſeinem mütterlichen Oheim und Paten, dem Herzog Anton Ulrich von 
Braunſchweig⸗Wolfenbüttel, geführt. Nur noch einmal, und viel ſpäter, . 
ſtoßen wir auf Anton: unter den zahlreichen Namen des 1877 geborenen 
Herzogs Ulrich. 

Der Herzog⸗Adminiſtrator Karl Rudolf von Württemberg -Neuenſtadt, 
der nach dem Bruder ſeiner Mutter, Herzog Rudolf Auguſt von Braun— 
ſchweig⸗Wolfenbüttel, der zugleich bei ihm Gevatter geſtanden hat, Rudolf 
hieß, war überhaupt der einzige dieſes Namens im geſamten Hauſe Würt— 
temberg. Ebenſo vereinzelt find die Namen Kaſim ir und Samuel. 
Erſteren empfing Prinz Friedrich Kaſimir von Württemberg-Neuenſtadr 
(geb. 8., geſt. 9. Oktober 1680) von ſeinem mütterlichen Großvater, dem 
Grafen Kaſimir von Eberſtein. Der Name Samuel, der nur dem Prinzen 
Friedrich Samuel von Württemberg-Neuenſtadt (geb. 11., geſt. 23. Mai 
1684) eignete, läßt ſich auf keinen Verwandten oder Taufpaten zurück— 
führen. 

Der 1690 am Tag ſeiner Geburt wieder geſtorbene Prinz Adam von 
Württemberg⸗Neuenſtadt war in der Geſamtfamilie der erſte dieſes 
Namens; auch dieſe Wahl ſcheint Liebhaberei der Eltern geweſen zu ſein. 
Dann hieß wieder Herzog Karl Alexanders zweiter (1729 geborener und 
wieder verſchiedener) Sohn Eugen Ludwig Adam (woher Adam, iſt un— 
ſicher)'. Endlich erhielt ein Sohn von Herzog Ludwig und Enkel von 
Friedrich Eugen den Rufnamen Adam (1792—1847) nach feinem mütter— 
lichen Großvater, dem Fürſten Adam Kaſimir von Czartoriiski. 

Nun zurück zur Hauptlinie, zu den zahlreichen Söhnen Herzog Eber— 
hards III! Unter ihnen erhielt der dritte aus erſter Ehe, Chriſtian Eber— 
hard (1639— 1640), den bislang in der Familie nicht üblich geweſenen 
Namen Chriſtian nach ſeinen beiden vornehmſten Taufpaten, dem 
König Chriſtian IV. von Dänemark und deſſen gleichnamigen Sohn, dem 
nachmaligen König Chriſtian V. Albrecht Chriſtian (1660—1663), Eber- 
hards III. zweiter Sohn aus zweiter Ehe, hieß gleichfalls nach zwei 
Paten Chriſtian: nach dem Markgrafen Chriſtian Ernſt zu Brandenburg— 
Bayreuth und dem Herzog Chriſtian zu Mecklenburg. Zum wichtigen 
Familiennamen wurde Chriſtian in der Nebenlinie Ols. Ihr Stifter 
Sylvius Nimrod nannte feinen dritten Sohn Chriſtian Ulrich (1652—1704) 
Chriſtian wohl ebenfalls nach einem ſeiner Taufzeugen, deren Liſte ſich 
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jedoch nicht erhalten hat. Da die Väter von Chriſtian Ulrichs erſter und 
zweiter Gemahlin, Herzog Chriſtian II. von Anhalt-Bernburg und Herzog 
Chriſtian I. von Sachſen⸗Merſeburg, auch jo hießen, begreift ſich die Be- 
liebtheit des Namens unter den Nachkommen Chriſtian Ulrichs ohne 
weiteres. Drei ſeiner Söhne, ein Enkel und zwei Urenkel trugen ihn als 
Haupt⸗ oder Nebennamen. Später ſtoßen wir auf ihn nur noch bei den 
beiden Brüdern Chriſtian Friedrich Alexander (Graf Alexander, dem 
Dichter, 1801—1844) und Friedrich Chriſtian Ferdinand Auguſt (1805 bis 
1808), die ihn offenbar dem König Chriſtian VII. von Dänenmiark, der 
wohl auch ihr Pate war, dankten; ihr Vater, Herzog Wilhelm von Würt— 
temberg, ſtand ja als General in däniſchen Dienſten. 

Herzog Eberhards III. fünfter Sohn erſter Ehe, Wilhelm Ludwig, der 
regierende Herzog, brachte den Vornamen Wilhelm in das Haus Würt— 
temberg. Auch dafür waren wiederum ſeine Taufzeugen maßgebend. Wir 
begegnen unter ihnen dem großen Kurfürſten Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg und dem Landgrafen Wilhelm zu Heſſen-Kaſſel. Doch ging 
der Name Wilhelm nur auf eine Tochter Herzog Wilhelm Ludwigs über 
und verſchwand vorläufig aus der männlichen Nachkommenſchaft. Bei den 
Deſzendenten Herzog Friedrich Eugens gelangte er dann zu größter Be— 
deutung unter dem Einfluß des Markgrafen Friedrich Wilhelm von Bran— 
denburg⸗Schwedt und des übrigen häufig die Patenſtellen verſehenden 
Hohenzollernhauſes (ſ. oben bei Friedrich). Außer zwei Königen trugen 
ihn ein Sohn Friedrich Eugens (Herzog Wilhelm), deſſen Sohn, Enkel 
und Urenkel (die Herzoge von Urach), Herzog Eugens Sohn Wilhelm 
Nikolaus (1828—1896) als Haupt- und viele andere, darunter König 
Friedrich, als Nebennamen. 

Der Name Karl erſcheint im württembergiſchen Stammbaum zum 
erſtenmal im Jahr 1650, und zwar gleichzeitig im Haupthauſe und in der 
Nebenlinie Ols. Für letztere gab dabei der Herzog Karl Friedrich von 
Münſterberg-Ols, der Schwiegervater ihres Stifters Sylvius Nimrod, den 
Ausſchlag. Herzog Eberhard III. beſchenkte vier ſeiner Söhne mit dieſem 
Namen, den er hauptſächlich aus dem pfälziſchen Hauſe übernahm. Eber— 
hards III. ſechſter Sohn aus erſter Ehe, der im Jahre 1650 geborene und 
wieder verſtorbene Karl Chriſtoph, hatte nicht weniger als vier Paten, von 
denen er den Namen Karl erhielt: Karl Guſtav Pfalzgraf bei Rhein, den 
nachmaligen König von Schweden, Karl Herzog zu Mecklenburg, Karl 
Magnus Markgraf zu Baden und Karl Guſtav Wrangel, den ſchwediſchen 
Generalfeldmarſchall. Gleich ſeinem ſiebten Sohn hieß Herzog Eberhard 
wiederum Karl. Dies war der ſpätere Herzog-Adminiſtrator Friedrich 
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Karl, bei dem der Kurfürſt Karl Ludwig von der Pfalz zu Gevatter gebeten 
wurde. Auch ein Sohn von Friedrich Karl (1686—1693) trug den väter⸗ 
lichen Doppelnamen 1). Herzog Eberhards achter Sohn erſter Ehe, Karl 
Maximilian, hatte, wie Karl Chriſtoph, König Karl X. Guſtav von 
Schweden zum Paten, überdies noch den Erzbiſchof Karl Kaſpar zu Trier. 
Eberhards III. ſechſter Sohn zweiter Ehe, Karl Ferdinand (1667—1668), 
hatte ebenfalls zwei Paten des Namens Karl: den noch unmündigen König 
Karl XI. von Schweden und den Kurprinzen Karl von der Pfalz. Der 
letztere vertrat auch bei dem gleichfalls 1667 geborenen Karl Rudolf von 
Württemberg-Neuenſtadt, dem ſpäteren Herzog-Adminiſtrator, Patenſtelle 
und entſchied deſſen erſten Namen. Auch auf den älteſten Sohn des Herzog— 
Adminiſtrators Friedrich Karl ging ſein Name Karl über, der außerdem 
ebenfalls den Kurfürſten Karl von der Pfalz zum Paten hatte. Durch Karl 
Alexander, der ja den württembergiſchen Stamm allein fortgepflanzt hat, 
gelangte der Name Karl vollends zu hohem Anſehen in der Familie. Sein 
älteſter Sohn Karl Eugen, bei dem übrigens auch Kaiſer Karl VI. Ge— 
vatterſtelle vertrat, trug ihn, ferner vier ſeiner Enkel: König Friedrich und 
drei weitere Söhne Herzog Friedrich Eugens, darunter einer (Karl 
1770—1791) als Rufnamen. Ebenſo hieß König Wilhelm J. in dritter 
Linie Karl, wodurch zugleich auf ſeinen mütterlichen Großvater, den Herzog 
Karl von Braunſchweig-Wolfenbüttel, die geziemende Rückſicht genommen 
wurde. Mit König Wilhelms J. Sohn fiel der Name dem Träger der 
Krone zu. Es würde zu weit führen, alle die Württemberger einzeln 
herzuzählen, welchen er, teils durch mütterliche Verwandtſchaften oder 
Patenſchaften verſtärkt, zu Ausgang des 18. und im Laufe des 19. Jahr— 
hunderts als Haupt- oder Nebenname zugeſprochen wurde. 

Herzog Eberhards III. achter Sohn erſter Ehe Karl Maximilian 
(1654—1689) dankte feinen zweiten Namen einem Taufpaten, dem Erg- 
biſchof Maximilian Heinrich zu Cöln. Übrigens hatte ſchon ein früh ver- 
ſtorbenes Söhnchen von Herzog Chriſtoph Marimilian (1556/57) geheißen, 
und zwar ohne weiteren Namen; ihn hatte Kaiſer Maximilian II., der 
gerade damals durch Württemberg reiſte, aus der Taufe gehoben. Mari— 
milian Immanuel (1689-1709), ein Sohn von Herzog Friedrich Karl 
von Württemberg-Winnental, empfing ohne Frage ſeinen erſten Namen 
zum Andenken an ſeinen kurz vorher verſchiedenen Oheim, den vorhin ge— 
nannten Karl Maximilian. Auch der Tübinger Profeſſor Johann Eber— 
hard Roesler betont dieſen Zuſammenhang in der lateiniſchen Trauerrede 


11) In der von dem älteren Friedrich Karl geſtifteten Nebenlinie Winnental finden 
ſich keinerlei neue Namen. 
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(S. 21), die er im Collegium illustre auf den verſtorbenen Prinzen 
Maximilian Immanuel gehalten hat. Im 19. Jahrhundert wiederholte 
ſich der Name Maximilian nur noch einmal, und zwar als Rufname, bei 
dem Sohn Herzog Pauls, Herzog Wilhelm Ferdinand Maximilian Karl 
(1828—1888), veranlaßt durch einen Oheim von Mutterſeite, den Fürſten 
Maximilian Karl von Thurn und Taxis, der auch das Patenamt verſehen 
haben dürfte. 

Immanuel (Emanuel) Eberhard (1674/75) hieß der neunte 
Sohn zweiter Ehe Eberhards III. Unter ſeinen Taufzeugen findet ſich 
kein Immanuel. Da er erſt nach dem Tode des Herzogs das Licht der Welt 
erblickt hat, verſteht man, warum für den Vaterloſen der im bibliſchen Sinn 
beſonders eindrucksvolle Name (hebräiſch — Gott mit uns) gewählt wor— 
den iſt. Ein zweitesmal erſcheint er noch in der Linie Winnental bei ihres 
Stifters Friedrich Karl oben erwähntem Sohn Maximilian Immanuel. 

Mit Herzog Karl Alexander erhielt der Name Alexander Einlaß 
in den württembergiſchen Stammbaum. Bei ſeinem erſten Auftreten läßt 
er ſich weder von mütterlicher Verwandtſchaft noch von Patenſchaft her— 
leiten und muß deshalb der freien Wahl der Eltern entſprungen ſein. Der 
Vater, Herzog Friedrich Karl von Württemberg-Winnental, war ja eine 
ritterliche Natur und ein tapferer Kriegsmann, ſo daß ihm der beliebte 
Heldenname Alexander, dem der Sohn in der Tat auch ſpäter Ehre ge— 
macht hat, beſonders naheliegen mußte. Friedrich Karl wird dabei die— 
ſelben Gedankengänge verfolgt haben, die einſt Herzog Friedrich I. beſtimmt 
hatten, ſeinen Söhnen heroiſche Namen beizulegen. Der Name Alexander 
erwarb ſich fortan Bürgerrecht im württembergiſchen Fürſtenhauſe. Zu— 
nächſt bekam ihn Alexander Eugen (1733/34), der nicht zu Jahren gelangte 
fünfte und jüngſte Sohn Karl Alexanders. Dann trugen ihn zwei Enkel 
Karl Alexanders, Söhne Friedrich Eugens: Ludwig Friedrich Alexander 
(Herzog Ludwig) und Alexander Friedrich Karl (Herzog Alexander). Unter 
dem Einfluß Kaiſer Alexanders 1. von Rußland, eines Enkels Herzog 
Friedrich Eugens, wurde unter deſſen Nachkommenſchaft der Name Ale— 
rander vollends häufig, zumal da der Zar bei feinen jüngeren württem— 
bergiſchen Vettern Patenſtelle zu vertreten pflegte 12). Die ruſſiſchen 
Heiraten König Wilhelms I. und König Karls gaben dem Namen Alexander 
neue Nahrung. Er wurde im 19. Jahrhundert auch häufig als Hauptname 
geführt, fo von Herzog Alexander (1804-1885), Graf Alexander dem 
Dichter (1801—1814) uſw. 


12) Z. B. laut Stuttgarter Kirchenregiſter bei Friedrich Alexander Franz Konſtantin, 
Sohn von Herzog Wilhelm (1814-1824). 
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Die fünf Söhne Herzog Karl Alexanders: Karl Eugen, Eugen Ludwig 
Adam, Ludwig Eugen, Friedrich Eugen und Alexander Eugen, wurden 
alle von ihrem Vater mit dem bis dahin im Hauſe Württemberg unge— 
bräuchlichen Namen Eugen bedacht, zu Ehren des berühmten Prinzen 
Eugen von Savoyen, unter deſſen Oberbefehl Karl Alexander als Prinz, 
der noch keinerlei Thronausſichten hatte, jahrelang gedient und ſich 
mannigfach ausgezeichnet hatte, und von dem er ſehr geſchätzt und begün— 
ſtigt worden war. Für Friedrich Eugen iſt die Patenſchaft des Prinzen 
Eugen von Savoyen (vgl. Stuttgarter Kirchenregiſter vom Jahr 1732) 
bezeugt, und wir werden mit der Annahme kaum fehlgehen, daß er dieſes 
Amt auch bei den vier anderen Söhnen Karl Alexanders, deren Patenliſten 
fih nicht mehr vorfinden, verſehen hat 15). Auch der Name Eugen behaup— 
tete ſich. Ihn trug als Rufnamen ein Sohn Friedrichs Eugen, Herzog 
Eugen (1758—1822), und in des letzteren Familie hieß immer der älteſte 
Sohn ſo, bis ſie im vierten Glied mit dem ſöhneloſen Herzog Eugen (1846 
bis 1877), dem Gemahl der Großfürſtin Wera, erloſch. 

Durch die Verwandtſchaft mit dem ruſſiſchen Herrſcherhauſe gelangten 
die Namen Paul, Konſtantin und Nikolaus neu in die württembergiſche 
Familie. Prinz Paul, der 1785 in St. Petersburg geborene zweite Sohn 
König Friedrichs, wurde zuerſt ſo getauft nach ſeinem Oheim, dem Zaren 
Paul I. Andere Söhne Herzog Friedrich Eugens gaben gleichfalls zu 
Ehren ihres kaiſerlichen Schwagers ihren Söhnen den Rufnamen oder doch 
wenigſtens Nebennamen Paul, der ſich auch noch in den ſpäteren Geſchlech— 
tern erhielt. So befindet ſich Paul unter den Nebennamen König Wil— 
helms II., deſſen Großvater jener zuerſt zu Ehren des Zaren ſo getaufte 


Prinz Paul war. Zugleich kann man dieſe Namenswahl als eine Huldi- 


gung für die Großmutter Wilhelms II., die Königin Pauline von 
Württemberg, betrachten. 

Den Namen Konſtantin erhielten zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
vier württembergiſche Prinzen, und zwar mit Rückſicht auf ihren Vetter, 
den Großfürſten Konſtantin von Rußland, zweiten Sohn Kaiſer Pauls J. 
und der Kaiſerin Maria Feodorowna, Tochter Herzog Friedrich Eugens. 


13) Die zwei älteſten Söhne Karl Alexanders waren übrigens mit einer ſtattlichen 
Anzahl Vornamen geſegnet, von denen etliche ſonſt im württembergiſchen Hauſe nicht 
üblich waren. Karl Engen hieß offiziell: Carolus Augustus Lotharius Eugenius 
Ludoviens Fridericus Franciscus Alexander Josephus Adam; Eugen Ludwig Adam: 
Eugenius Ludovicus Adam Joseph Joh. Nepomucenns Raphael. Die drei jüngeren 
dagegen” wurden ohne ſolchen Namenprunk ſchlechtweg Ludwig Eugen, Friedrich Eugen 
und Alexander Eugen getauft; ja Ludwig Eugen wird in den Notifikationsſchreiben 
über feine Geburt überhaupt nur Ludwig genannt. 
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Daß Großfürſt Konſtantin bei Friedrich Alexander Franz Konſtantin 14) 
(mit dem Rufnamen Konſtantin, 1814—1824) Taufzeuge geweſen ift, 
erfahren wir aus den Stuttgarter Kirchenregiſtern; vermutlich war dies 
auch bei den drei andern betreffenden Prinzen der Fall: Paul Karl 
Alexander Konſtantin (1800—1802), Alexander Paul Ludwig Konſtantin 
(1804—1885) und Ernſt Alexander Konſtantin Friedrich (1807—1868). 

Den Namen Nikolaus, den zwei Söhne des Herzogs Eugen (1788 
bis 1857) führten, der eine, Herzog Wilhelm, in zweiter, der andere, Herzog 
Nikolaus, in erſter Linie, dankten fie dem Kaiſer Nikolaus I. von Rup- 
land; ihr Vater hatte ſich ja als ruſſiſcher General in den Feldzügen gegen 

tapoleon und die Türken hervorgetan. 

Der Name Franz taucht zum erſten Male bei Graf Friedrich 
Alexander Franz Konſtantin von Württemberg (1814—1824) auf, der 
(laut Stuttgarter Kirchenregiſter) Kaifer Franz II. von Sfterreich zum 
Paten hatte. Mit Rückſicht auf das öſterreichiſche Kaiſerhaus, in deffen 
militäriſchen Dienſten Herzog Alexander (1804—1885) ſtand, wählte dieſer 
wohl auch für ſeinen Sohn, den Herzog Franz von Teck, dieſen in der öſter— 
reichiſchen Dynaſtie heimiſchen Namen, den letzterer wiederum ſeinem 
zweiten Sohn als Rufnamen beilegte. Durch die Vermählung des älteren 
Herzogs Franz von Teck mit der K. Prinzeſſin von Großbritannien und 
Irland, Mary, Tochter des Prinzen Adolf Friedrich von Großbritannien, 
dem zu Ehren ſein älteſter württembergiſcher Enkel Adolf getauft wurde, 
kamen auch ſonſt Namen aus dem engliſchen Königshaus (Eduard, Albert, 
Alfred) wenigſtens als Nebennamen in die Teckſche Familie und ſo teil— 
weiſe erſtmals (außer Adolf auch Eduard und Alfred) in das würt— 
tembergiſche Geſamthaus. 

In die Urachſche Familie (die Hinterbliebenen Herzog Wilhelms von 
Württemberg) brachte die Vermählung des Herzogs Wilhelm von Urach 
(geb. 1864) mit der Herzogin Amalie Marie in Bayern einige Namen 
dieſes Königshauſes als Nebennamen, die bis dahin in dem württem— 
bergiſchen Stammbaum gefehlt hatten (Ruprecht, Mariah. 

Durch die Vermählung des Herzogs Philipp von Württemberg mit der 
Erzherzogin Maria Thereſia Anna, Tochter des Erzherzogs Albrecht von 
Oſterreich, ſind außer dem Hauptnamen Albrecht (ſ. oben) als Neben— 
namen auch noch andere Habsburgiſche Familiennamen dem Hauſe 


14) So hieß er laut Stuttgarter Kirchenregiſtern und württembergiſchen Hof- und 
Staatshandbüchern und nicht, wie im (auch ſonſt namentlich in bezug auf die Reihen— 
folge der Vornamen nicht immer genauen) Textheft zum Giefel-Schön-Kolbſchen Stamm: 
baum S. 15 Nr. 271 angegeben ift, Konſtantin Friedrich Franz. 
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Württemberg zugeführt worden (als neu Jofeph, gleichfalls Maria uſw.). 
Seinem zweiten Sohn gab Herzog Philipp den bislang in der Familie 
ungebräuchlichen Rufnamen Robert nach feinem (Philipps) Vetter von 
Mutterſeite, dem Herzog Robert von Chartres, der auch zu Gevatter 
gebeten wurde. 

Die lebenden Mitglieder des Königlichen Hauſes führen meiſt eine 
längere Reihe von Vornamen, unter denen manche, wohl in der Hauptſache 
durch Taufpaten veranlaßt, nur ganz vereinzelt auftreten und für das 
Geſamthaus keinerlei Bedeutung haben, ſo daß davon hier weiter nicht die 
Rede zu ſein braucht. | 

Unſere Unterſuchung hat das Bild einer großen Mannigfaltigkeit und 
Vielſeitigkeit ergeben, zumal in den verſchiedenen Nebenlinien, vor allem aber 
ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts unter der Nachkommenſchaft Herzog 
Friedrich Eugens, bedingt durch die ſich häufenden Verſchwägerungen mit 
den mächtigſten europäiſchen Herrſcherhäuſern. Auch in den Namen der 
regierenden württembergiſchen Fürſten zeigt ſich dieſelbe Abwechſlung. In 
der Herzogszeit wiederholen fid bei ihnen nur die Namen Eberhard (3) 
und Friedrich (2), und auf die bisherigen vier Könige fallen drei ver— 
ſchiedene Rufnamen. Irgendwelche familienpſychologiſche Schlüſſe aus der 
Namenswahl zu ziehen, dürfte fih kaum empfehlen, da es fid) eben doch 
mehr um Zufälligkeiten und Außerlichfeiten handelt. 
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Die Bofkapelle unter Herzog Ulrich“. 
Bon Guftav Boſſert. 


Juhaltsüberſicht. 


Herzog Ulrich und die Muſik. Seine muſikaliſche Begabung und ſeine Liebe 
zur Muſik von Tethinger gerühmt und darum von den Hiſtorikern anerkannt. Weitere 
Beweiſe dafür. Ulrichs Halbbruder Georg ebenſo muſikaliſch begabt und eifrig. Die 
Anlage der Brüder wohl väterliches Erbſtück. Ulrichs Freude am Geſang. Seine Aus— 
bildung im Komponieren. Freude am Spiel der Inſtrumente. Spielt das Jagdhorn 
nach Tethinger und Joh. Boemus. Das Ständchen für die junge Markgräfin Elifaz 
beth in Nürtingen. Wahrſcheinlich verſtand Ulrich auch das kleine Klavier (Poſitiv) zu 
ſpielen. N 

1. Die Hofkapelle bis 1519. Ihre Bildung. Werbung durch den Hofkaplan 
Seb. Wortwin und andere ausgeſandte Muſikverſtändige. Die Sänger. Kapellmeiſter 
Finck, Brack, Sieß. Die Inſtrumentiſten. Ulrichs Hofkapelle auf dem Reichstag in 
Konſtanz 1507, Worms 1509, in Trier 1512, auf Ulrichs Hochzeit. Jak. Friſchlins 
unglaubwürdige Angabe von der Teilnahme von 24 Magiſtern. Die Mittel zum 
Unterhalt der Kapelle. Vergebung von kirchlichen Pfründen an Sänger. Ulrichs Reiſe 
nach Sachſen 1513 und ihr Einfluß. Klage der Stände über die Vergebung der beſten 
Pfründen an Sänger und über die Koſten der Hofhaltung. Der Arme Konrad. 
Sattlers und Sittards Mißverſtändnis von Tethinger. Entlaſſung der Kapelle am 
11. Juni 1514. Die Forderung der Stände, die Stifte der Kappenherren mit päpſtlicher Be— 
willigung aufzuheben, zeigt Ulrich einen neuen Weg, Mittel für ſeine Kapelle zu gewinnen. 
Die Verhandlungen mit der Kurie noch unbekannt. Die Bulle Leos X. vom 19. April 
1516 ſichert dem Herzog in reichlichem Maß Geld, nämlich 1500 fl. aus kirchlichen 
Mitteln für ſeine Hofkapelle. Der Propſt von Denkendorf Oberkapellmeiſter. Rein 
finanzielle Bedeutung dieſes Amtes. Die Zuſammenſetzung der neuen Kapelle noch 
wenig bekannt. Mangel an Quellen. 


1) Vgl. die Hofkantorei unter Herzog Chriſtoph (Württ. Vih. 1898, 124 - 167), unter 
Ludwig (1900, 253 — 290), die Hofkapelle unter Friedrich (1910, 317— 374), unter Johann 
Friedrich (1911, 150—208), unter Eberhard III. (1912, 69—137). Wenn ich heute als 
letztes Stück meiner Forſchungen über die Geſchichte der Hofkantorei, bzw. Hofkapelle 
das gebe, welches eigentlich das erſte ſein ſollte, ſo liegt dies zunächſt in dem urſprüng— 
lichen Zweck dieſer Arbeit, nämlich dem Nachweis an dem einzelnen Punkt der Muſik, 
daß die Geiſtesbewegung des 16. Jahrhunderts die Kunſt nicht geſchädigt, ſondern 
gefördert hat. (Vgl. Württ. Vjh. 1912, 108 ff.) Für dieſen Zweck ſchien es notwendig, 
von den geordneten Verhältniſſen unter Herzog Chriſtoph auszugehen. Aber für die 
ſchwierige Zeit des Herzogs Ulrich fehlte mir anfangs auch der Mut und die genauere 
Kenntnis der Quellen. 
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2. Die Hofkapelle in Ulrichs Unglücksjahren 1519 ff. Die kirchlichen 
Mittel für die Hofkapelle ſucht Ulrich zu retten, ſie werden aber ſofort nach ſeinem 
Sturz anderweitig in Anſpruch genommen. Karl V. ſtiftet damit 10 Stipendien für 
Magiſter in den Burſen. Ulrich kann im Elend die Muſik nicht entbehren. Die geiſt— 
lichen Sänger ſamt dem Kapellmeiſter mit den Singknaben folgen dem Herzog ins 
Elend, aber dem Herzog fehlen allmählich die Mittel zu ihrem längeren Unterhalt. 
Der Herzog läßt ſich Geſänge aus Konſtanz holen und tritt in Briefwechſel mit 
Zwingli. Der Sänger Moſel hält am längſten bei ihm aus und ſchickt ihm noch nach 
Heſſen Reformationsſchriften. 

3. Die Hofkapelle von Ulrichs Rückkehr bis zu ſeinem Tod (6. November 
1550). Die Sänger mit geiſtlichen Pfründen ſtehen ſofort zur Verfügung, ſo Hickas, Kreber, 
Schloſſer. Moſel kehrt zurück. Der Herzog bittet um einen Altiſten bei Abt Gerwig 
von Weingarten, der wohl Joh. Seitz war. Der Propſt von Denkendorf nominell 
wieder Oberkapellmeiſter. Kapellmeiſter Joh. Hidas von Schwan, ſonſt Hans von 
Schwatz und mißverſtändlich Hans Schwartz genannt, dann kurz Kaſpar Khumer. 
Komponiſt Ulrich Brätel. Die Sänger. Die Sängerknaben. Ihr Unterhalt, ihre 
Bildung und Entlaſſung. Der Sängerknecht. Die Inſtrumentiſten, Trompeter, Poſauner, 
Pfeifer, Geiger. Organiſt Steigleder. Die Heranbildung von jungen Inſtrumentiſten. 
Die Werbung von Mitgliedern der Kapelle. Fremde Muſiker bieten ſich an. Die ge— 
brauchten Muſikwerke, ihre Erwerbung. Nik. Beuſchel Notiſt. Anſchaffung von Inſtru— 
menten. Die Muſiker begleiten den Herzog auf Reiſen. Schluß. Die Muſik und des 
Herzogs Charakter. Die Muſik iſt nicht durch die Reformation geſchädigt. 


Die Geſchichte der Hofkapelle unter Herzog Ulrich verdient nicht nur an 
ſich in ihren drei klar zu unterſcheidenden Abſchnitten: 1. in der Glanzzeit 
bis 1519, 2. im Elend bis 1527, 3. nach der Rückkehr 1534 — 1550, ſondern 
auch wegen der Perſönlichkeit des Herzogs und ſeiner Beziehungen zur 
Muſik Beachtung. Hat doch Joh. Tethinger in feinen Gedicht Wirtem— 
bergiae libri duo und dem Commentarius de Wirtembergiae 
rebus gestis Huldricho principe gerade dieſe Seite hervorgehoben, 
worauf Max Schuſter in ſeiner gehaltvollen Arbeit „Der geſchichtliche Kern 
von Hauffs Lichtenſtein“ (Darſtellungen aus der Württ. Geſchichte, erſter 
Band S. 85) neuerdings wieder aufmerkſam gemacht hat. Gerade „die 
leidenſchaftliche Muſikliebe“ Ulrichs und ſein hervorragendes Muſik— 
verſtändnis, „die leidenſchaftliche Freude an muſikaliſcher Belebung“ der 
Geſelligkeit, wie Schuſter ſich ausdrückt, iſt ein wichtiger Charakterzug des 
Herzogs, der ſtark zu beachten iſt. So hat denn auch Sattler dieſen Zug 
in Ulrichs Geiſtesart hervorgehoben 25. Der Biograph Ulrichs aber, der 
hochverdiente Ludwig Heyd, hatte Schon 1828 „Herzog Ulrichs Verdienſte 
um den Kirchengeſang“ gerühmt und ſeine entſchiedene Vorliebe und An— 
lage für Muſik und die Kraft, ſeine Lieblingsneigung durchzuführen, 


2) Geſchichte des Herzogtums Würtenberg unter den Herzogen 1, 230: Dieſer 
(der Herzog) war ein großer Liebhaber der Ton- und Singkunſt. 
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betont. Er, ſagt Heyd, der „ob den Büchern nicht ſitzen mochte“, hatte es 
in der heitern Kunſt der Töne ſelbſt ſo weit gebracht, daß er nicht nur 
Symphonien ausführen, ſondern auch ſelbſt komponieren konnte 3). 
Wiederum im erſten Band ſeines Ulrich ſagt er: Bei dem natürlichen Talent 
für Geſang und Muſik und bei der herrſchenden Sitte, an den Höfen ſeiner 
Zeit Sänger und Muſiker zu haben, zeigte ſich Ulrich auch hierin fürſtlich. . . . 
Er ſelbſt ſang gut und verſtand die Muſik, ſogar in der Tonſetzung war er 
erfahren ?). Auch Pfaff hebt in der Charakteriſtik Ulrichs am Schluß des 
dritten Bandes von Heyds Ulrich, den er vollendete, die große Vorliebe 
Ulrichs für die Muſik hervor, und wie er keine Koſten ſcheute, um tüchtige 
Muſiker an ſeinen Hof zu bekommen 5). Ahnlich ſpricht auch Chr. Fr. Stalin, 
der leider am Schluß der Geſchichte Ulrichs zu keiner zuſammenfaſſenden 
Charakterſchilderung gekommen iſt, von Ulrich bei übernahme der Re— 
gierung: „In Geſang und Muſik zeigte er viele natürliche Anlage und 
Liebhaberei, wie er denn ſich auch in Tonſetzungen verſuchte und ſpäterhin 
eine zahlreiche Kapelle hielt, welche er mit reichen Pfründen bedachte“ £). 
In ähnlicher Weiſe ſchildert auch Sittard Ulrich 7). Alles das geht nicht 
über das, was Tethinger zur Charakteriſtik Ulrichs bietet, hinaus, und doch 
verdient der Fürſt eine genauere Prüfung und ein tieferes Verſtändnis 
für ſeine Geiſtesart, zumal er gerne als der böſe Utz hingeſtellt wird, ohne 
daß ihm nicht einmal der berechtigte Kern des Sprichworts zugute ge— 
ſchrieben wird: Böſe Menſchen haben keine Lieder. 

Es iſt ſchlechterdings notwendig, nicht bei Tethinger ſtehen zu bleiben, 
ſondern ſich auch in andern Quellen nach Einzelzügen zum Verſtändnis des 
Verhältniſſes des Herzogs zur Muſik und beſonders der Löſung der Frage 
nach der Herkunft ſeiner muſikaliſchen Begabung umzuſehen, wie denn 
für die Geſchichte der Hofkapelle unter Ulrich die Quellen noch in ganz 
anderem Maß zu verwerten ſind, als dies bisher geſchehen iſt. Wohl 
hat Sittard erkannt, daß die Landſchreibereirechnungen £) eine wertvolle 
‚und ergiebige Quelle darbieten, aber er hat aus ihnen nur für die erſte 
Periode von Ulrichs Zeit geſchöpft, und dies in recht unvollſtändiger und 


3) Studien der evang. Geiſtlichkeit Wirtembergs, erſter Band, zweites Heft (1828) 
S. 242 ff. 

4) Heyd, Ulrich 1, 133 ff. 

5) Heyd 3, 608. 

6) Stälin, Wirtembergiſche Geſchichte 4, 48. 

7) Sittard, Zur Geſchichte der Muſik und des Theaters am württ. Hofe 1, 6. 

8) Leider beginnen ſie für unſern Zweck erſt 1506 und gehen bis 1512/13. Dann 
ift eine Lücke bis 1521/22. Von 1521/22 an ift während der öſterreichiſchen Herrſchaft 
nichts für die Hofkapelle zu erheben, aber nach 1534 ſind ſie wieder ergiebig. 

Württ. e f. Landesgeſch. N. FJ. XXV. 25 
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unkritiſcher Weiſe getan, namentlich Namen falſch geleſen. Was er über 
Joh. Konr. Raab bietet iſt, wie ich ſchon früher gezeigt habe, völliger 
Unſinn ). Ebenſo verwirrend find feine Angaben über den Kapellmeiſter 
Johann von Schwatz, den er Hans von Metz, Matz, Johann Schwarz nennt, 
ohne feinen wahren Namen zu entdecken 10). Von Ulrichs Verbannungs— 
zeit weiß er ſo gut wie nichts zu berichten. Was er über die neu errich— 
tete Kapelle 1534 — 1550 angibt 11), ijt überaus dürftig. Den Brief des 
Herzogs an Abt Gerwig Blarer in Weingarten mit der Bitte um einen 
Altiſten verſetzt er in die Jahre 1515—1519, obwohl Gerwig Blarcr erſt 
am 27. Febr. 1520 zum Abt gewählt wurde 12) und der Herzog deutlich 
ſchreibt, er habe fern und weit nach guten Singern ausgeſchickt der Mei— 
nung, wiederum eine tapfere und namhafte Kautorei aufzurichten. 
Günter ſetzt den Brief an das Ende des Jahres 153413), was jedenfalls 
inſofern richtig ijt, als der Brief in das erſte Jahr nach Ulrichs Rückkehr 
gehört. 

Daneben find auch Notizen in den ungedruckten Dienerbüchern wie in 
den neueren Veröffentlichungen von Briefen aus Ulrichs Zeit zu verwenden. 
Für die Zeit der Abweſenheit Ulrichs ſind die Rechnungen über „Herzog 
Ulrichs Hofhaltung im Mömpelgart, der Schweiz und Hohentwiel“, welche 
E. Schneider veröffentlicht hat, von hohem Wert ). So iſt es doch 
einigermaßen mehr als das, was der früheren Geſchichtsſchreibung und 
zuletzt auch Sittard zur Würdigung Ulrichs in muſikaliſcher Hinſicht und 
zur Geſchichte ſeiner Hofkapelle zu Gebote ſtand. 

Um Ulrichs müuſikaliſche Begabung zu verſtehen, müſſen wir einen 
Blick auf ſeinen Halbbruder Georg werfen. Von ihm ſchreibt ſein Kaplan 
Johann Vogler, Prediger zu Mömpelgard, am 17. März 1539 an Joachim 
Vadian, wie er ihm vier Knaben in der Muſik und allen Inſtrumenten 
zugerichtet habe, daß ſie alle Motetten, wie lang, ſchwer und kunſtreich ſie 
ſein mögen, vor dem Fürſten perfekt vortrugen. Ja „der Fürſt ſelbſt finat, 
pfift, zücht uff der fyolen ex arte, das ich S. G. underricht hab, tag und 
nacht by S. G. geweſen. 2. Spilt nit, ſuft nit, allein diß it fin 
fröd nach göttlichen ſachen, liſet fil, haltet gut iusticiam hußlich“ 15). 
Wir ſehen, der Halbbruder Georg war ebenſo muſikaliſch begabt wie 


9) S. 6. Vgl. W. Vjh. 1910, 347. 

10) S. 12. 

11) S. 12 ĵi. 

12) Günter, Gerwig Blarer. Briefe und Akten 1, XVII. 
13) a. a. O. S. 243. 

14) W. Vjh. 1886, 26—40. 

15) Vadianiſche Briefſammlung 5, 544 Nr. 1049. 
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Ulrich. Die Begabung kann alſo nicht wohl mütterliches Erbteil ſein. 
Die Mutter Ulrichs war Eliſabeth, Gräfin von Zweibrücken Bitſch, eine 
vortreffliche Frau 1). Die Mutter Georgs aber war Eva von Salm 17), 
eine Frau, die an Herzensgüte der erſteren nicht nachſtand. Beide ver— 
ſtanden den geiſtig belaſteten Gatten Graf Heinrich vortrefflich zu be— 
handeln. Aber von ihrer muſikaliſchen Begabung hören wir nirgends ein 
Wort. Dagegen war Heinrich in ſeiner Jugend für den Stand eines hohen 
Klerikers ausgebildet worden und war mit 13 Jahren ſchon Domherr in 
Eichſtätt und Mainz, ja mit 17 Jahren Koadjutor des Erzbiſchofs von 
Mainz 18) und zu feiner weiteren Ausbildung für ſeine geiſtliche Lauf— 
bahn nach Italien geſandt worden. So wenig geiſtlich auch die Lebens- 
führung des Grafen in ſeiner Jugend geweſen war, ſo iſt doch höchſt wahr— 
ſcheinlich, daß er für ſeinen urſprünglichen geiſtlichen Beruf, deſſen höchſte 
Leiſtung damals im Singen der Meſſe beſtand 19), muſikaliſche Anlage 
und Bildung beſeſſen hatte, und ſo dürfte die muſikaliſche Anlage der 
beiden Brüder ein Erbteil des Vaters geweſen ſein. 

Wie weit dieſe Anlage von Ulrichs Lehrern, beſonders von Adam 
Hafner, dem ſpäteren Stuttgarter Chorherrn, ausgebildet wurde, läßt 
ſich nicht ſagen. Jedenfalls iſt es ein Mißverſtändnis, wenn Schuſter aus 
Tethingers Erzählung von Ulrichs Auftreten auf dem Reichstag in Kon— 
ſtanz und den Worten: puer insidens equo castrense tympanum celeri 
magnoque strepitu quatiebat 20 ſchließt, Ulrich habe als Knabe die Heer— 
pauke geſchlagen 21). Und doch hatte ſchon Heyd diefe mißverſtändliche 
Auffaſſung der Worte Tethingers durch Pſiſter berichtigt 22), und Stälin 
den Sachverhalt genau wiedergegeben 3), und Sittard war ihm dabei 
gefolgt 2°). Dagegen verdient Tethinger allen Glauben, wenn er von dem 
jungen Herzog ſagt, er ſei non solum symıphoniam canendi, sed com- 
ponendi quoque gnarus geweſen und habe vor allem Muſik als Herzens- 
bedürfnis gepflegt, während er anderen Wiſſenſchaften nicht viel nach— 
fragte 25) und ihnen bald nach den Knabenjahren und vollends nach 


16) Heyd 1, 80. 

17) Ebenda 1, 81. 

18) Ebenda 1, 75. 

19) Vgl. z. B. Schmid, Geſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen, UB. S. 201. 

20) Tethinger, Wirtb. Comm. 1, J. 4, bei Schardius, Rerum germanicarum serip— 
tores 2, 910. 

21) Darſtellungen 1, 85, Anm. 3. 

22) Heyd 1, 92, Anm. 23. Pfiſter, Chriſtoph 1, 16. 

23) Stälin 4, 74. 

24) a. a. O. 1, 6. 

25) Comm. 1, J. 4. Schardius 2, 910: Musicen in primis habebat in studio, 
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dem Pfälzer Feldzug den Abſchied gab. Tethingers Bericht lautet: 
E vestigio latinis literis longum valere dieit ex professo, quasi 
genialiter ac hilare vivendi praeberent ansam, quum tamen in ocio 
musico negotium sit inexplicabile. Verum trahit sua quemque 
voluptas 26). 

Der junge Herr ſuchte feine Freude nicht nur in der Vokalmuſik, jon- 
dern auch im Klang der Inſtrumente. Es war keineswegs nur Fürſten— 
ſtolz und Prachtentfaltung, wenn Ulrich ſeine Sänger auf die Reichstage 
mitnahm, ut sacris symphoniae modulis eanendis illi privatim pro 
libito protinus adessent, wie daheim, ae etiam inter epulandum solito 
more suaviter oceinerent 27), ſondern die muſikaliſche Unterhaltung war 
ihm unentbehrliches Bedürfnis. Ebenſo aber als am Geſang ſeiner Sänger 
freute er ſich am Ton der Trompete, der Flöte, Pfeife und Poſaune 28) 
und ſchaffte zu dieſem Zweck zahlreiche Inſtrumente an 29). Sein feines 
muſikaliſches Gehör ertrug auch den unregelmäßigen Marſchtritt ſeines 
bei Blaubeuren aufgebotenen Landvolks nicht. Deshalb ritt er manchmal 
nahe heran oder trat er zu den Leuten, um ſie zu mahnen, nach dem 
Laut der Pfeifen und Trommeln zu marſchieren 39). Als verbannter Mann 
mochte er bei ſeinen Wanderungn durch die Schweiz und auf Hohentwiel 
und in Mömpelgard Muſik nicht entbehren, ſolange es ſeine Mittel irgend— 
wie zuließen. Kaum aber hatte er ſein Land wieder gewonnen, und ſaß 
wieder feſt im Sattel, machte er ſich daran, wieder „eine tapfere und nam— 
hafte Kantorei aufzurichten“, wie er an Abt Gerwig Blarer ſchrieb, denn 
er habe von Jugend auf ſondere Liebe und Neigung zu der Muſik ge— 
habt 31). 

Wie weit der Herzog ſelbſt Inſtrumentalmuſik gepflegt habe, ift bis 
jetzt zweifelhaft geblieben. Aber wenn Tethinger den jungen Herzog auf 
der Jagd beſchreibt hoch zu Roß, das Jagdhorn am Hals herniederhängend, 
um damit das Wild aus ſeinen Schlupfwinkeln aufzujagen und ſeine 
Genoſſen zurückzurufen: 


caeterarum literarum non perinde eupidus. Symphonetas animi causa quam 
plurimos colebat. 

26) Ebenda 1, J. 5 Schardius 2, 911. 

27) Ebenda 1, J. 4; Schaͤrdius 2, 910. 

28) Qui tuba, tibia, lituo, fistula cantatores, in pretio habiti. Ebenda 1, J. 4. 
Schardius 2, 910. 

29) Instrumenta musices omnifariam comparat. Ebenda 1, J. 4. Schardius 
2, 910. 

30) Ebenda L. 4. Schardius 2, 921. 

31) Günter a. a. O. 1, 213. Heyd 1, 135. 
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Vectus equo, cornu de cullo pendet avitum 

Insigne, ut rauco per sylvae devia cantu 

Coneitet e latebris praedam comitesque reducat°?), 
jo darf man in dem Ausdruck rauco cantu gewiß nicht einen Tadel für vom 
Herzog verſchuldete unmuſikaliſche Töne ſeines Jagdhorns ſuchen. Im 
Gegenteil wird auch ſein Jagdhorn Zeugnis von feinem muſikaliſchem 
Gehör gegeben haben. Dafür ſpricht auch das Lob, das der Deutſch— 
ordensprieſter Joh. Böhm (Boemus) von Aub in ſeinem Liber Heroicus 
de Musicae laudibus (Augsburg 1515) dem Herzog erteilt. Er rühmt 
zuerſt die Herzoge von Sachſen, dann den Kaiſer Marimilian wegen ihrer 
Liebe zur Muſik und deren Pflege. Dann folgt als dritter Herzog Ulrich: 

Sueuus et Vldrieus patriis in saltibus apros, 

Alipedes ceruos, vulpes, ursosque frementes 

Et damas capreasque agiles leporesque fugaces 

In laqueos quum forte premit de montibus altis 

Expansos multis plaudis multisque molossis, 

Vocibus astriferos sublatis dicitur axes 

Tangere cencentu et valles complere profundas ?3). 

P. Gall Morel gibt die Stelle frei und beſonders in den beiden letzten 

Verſen nicht ganz genau wieder: 
Ulrich der Schwabe liebt es, in Wirtembergiſchen Forſten 
Mutig zu jagen den Eber, den Hirſch, den Fuchs und den Bären, 
Flüchtige Haſen zugleich, Damhirſch und gelenkige Rehe, 
Wenn er mit lautem Getös herſtürmt mit lechzenden Rüden, 
Himmelan ſchlägt das Gelärm, und der Klang des gewundenen Jagdhorns 
Dringt zum Abgrund hinab und weckt die ſchlummernde Erde 33). 

Bei der muſikaliſchen Begabung des Herzogs, die wohl auch den Text 
für ſeine Töne finden ließ, gewinnt die Erzählung des einſtigen Nürtinger 
Vogts Balth. Mütſchelin von dem Hofrecht, dem Ständchen, das der 
um ſein Liebesglück durch die kaiſerliche Politik betrogene junge Fürſt der 
anmutigen Eliſabeth von Brandenburg abends bei Nürtingen zuſammen 
mit einem Zinkenbläſer gebracht habe, an Wahrſcheinlichkeit, wie denn auch 
G. Mehring die inneren Kriterien für Mütſchelins Erzählung gar nicht 


32) Tethinger, Wirtb. lib. 1, B 2v. Schardius 2, 879. 

33) In hoc libello continentur Liber Heroiens de Musicae laudibus, Carmen 
Sapphicumzde laude et situ Vlmae civitatis Imperialis Sueniae ete. Blatt b ij v. 
Der Verfaſſer ift auf dem Titel nicht genannt. (K. Hofbibliothek München.) 

34) Monatshefte für Muſikgeſchichte. Fünfter Jahrgang 1873 S. 109. (K. Hof: 
bibliothek München.) N 
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ungünſtig gefunden hat 5). Die ganze leidenſchaftliche Glut des Herzens, 
die wir auch ſonſt vom Herzog kennen, das Bedürfnis, ſeines Herzens 
Drang muſikaliſchen Ausdruck zu verleihen, ſeine Leidenſchaft für die Jagd, 
die ihm zum Bild für ſein damaliges Leben wurde, ſeine Vertrautheit mit 
dem Horn, die ihm gewiß ermöglichte, ſtatt nur als ſtummer Zuhörer neben 
ſeinem Zinkenbläſer zu Roß zu ſitzen, ihn zu begleiten und wirklich ſein 
Horn in Jammerston erſchallen zu laſſen und ſeinem Herzen Luft zu 
machen, das alles ſpricht nicht nur für die Wahrheit von Mütſchelins Er— 
zählung, ſondern auch für die Annahme, daß das Klagelied vom Herzog 
ſelbſt ſtammt und für jeden Schwaben ein teures Andenken an den unglück— 
lichen Fürſten ſein darf. 

Steht es feſt, daß Ulrich das Horn zu blaſen verſtand, ſo wiſſen wir jetzt 
auch, daß dies nicht das einzige Muſikinſtrument war, auf welchem er ſich 
übte. Am Freitag nach Vincula Petri (4. Aug.) 1508 erhielt Hans 
Rich, Orgelmacher von Waldſee (Walſe), 76 fl. für ein Poſitiv, fo er, wie 
die Rechnung ſagt, meinem gnädigen Herrn gemacht 36). Es handelt ſich 
hier um eine kleine Orgel 37), die ſich der Herzog gewiß nicht nur als Zierat 
für ſein Schloß oder für den Gebrauch ſeiner Inſtrumentiſten hatte bauen 
laſſen, ſondern die der Orgelmacher für des Herzogs Gebrauch ſelbſt her— 
ſtellte. Anders wird die Sache liegen, wenn am Montag vor dem Chriſttag 
1511 (22. Dez.) der Orgelmacher Wolfgang Rychart 200 fl. für Inſtru— 
mente erhielt, welche er „meinem gnädigen Herrn gemacht hatte“ 38). Hier 
handelt es ſich offenbar um das, was Tethinger berichtete: instrumenta 
musices omnifariam comparat °). Leider ift die Heimat des Orgel— 
machers Wolfgang Rychart nicht angegeben. Sollte er wohl der 
bekannte Ulmer Arzt ſein, der ſich während ſeines erſten Eheſtandsjahres, 
bevor er 1512 in Tübingen mit Auszeichnung den Doctor medicinae 
machte, mit Herſtellung muſikaliſcher Inſtrumente einen Zuſchuß zu ſeinem 
kärglichen Brot erwarb 10)? In der letzten Regierungszeit Ulrichs finden 
ſich zwei Notizen, welche darauf weiſen dürften, daß der Herzog wirklich 
ſein Poſitiv oder Regal ſpielte. Der Heidelberger Orgelmacher Jakob 
Pfeilſticker verdiente nämlich 5 fl. an des Herzogs großem Regal und 


35) Steiff, Geſchichtliche Lieder und Sprüche, S. 1073. 

36) Landſchreibereirechnung (künftig L. R.) 1508.09. 

37) Aber ohne Pedal. Eine Abbildung eines Poſitivs und eines Regals gibt 
Seb. Virdung, Muſica getutſcht, Bl. C. v. (Publikation älterer praktiſcher und theoretiſcher 
Muſikwerke, herausgegeben von R. Eitner, Band 11). 

38) L. R. 1511/12. 

39) Comm. 1, J. 4. Schardius 2, 910. 

40) W. Lid. 1884, 207. 
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weitere 12 fl. für etliche Poſaunen, welche er in des Herzogs Werklin Bingu- 
gemacht hatte 41). Der Herzog ließ alfo in feine kleine Orgel etliche 
weitere Pfeifen; mit Poſaunentönen einſetzen #1). Dieſes Regal und 
Werklin ſind doch kaum etwas anderes, als Inſtrumente, die der Herzog 
ſelbſt in Gebrauch hatte. 

Nachdem wir den Herzog Ulrich nach ſeiner muſikaliſchen Anlage und 
Bildung und ſeinem hohen Intereſſe für die Muſik kennen gelernt haben, 
iſt es Zeit, daß wir uns der Geſchichte ſeiner Hofkapelle in ihren drei Ab— 
ſchnitten, erſtlich in der Zeit feines Glanzes und feines Falles 1506—1519, 
dann in der Zeit ſeiner Vertreibung und endlich ſeiner Rückkehr 1534 
zuwenden. | 


1. Die Hofkapelle bis 1519. 


Wir fragen zuerſt, wie die Hofkapelle gebildet wurde, und erhalten die 
Antwort: durch Ausſendung von geeigneten Werbern in oft ſehr entlegene 
Gegenden, vor allem des Südoſtens. Als Werber machte ſich in hervor— 
ragender Weiſe „Pfaff Praſſer“ verdient. Der Mann mit dem bedenk— 
lichen Namen, unter dem er in den Rechnungen der Landſchreiberei und in 
den Akten des Domkapitels Konſtanz erſcheint, ift kein anderer als des 
Herzogs Kaplan Sebaſtian Wortwin !?), der nach der Vertreibung 
des Herzogs wegen Schulden, die bei einem Praſſer nicht überraſchen 
können, von ſeinen Gläubigern bedrängt und ſchließlich wegen Nicht— 
bezahlung derſelben exkommuniziert wurde und im Bann ſtarb. Deshalb 
trug man in Stuttgart Bedenken, ihm ein kirchliches Begräbnis zu ge— 
währen, und wandte ſich an die biſchöfliche Kurie. Der Generalvikar Fabri 
geſtattete nun das kirchliche Begräbnis, wenn Wortwin vor ſeinem Tod 
Zeichen bußfertiger Geſinnung gegeben habe #3). 

Dieſen Mann treffen wir 1506 und 1507 in Konſtanz +4), ein Jahr 
ſpäter auf dem Weg nach Steiermark und Nürnbergs“), 1512 aber in 
Straßburg und Anfang 1513 in Ansbach auf der Suche nach Sängern. 

Zwar iſt bei den beiden letztgenannten Städten der Zweck ſeiner Reiſe 

41) L. R. 1543/44. 

42) L. R. 1508/09 heißt er Wertwein. 

43) Staub, Dr. Joh. Fabri, Generalvikar von Konſtanz, S. 64 Anm. 86. Die 
dort angegebene Duelle R. 46 b d. h. Liber Conceptorum R. de annis 1518 u. 1519 
weiſt auf das Jahr 1519. Es iſt unwahrſcheinlich, daß ſich die Gläubiger an den beim 
Herzog einflußreichen Mann herangewagt hätten, ſolange ſein Gönner im Beſitz ſeiner 
Macht war. 

44) Freiburger Diözeſanarchiv (F. D. A.) 1913, 40. 

45) L. R. 1508/09. 
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nicht angegeben 46), aber wahrſcheinlich ift, daß fie ebenſo der Gewinnung 
von Sängern galt, wie die Reiſe nach Steiermark, nach Konſtanz und Nürn⸗ 
berg. Wir wiſſen auch, daß er feine Werbung trefflich zu betreiben ver- 
ſtand. Schon 1506 war es ihm in Konſtanz gelungen, einige Chorknaben, 
die in der Domkirche zu Konſtanz ſangen, für die Dienſte des Herzogs zu 
gewinnen. Auch im Frühjahr 1507 hatte er einige Chorales dem Stift 
abſpenſtig gemacht. Das vermerkte das Domkapitel ſehr übel, ſo daß es 
die Anweſenheit des Herzogs auf dem Reichstag in Konſtanz im Mai 1507 
benützte, um ſich mündlich beim Herzog über Wortwins Tätigkeit zu be— 
ſchweren. Es ſtellte ihm vor, wie die Heranbildung der Knaben viel Mühe 
und Arbeit koſte. Es jet daher nicht geziemend, die Leute hinwegzulocken, 
wenn ſie für ihren Dienſt einmal eingeübt ſeien. Das Domkapitel berief 
ſich auf ſein Verhalten bei Annahme eines Altiſten, der zuvor im Dienſt 
des Markgrafen von Brandenburg geſtanden habe, und von dem es den 
ſicheren Nachweis ordnungsmäßiger Entlaſſung verlangte 47). 

Neben Wortwin ſehen wir den ſpäteren Kapellmeiſter Johann 
Sieß öfters auf der Reiſe nach Sängern. Um Martini 1510 ritt er im 
Land herum, dann wurde er nach Bayern und an die Etſch und an andere 
Orte geſchickt 48); 1512 war er in Siterreich und bald darauf in Straßburg 
zu gleichem Zweck #9). 

Von den Sängern der Hofkapelle wird zuerſt genannt Sebaſtian 
Virdung, Prieſter aus Amberg, Altiſt, der zugleich des Herzogs 
Marſchalk geweſen ſein wollte. Er war Ende 1506 oder Anfang 1507 in 
Stuttgart entlaſſen worden und bot jetzt dem Domkapitel in Konſtanz 
ſeine Dienſte an. Am 20. Jan. 1507 wurde er als Chorſänger dort an— 
genommen und am 22. Jan. verpflichtet, zu komponieren oder die Chor— 
knaben Kontrapunkt zu lehren. Am 23. Juli beſtand die Abſicht, ihm die 
Knaben ins Haus zu geben. Aber ſo ſchnell er das Vertrauen des Kapitels 
erworben hatte, ſo raſch verſcherzte er es wieder. Am 3. Dez. 1507 
wurde ihm gekündigt und er am 14. Jan. 1508 „mit Freuden“ ent— 
laſſen, weil er „irrig“ und mit den Knaben unfleißig fei. Das Kapitel 
erließ ihm zwar jetzt an feinen Schulden 10 fl., ſchlug ihm aber am 
18. Januar die erbetene Wegzehrung ab und ſah ſich veranlaßt, ihm aus— 
drücklich einzuſchärfen, er dürfe weder Knaben noch Geſangbücher mit— 
nehmen ). Er ging wohl nach Baſel, wo er 1511 feine dem Biſchof 


46) L. R. 1512/13. 
47) F. D. A. 1913, 40. 
48) L. R. 1511/12. 
49) L. R. 1512/13. 
50) F. D. A. 1913, 36. 
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Wilhelm von Straßburg gewidmete „Muſica getutſcht und außgezogen“ 
herausgab, eine auch durch Abbildungen der damals üblichen verſchiedenen 
Muſikinſtrumente ſehr lehrreiche Schrift, DER Rob. Eitner mit ae 
wieder abdrucken ließ 81). 

Im Jahr 1507 erſcheinen als je mit 10 fl. Gehalt auf Lichtmeß an⸗ 


geſtellt 52): 

1. Brack, Georg, der als Komponiſt bald 20 fl., dann 30 fl. Jahresgehalt bezog. 
1508 lag er lang krank in Rottenburg und erhielt deshalb 30 fl. 8 P Koſten bei feinem 
Wirt erſetzt. An Lichtmeß 1511 wird er der alte Komponiſt genannt 53), wohl zum 
Unterſchied von dem neu eingetretenen Hein. Finck, der aber immer Sing- oder Kapell⸗ 
meiſter heißt. Nach Georgiis Dienerbuch, wo er Georg Brackher genannt iſt, wäre er 
1510 Kapellmeiſter geweſen 54), dem dann 1511 Hein. Finck gefolgt wäre. Das iſt nicht 
ganz unmöglich: er müßte dann für die kurze Zeit bis zum Abgang Fincks 55) wieder auf 
feine frühere Stellung als Kompeniſt beſchränkt worden fein und auch die Entlaſſung der 
Kapelle am 11. Juni 1514 erlebt haben 56). Aber dieſe Entlaſſung kann nur ganz 
vorübergehend gegolten haben. Denn der am 25. Aug. 1515 in Tübingen inſkribierte 
M. Andreas Ornitoparchus aus Meiningen, ein viel gereiſter, wohl unterrichteter Muſik— 
kenner, nennt ihn in ſeinem Musicae Actiue Micrologus, deſſen zweites Buch von den 
mensuralis cantilene rudimentis er Georg „Brachius“ widmete, ducalis cantorie 
Wirtenbergensis doctor primarius, was kaum etwas anderes als Kapellmeiſter heißen 
fann. Er hatte ihn von Tübingen aus beſucht, war von ihm in dem vom Herzog Brack 
geſchenkten Haufe gaſtlich aufgenommen und hatte unter Vrads Auſpizien nach Bollen- 
dung ſeiner Abhandlung über die plana musica die über die mensuralis musica nach 
Vergleichung der zu Gebot ſtehenden Literatur in Angriff genommen. Er rühmt Brack 
als musicus peritissimus, .. quem iam pridem pium, equum, doctum apud me, que 
non fallitur, docuit experientia, doctorum parens fatetur Suevia ac tota superior 
veneratur Germania“), und zählt ihn zu den berühmten Komponiſten feiner Zeit 58). 

2. Ernhäuſer, Wolfgang ein Prieſter, der 1511 eine Pfründe bekam und 
deshalb nur noch 8 fl. von feinem Jahresgehalt erhielt 59). Er könnte der kleine Herr 
Wolf, Vikar des Herzogs Ulrich, ſein, der ſich 1519 mit andern bei Nacht zum Herzog 
begeben hatte, aber 1520 im Mai zurückgekehrt war in der Hoffnung auf Begnadigung. 
Vegt, Gericht und Rat forderten am Freitag n. Himmelfahrt (18. Mai) ſeine Aus— 
weiſung, weil ſenſt allerlei Praktiken und Meuterei zu befürchten feien 80). 


51) Eitner, Publikation älterer Muſikwerke, Band 11. 

52) L. R. 1507/08, 89, 10/11. Dienerbuch 1501 mit Einträgen von 1508 und 
1509. Staatsarchiv (St. A.). 

53) L. R. 1511/12. 

54) Georgii, Dienerbuch, S. 209. Vgl. Sittard 1, 6. 

55) Vgl. S. 396. 

56) Vgl. S. 401. 

57) Musice Actiue micrologus (Leipzig 1519--40). Eiij. 

58) Ebenda F. 5v. Genannt ſind: Jo. Okeken, Jo. Tinctoris, Loyſet, Verbonet, 
Alexander Agricola, Jak. Obrecht, Joſquin, Peter de Larue, Heinr. Iſaak, Heinr. Finck 
Ant. Brummel, Matth. Pipilare, G. Brack, Erasm. Lapieida, Kaſp. Czeys, Kon. Reyn. 

59) L. R. 150. 1511. 

60) Kopialbuch 41 St. A. 
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3. Moſel, Möſel, Wolfgaug, der lang Herr Wolf, Prieſter, der die St. Barbara- 
Pfründe im Schloß bekam 61), und lange beim Herzog Ulrich im Elend ausharrte. 

4. Siben burger, Dominikus, der auf ſchriftlichen Befehl des Herzogs 
vom Reichstag in Trier aus an den Kapellmeiſter Hein. Finck im März 1512 entlaſſen 
wurde, wie andere 62). ö 

Sieß, Johann. Er erhielt ſchon 1509 einen Gehalt von 16 fl. und bekam 
dann ein Vikariat im Stift. Er diente dem Herzog ſpäter als Komponiſt und zuletzt als 
Kapellmeiſter bis in die Zeit ſeiner Verbannung 63). 

6. Stecher, Barth., dem Herzog Ulrich 1513 auf Pfaffenfaſtnacht (Eſtomihi 
6. Febr.) aus Gnaden 13 fl. zukommen ließ. Wahrſcheinlich hatte er auf dieſen Tag dem 
Herzog mit ſeinem Geſang eine beſondere Freude bereitet 64). 

Etwas ſpäter müſſen angeſtellt ſein, weil ihr Gehalt von 10 fl. zuerſt nicht auf lidt- 
meß (2. Febr.), ſondern erſt auf Georgii (23. April) verſiel: 

7. Hickas, Hans, ſpäter Herr Hiccaſius genannt, von Schwatz in Tirol, ge— 
wöhnlich Hans Schwatz und dann aus Mißverſtändnis Schwartz genannt, ein Prieſter, 
der ſpäter ein Vikariat im Stift erhielt und in der dritten Periode Ulrichs Kapellmeiſter 
war, aber auf Befehl des Herzogs, wie Sibenburger, von Trier aus ſeine Entlaſſung, 
aber nur auf kurze Zeit, erhalten hatte 65). 

8. Waſſermann, Lienhard, vielleicht identiſch mit dem Altiſten Lienhard 
Schrim oder Schirm, welcher ebenfalls im März 1512 auf Befehl des Herzogs entlaſſen 
wurde. Er ging wohl nach München und war noch 1550 nach des Herzogs Wilbelm IV. 
(6. März) Tod Mitglied der Münchner Hofkapelle mit 25 fl. Gehalt, 25 fl. Koſigeld, ein 
Kleid und dem Opfergulden 66). Ganz unmöglich iſt, was Sittard vermutet 67), daß er 
der erſte Kaſtrat in der herzoglichen Kapelle war. Dann müßte es auch wohl der Sittard 
unbekannte Altiſt Joh. Wieland geweſen ſein, deſſen Söhne doch im württem— 
bergiſchen Kirchendienſt ſtanden. 

1508 traten in die Kapelle ein: 

9. Fuchswild, Johann, von Ellwangen mit 10 fl. Gehalt 68), und 

10. Ziegler, Hans, von Weißenhorn, der von Anfang an 20 fl. Gehalt 
erhielt, aljo muſikaliſch höher gewertet fein muß 69), als die meiſten der vorher genannten 
Sänger. Ziegler muß ſpäter Prieſter geworden ſein, denn 1550 erſcheint er als Herr 
Hans Ziegler in der Münchner Hofkapelle, wurde aber nach des Herzog Wilhelms IV. 
Tod (6. März 1500) entlaſſen 70). 

Auffallend iſt, daß in den amtlichen Quellen ein ſonſt ſehr gerühmter Altiſt, 
Johann Wieland, nie genannt wird. Ihm hat fein Enkel Ifrael, Pfarrer in 


61) Stift Stuttgart, B. 7. 

62) L. R. 1507/08, 1511/12. 

63) L. R. 1507/08, 1508/09. Hermelink, Matrikeln der Univ. Tüb. 1, 225. 
Sattler 1, 231, Beil. 94. Württ. Jahrb. 1914, 172. 

64) L. R. 1507/08, 1512,13. Sittard 1,8 3. 5 nennt ihn Sieb. 

65) L. R. 1507/08, 1511/12. Württ. Jahrbücher 1914, 172. 

66) Sandberger, Beiträge zur Geſchichte der bayer. Hofkapelle 1, 32. 

67) Sittard 1, 8. 

68) Dienerbuch 1501 ff. 

69) Ebenda und L. R. 1508/09. 

70) Sandberger a. a. O. 1, 32, 33. 


— 
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Dußlingen, eine lateiniſche Lebensbeſchreibung gewidmet, die vom 3. März 1596 datiert 
ift und fih in den Excerptenbüchern von Cruſius auf der Univerſitätsbibliothek in Ti- 
bingen erhalten hat. Ihre Glaubenswürdigkeit begegnet freilich einigen Zweifeln. Aber 
doch hat ſie L. Heyd mit Recht für eine Biographie Wielands benützt 71). Wieland war 
zu Heimsheim geberen. Sehr zweifelhaft iſt, daß er ſchon 1480 geboren ſein ſoll, 
denn er iſt erſt am 16. Nov. 1507 als Johannes Wyland ex Heymsen in Tübingen 
inſkribiert worden 72). Er müßte alfo erſt mit 2 Jahren die Univerfität bezogen haben. 
Nach 1508 übernahm er die Schule in Calw für anderthalb Jahre und wurde dann 
Prieſter. In die Hofkapelle kann er alſo erſt ca. 1510 aufgenommen worden ſein. Doch 
muß dies ſchon vor der Hochzeit des Herzogs am 2. März 1511 geſchehen ſein, da Wieland 
bei dieſer Feier als Altiſt unter den Sängern der Kapelle eine hervorragende Rolle ge— 
ſpielt baben ſoll. Auf Jakob Friſchlins Zeugnis 73) iſt freilich nicht viel zu geben, da 
fein Bericht über Ulrichs Hochzeit manchfach Zweifel erregt und er über Wieland nur 
wiedergibt, was er von deffen Enkel Sfrael gehört hatte 74). Ohne Zweifel hatte 
Wieland eine Pfründe bekommen, ſo daß er keinen Gehalt von der Landſchreiberei zu 
bezieben hatte und darum in den Rechnungen nicht genannt wird. Ganz unmöglich ifi 
die Angabe, daß Wieland 17 Jahre in der Hofkapelle gedient haben ſoll 75). Denn mit 
Ulrichs Vertreibung 1519 wäre für Wieland, der an ſeine Pfründe gebunden geweſen 
wäre, kein Raum mehr in der aufgelöſten Hofkapelle geweſen. Aber auch wenn man die 
17 Jahre auf Wielands Dienſt als Prieſter erſt in der Hofkapelle, dann als Pfarrer in 
Oberriexingen und als Dekan des Ruralkapitels Vaihingen beziehen wollte 76), ſtimmt 
die Zahl nicht, denn an Johannes Bapt. 24. Juni 1532 wurde Wieland nach Pforzheim 
berufen 77). Er müßte dann erſt 1515 in die Hofkapelle gekommen ſein, während er 
doch ſchon bei Ulrichs Hochzeit eine Rolle geſpielt haben foll. Möglicherweiſe hatte Iſrael 
Wieland urſprünglich XXII geſchrieben. Dann könnte man annehmen, daß Wieland 
1510 bei ſeiner Berufung in die Hofkapelle die Pfarrei Oberriexingen erhalten hatte 
und ſie dann gegen ein anſehnliches Abſenzgeld durch einen der dortigen Kaplane 78) 
verſehen ließ und erſt nach Ulrichs Vertreibung die Pfarrei perſönlich übernahm. Über 
feinen ſpäteren Lebensgang ift noch keine volle Klarheit erreicht. 1535 berieſen ihn die 
Vaihinger auf ihre Prädikatur, und noch 1546 war er dort einſach Prediger 79). 1551 
erſcheint er als Superintendent in Vaihingen 80). Er ftarb am 29. Aug. 1563 81). 


71) Studien der evang. Geiſtlichkeit Württembergs 1, Heft 3, S. 192 ff., vgl. Heft 
2, 243. 

72) Hermelink, Matrikeln 1, 161 Nr. 50. 

73) De nuptiis .. Ulrici tertii ducis Wirtembergici, cum duceret Sabinam 
ducissam Bavariae uxorem, Landesbibliothek Cod. hist. F. 329. 

74 Gegen Heyd a. a. D. 2, 443; 3, 193. 

75) Heyd a. a. O. 2, 245. 

76) Heyd a. a. O. 3, 194. 

77) Ebenda S. 195. 

78) Nach der Matrikel des Biſchofs Matthias Ramung (Mitteilungen des hiſt. 
Ver. der Pfalz 28, 109) gab es in Oberriexingen 3 Kaplaneien des Marien-, Katha— 
rinen= und Andreasaltars. 

79) Blätter für württ. Kirchengeſchichte 1895, 1897. 

80) Schneider, Württ. Ref. Geſchichte 96 ff. 

81) Heyd a. a. O. 3, 200. 
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Wenn Hebd noch annahm, er fei 83 Jahre alt geworden, fo ift das, wie wir ſaben, 
unbaltbar, da er nicht {hon 1480 geboren und erft 1507 auf die Univerſität gekommen 
ſein kann. 


Von einem Kapellmeiſter ift in den erſten Jahren, über welche die Red- 
nungen Auskunft geben, nie die Rede. Das Dienerbuch Georgiis nennt 
zwar 1510 ſchon, wie wir ſahen, Georg Brack als ſolchen 82); aber 
dieſe Angabe iſt unſicher. Dagegen erſchien im Spätſommer oder Herbſt 
1510 ein Mann mit einem berühmten Namen. Es war dies Heinrich 
Finckss), der wohl in Bamberg geboren ift, wenn er 1482 in Leipzig 
ſtudierte. Er war Alumnus der Warſchauer Hofkapelle, dann Muſiker in 
derſelben und zuletzt ihr Direktor. Er diente unter drei polniſchen Königen: 
Joh. Albert 1492, Alexander 1501—1506, Sigismund 1506 ff. In dieſer 
Zeit wird er wohl Joachim Watt (Vadian) während deſſen freilich kurzem 
Aufenthalt in Krakau kennen gelernt haben. Finck muß ziemlich hohe 
Anſprüche gemacht haben, ſo daß die Verhandlungen über ſeine Anſtellung 
ſich in die Länge zogen, und doch ließ man ihn nicht gerne gehen. Endlich 
an Eliſabeth (5. Nov.) 1510 kam es zu einem Abſchluß. Er erhielt als 
Singmeiſter oder Kapellmeiſter einen Jahresgehalt von 60 fl. Dazu wur— 
den ihm die während ſeiner Wartezeit aufgelaufenen hohen Wirtshaus— 
koſten mit 63 fl. bezahlt 84). Vielleicht mochte dem Herzog die Ausſicht auf 
ſeine bevorſtehende Hochzeit, bei welcher auch ſeine Kapelle ſich in ihrem 
Glanz zeigen ſollte, das Bedürfnis eines tüchtigen Leiters dringlich 
erſcheinen laſſen, ſo daß er den für Württemberg ungewöhnlich hohen 
Gehalt bewilligte. Freilich iſt Finck nicht lang in des Herzogs Dienſt 
geblieben. Schon am 10. Mai 1514 ſchreibt er als Leiter der Muſik am 
Hof des Kardinals Matthäus Lang in Salzburg an Watt. Mit der kirch— 
lichen Muſik hatte er jetzt nichts zu tn. Auch 13. Okt. 1516 ſchrieb er noch 
an Watt und empfahl ihm feine kürzlich getauften Knaben 55). Wahr: 
ſcheinlich hat er nicht mehr lange gelebt, da ſich keine Spur eines Brief— 
wechſels oder Verkehrs mit Watt mehr findet, außer einem Gruß vom 
10. März wahrſcheinlich 1517 85). Finck folgte, wie wir ſahen 88), Georg 
Brack in der Leitung der Kapelle und zuletzt Joh. Sie ß, deffen Amts- 
antritt ſich noch nicht feſtſtellen läßt. 

Als Schulmeiſter der Singknaben wurde an Lichtmeß 1509 mit 10 fl. 


82) S. 393. 

83) Eitner, Quellenlerikon 4, 449. 

84) L. R. 1510/11. 

85) Briefe Fincks an Watt. Mitteilungen zur vaterländiſchen Geſchichte, heraus» 
gegeben vom hift. Verein St.Gallen, Bd. 27, 69, 149, 161. 

R) S. 393. 
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Gehalt Meiſter Vyt (Veit), Sohn des Trompeters Wendel N., 
angeſtellt 7). Er hatte auch ſonſt beim Geſang mitzuwirken. Daß er je 
Kapellmeiſter geweſen wäre, wie Sittard angibt ss), iſt irrig. 

Stärker als die Sänger waren die Inſtrumentiſten verſchiedenſter Art 
vertreten. Tethinger macht von ihnen bei Beſchreibung des Auftretens des 
Herzog Ulrich auf dem Reichstag in Konſtanz die etwas geringſchätzige 
Bemerkung: Qui tuba, tibia, lituo fistula cantatores in pretio habiti, 
enlinam principis agminatim sequebantur 8°). Auch erſcheinen fie febr 
häufig nur mit dem Vornamen, beſonders die Trompeter, was nicht gerade 
für große Wertung ſpricht. Aber ſie hatten ſehr häufig anſehnliche Ge— 
hälter, welche die der Sänger weit übertrafen. 

Als Organ iſt wurde auf Sim. n. Judä (28. Okt.) 1508 Georg Schapf, auch 
Schopf, von Augsburg mit 30 fl. Gehalt und zwei Hofkleidern für 6 Jahre angeſtellt und 
ihm noch 40 fl. Unkoſten bis zu ſeiner endgültigen Beſtallung am Dienstag nach Aller— 
heiligen (7. Nov.) erſetzt 90). 

Als Pfeifer wurde auf Chriſttag 1502 Heinrich N. und kurz darauf auch 
Hans N., beide mit 14 fl. Jahresgehalt beſtellt 91). 

Als Poſauner (Buſauner) erſcheint feit Antonii (17. Jan.) 1505 mit 24fl. 
Gehalt, ſpäter 28 fl., Ulrich Allin von Memmingen 92). 

Als Trommelſchläger oder wahrſcheinlich Heerpauker, der noch ganz jung 
angenommen fein muß, weshalb er noch 1507 Henslin Trumenſchlägerlin heißt, diente 
ſchon vor 1500 jener Hans, den Tethinger auf dem Reichstag in Konſtanz beſchreibt: 
puer insidens equo castrense tympanum celeri magnoque strepitu quatiebat. 
Er erhielt nur &jl. Gehalt 93). 

Sehr zahlreich find die Trompeter (Trumpter). Sie erſcheinen teilweiſe ſchon 
1501 im Dienerbuch, wie Wendel N., Ludwig N., Utz N. Ihre Namen ſind: 

Baltbaſar N. (Baltus), der ca. 1906 mit 30 fl. Gehalt angeſtellt wurde, aber 
ſchon 1507 50 fl. bezog 94) und an Georgii 1510 noch 40 fl. Lehrgeld für zwei Knaben 
des Turmbläſers erhielt 95); 

Claus (Claßlin) N., beſtallt 6. Jan. 1506 mit 12 fl. Gehalt; er verließ aber Stutt— 
gart und ſeine Stelle nach fünf Monaten 96); 

Franz N., der wenig genannt iſt, erbielt 1512/13 20 fl. Gehalt. Sollte er Franz 
Reiff, Poſauner, fein, der feit 1535 und noch 1552 der Münchner Kapelle an- 
gehörte 97)? 


87) Dienerbuch 1501 ff. L. R. 1509, 10. 

88) Sittard 1, 6. Er nennt ihn S. 6 Meiſter Vyl, S. 8 Meiſter Vytten. 
89) Com. 1, J. 4. Schardius 2, 910. 

90) Dienerbuch 1501 ff. L. R. 1508/9 ff. 

91) Dienerbuch 1501 ff. L. R. 1506/7 ff. 

92) Dienerbuch 1501 ff. L. R. 1508,9 ff. 

93) Dienerbuch 1501 ff. L. R. 1506,7 ff. 

94) Dienerbuch 1501. L. R. 1507/8. 

95) L. R. 1510/11. 

96) Dienerbuch 1501 ff. L. R. 1506/7. 

97) L. R. 1512/13. Sandberger, Beitr. 1, 32, 33, 34. 
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Ludwig N. war Shen 1501 mit 15 fl. Gehalt und zwei Kleidern angeftellt, wurde 
aber 1510 Lichtkämmerer 98); 

Lux (Lukas) N. von Altdorf wurde auf Hilarii (13. Jan.) 1505 mit 20 fl 
und dem Hoflleid beſtallt, iſt aber wohl zur Münchner Hofkapelle übergegangen, wo 1514 
ein Lukas als Trompeter erſcheint 99); 

Hans Maier von Schorndorf, beſtallt auf Eliſabeth (19. Nov.) 1505 mit 
20 fl. Gehalt 100); 

Sebaſtian Pfudler von Kempten, der auf Laurentii (10. Aug.) 1505 
mit 25 fl. Gehalt angeſtellt wurde, verließ feine Stelle ſchon ca. Januar 1508. Sein 
Bruder ift wohl Utz Pfaudler von Kempten, Trompeter in Innsbruck 1506—1519 101); 

Ulrich (Utz) N., ſchon 1501 mit 15 fl. und den zwei Kleidern angeſtellt, bleibt bei 
der Kapelle noch 1512 102). Ein anderer Ulrich, Trompeter, ift Peter Derners Sohn, 
der 1512 von Faſtnacht an 10 fl. erhielt 103); 

Jobſt Unverzagt erſcheint von 1507 Donnerstag nach Reminiſcere (18. März) 
mit 26 fl. Gehalt und zwei Hofkleidern bis 1510 104); 

Wendel N. war ſchon 1501 mit 20 fl. Gehalt und den Kleidern angeſtellt 105), 
ein offenbar älterer Mann, deſſen Sehn Mag. Veit, wie wir ſahen, Schulmeiſter der 
Singknaben war und in der Sängerei diente 106). Wendel wurde auf Befehl des Her— 
zogs an Hein. Finck vom Reichstag in Trier aus entlaſſen 107), wurde aber wohl bald 
wieder angenommen. Wenigſtens kommt ſein Gehalt noch 1512/13 in der Rechnung: 

Wilhelm N. wurde auf Vincula Petri 1. Aug. 1508 mit 24 fl. Gehalt angeſtellt 
und erſcheint noch 1510/11 108); 

Hans Wucker oder Wirker, der 26 fl. Gehalt bezog, erſcheint nur 1507/08 109). 

Als Zinkenbläſer erſcheint ſeit 1508 6. Jan. mit 50 fl. Gehalt Hans 
Stüdlin (Stpdlin) 110), der bald eine anſehnliche Stellung bekam und den Herzog bei 
dem Hofrecht, das er der geliebten Eliſabeth von Brandenburg in Nürtingen darbrachte, 
begleiten durfte 111). 1512 bekam er 10 fl. Lehrgeld für feinen Knaben 112). Er ift 
wohl der Stammvater der ſpäter in Württemberg zu Anſeben gekommenen Familie 
Stäudlin. 


98) Dienerbuch 1501 ff. L. R. 1510/11. 

99) Dienerbuch 1501 ff. L. R. 1506/7 ff. 12,13. Sandberger, Beitr. zur Geſch. 
der bayr. Hofkapelle 1, 16. 

100) Dienerbuch 1501 ff. L. R. 1506/7. 12/13. 

101) Dienerbuch 1501. L. R. 1507/8. Waldner, Muſikpflege am Hof zu Inns— 
bruck. Beil. zu den Monatsheften für Muſikgeſchichte 1897,98 S. 6 ff. 

102) Dienerbuch 1501 ff. L. R. 1512/13. 

103) L. R. 1512/13. 

104) L. R. 1507/8. 9/10. 

105) Dienerbuch 1501 ff. 

106) S. 397. 

107) L. R. 1511/12. 

108) Dienerbuch 1501 ff. L. R. 1510/11. 

109) L. R. 1507/8. Ein Joh. Wirker von Oſchatz war 1557 Schulmeiſter in Borna. 
Eitner, Quellenlexikon 10, 279. Vgl. Württ. Bjb. 1898, 157. 

110) L. R. 1508/9. 

111) S. 389 ff. 

112) L. R. 1511/12. 


Die Hofkapelle unter Herzog Ulrich. 399 


Bei dem anſehnlichen Reichtum des Hofes an Sängern und Inſtru⸗ 
mentiſten und dem jugendlichen ſtolzen Sinn des Herzogs kann es nicht 
überraſchen, daß er gern die Gelegenheiten wahrnahm, wo er vor dem 
Kaiſer und den deutſchen Fürſten ſich mit ſeiner Hofkapelle zeigen konnte. 
Tethinger macht es ſichtlich Freude, Ulrichs Auftreten mit ſeiner Kapelle 
auf dem Reichstag zu Konſtanz zu ſchildern: Impositos ante paulum 
vehiculo cantores illico sequi se jussit, quod alias etiam domi postea 
facere solebat, ut sacris symphoniae modulo canendis illi privatim 
pro libito adessent — Caesar enim suos habebat —, ac etiam inter 
epulandum solito more suaviter occinerent. Interim qui tuba, tibia, 
lituo, fistula cantatores in pretio habiti, culinam principis agminatim 
sequebantur. Ad haee puer insidens equo castrense tympanum celeri 
magnoque strepitu quatiebat 119). 

Auch auf den Reichstag nach Worms 1509 ließ der Herzog feine Sänger 
unter der Führung von Pfaff Praſſer kommen, der dafür 10 fl. Zehrung 
erhielt 114). Dagegen wurden die Sänger während des Romzugs des 
Herzogs, der aber ſchon im Januar 1508 in Bozen endigte 115), in 
Tübingen bei dem Wirt Joh. Stelzer untergebracht, der für ihren Unterhalt 
neben den Leiſtungen des Kellers 100 fl. empfing 116). Aber am Montag 
nach Lätare (22. März) 1512 erhielt Pfaff Praſſer wieder 64 fl. zur Reiſe 
auf den Reichstag nach Trier mit den Sängern 117). Auffallend iſt nur, 
daß der Kapellmeiſter Finck und mehrere Sänger und Inſtrumentiſten 
nicht mitgingen, ſo daß der Herzog von Trier aus an Finck den Befehl zur 
Entlaſſung der Ausgebliebenen ſchrieb 118). 

Eine ganz hervorragende Gelegenheit für die Hofkapelle, mit ihren 
Leiſtungen zu glänzen, war die mit ungeheurer Pracht gefeierte Hochzeit 
des Herzogs mit Sabina von Bayern am 2. ff. März 1511. Tethinger 
beſchreibt ihre Tätigkeit ſchon beim Einzug der Braut mit den Worten: 
interim tubae clangunt, tympana erepitant, fistulae sonant argu- 
tissime, cantores indefesse vario concentu mulcent aures omnium, 
beim Zug in die Kirche strepit enm lituo tubae permistus sonitus, 
in der Kirche nach der Trauung cantorum chori suave concinunt, 
organa vicissim suo conercpare modulo 9). Ruönlich ſchildert 


— 


113) Comm. 1, J. 4. Schardius 2, 910. 

114) L. R. 1508/9. 

115) Heyd 1, 467. 

116) L. R. 1508/9. 

117) L. R. 1512/13. 

118) S. 394. 

119) Comment lib. 1, J. 7. Schardius 2, 913. 
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Tethinger die muſikaliſchen Leiſtungen beim Turnier. Natürlich fann fid) 
Jakob Friſchlin bei ſeiner Verherrlichung der Hochzeit Ulrichs nicht ent— 
halten, ſeiner wortreichen Phantaſie die Zügel ſchießen zu laſſen 120), und 
benützt beſonders die Gelegenheit, den Altiſten Wieland zu preiſen 121), 
Dabei begegnet ihm ein bedeutender Anachronismus, wenn er 24 Magiſter 
beim Geſang der Kapelle mittätig ſein läßt, indem er ſagt: 

... quater seni circumstant arte magistri, 

Congeminant plausus vocum gravitate sonoros, 

Ut duri silices possent mollescere cantu 

Et praedura hominum reereari corda sedentum 122). 
Denn die Beiziehung von Magiſtern zur Verſtärkung der Hofkapelle bei 
großen Feſtlichkeiten des Hofes wurde erſt Sitte unter Herzog Ludwig 12) 
und war erſt möglich, als die künftigen Theologen in den Kloſterſchulen 
und im Stift gründlich muſikaliſch gebildet wurden und eine große Anzahl 
Magiſter im Stift vorhanden war. Sehr zweifelhaft ift, ob 1511 gleid)- 
zeitig 24 Magiſter auf der Univerſität Tübingen vorhanden waren und 
namentlich, ob ſo viele muſikaliſch genügend gerüſtet geweſen wären, um 
bei der Hochzeit des Herzogs ſelbſtändig und wirkungsvoll hervorzutreten. 

Für Friſchlin gab es kein Bedenken, bei den Verhältniſſen ſeiner Zeit 
Anleihen zur Ausſchmückung der Geſchichte der Hochzeit Ulrichs zu machen. 
Aber man wird bei allen Zugeſtändniſſen an die Freiheit des Dichters gut 
daran tun, fein Dichtwerk für die Geſchichte nur unter jtarfen Vorbehalten 
zu benützen. 

Je glänzender die Hofhaltung Ulrichs war, je reicher ſeine Hoflupelle 
ausgeſtattet wurde, um fo mehr mußte die Sorge für die nötigen Nittel 
zum Unterhalt beider dem Herzog lid unabweislich aufdrängen. Für feine 
Sänger, ſoweit ſie dem geiſtlichen Stand angehörten, bot ſich ein Ausweg, 
den der Herzog ſchon früh einſchlug, wie wir ſahen 126). Er übertrug 
ihnen erledigte Pfründen, welche er zu vergeben hatte. In dieſem Ver— 
fahren mochte ihn der Eindruck, den er bei einem Beſuch im Januar 1513 
bei Kurfürſt Friedrich von Sachſen bekam, beſtärken 186). Er lernte 
damals in Wittenberg die kurfürſtliche Kapelle von 24 Sängern, 4 Geigern 


120) De nuptiis .. illustrissimi herois ac principis domini Ulriei libri sex 
versu heroico. Cod. hist. 329 der K. Landesbibliothek. 

121) Studien der ev. Geiſtlichkeit, 1. Band, Heft 3, 193. 

122) De nuptiis fol. 74. 

123) Württ. Sb. 1900, 269. 

124) Vgl. S. 393 ff. 

125) Lit. Beilage des Staatsanzeigers 1911, 107 fi. 
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und einem Organiſten kennen 126), welche Konr. Ruppſch leitete, der die 
Pfarrei Kahla neben dem Vikariat des Altars der Jungfrau Maria daſelbſt 
beſaß und jo neben feinem beſcheidenen Gehalt von 24 fl. ein ſehr anſehn⸗ 
liches Einkommen bezog 127). Allein die Vergabung der beſten Pfründen 
an ſeine Sänger rief bei den Ständen, deren Söhne in den geiſtlichen 
Stand getreten waren, großes Mißbehagen hervor, und die Koſten der 
Hofkapelle konnten auf dieſem Weg nicht beſeitigt werden. Als nun 1514 
unter dem Druck der großen Schuldenlaſt des Herzogs und der dadurch 
hervorgerufenen neuen Steuern der Arme Konrad im Remstal ſich erhob 
und der Herzog ſchließlich in Schorndorf mit den erregten Bauern ver— 
handeln wollte, traten ihm dieſe mit heftigen Vorwürfen über die müßige 
Menge ſeiner Hofleute und beſonders über die ſeiner Sänger entgegen, wie 
dies Tethinger berichtet 128). Auffallenderweiſe hat Sattler Tethingers 
klaren Bericht gründlich mißverſtanden, indem er die Worte der Bauern 
als Klagen Tethingers hinſtellt und behauptet, dieſer könne das Elend nicht 
genug beſchreiben, worein das Land geſetzt worden ſei, und klage vornehm— 
lich über die allzu koſtbaren Tonkünſtler 129). Sittard hat das ohne weitere 
Prüfung übernommen und ſchreibt: „Schon im Jahr 1514 klagte Tethinger 
über die allzu koſtbaren Tonkünſtler, deren hohe Beſoldung nicht wenig 
zu dem Elend des Landes beitrug“ 130). Auf den Herzog muß die Klage 
über ſeine Hofleute und ſeine Sänger, die in dem Vorbringen der Rems— 
taler Bauern ihren Ausdruck fand, ſchon bald einen Eindruck gemacht 
haben, ſo daß er ſich entſchloß, noch vor dem Tübinger Landtag, der allen 
Klagen abhelfen und Frieden zwiſchen dem Herzog und dem Volk ſchaffen 
ſollte, am Trinitatisſonntag 11. Juni feine vielen Sänger zu entlaſſen 137), 

Über das Schickſal der Entlaſſenen und die muſikaliſchen Verhältniſſe 
am Hof von Trinitatis 1514 bis zur Neuerrichtung der Kapelle 1517 wiſſen 
wir gar nichts, da die Quellen fehlen. Aber ſicher iſt, daß dem Herzog doch 
die mit kirchlichen Pfründen verſehenen Sänger zur Verfügung blieben und 

126) Archiv f. Ref. G. 8, 31. 

127) Ebenda S. 25. 

128) Tethinger ſagt; sumptum duci nimium petulanter opprobrant, indigentiae 
causam dictitantes ociosam aulicorum turbam, praesertim cantorum gregem, 
quem dux velut inutilem rejicere deberet. Comm. 1, K. 5. Schardius 2, 917 und 

Atque duci objiciunt furiali murmure sumptus 

Immodicos, venatores turbamque supinam 

Symphonetarum, ludos equitesque tubasque. 
Wirtemb. lib. 1, B. 8. Schardius 2, 882. 

129) Sattler, 1, 153. 

130) Sittard 1, 6. 

131) Chr. Stälin 4, 102. Sittard hat das ganz überſehen. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 26 
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Brack noch 1515 die Kapelle leitete 132), alſo die Entlaſſung eine nur ſehr 
unvollſtändige und vorübergehende Maßregel war. 

Auf dem Landtag zu Tübingen wurde die berechtigte Forderung er— 
hoben, daß die Pfründen ehrbaren und geſchickten Leuten, die im Land 
geboren ſeien, verliehen werden, damit diejenigen, welche ihr Leib und 
Gut täglich zu dem Herzog ſetzen müſſen, auch vor andern bedacht würden. 
Denn bisher ſei eine lange Zeit nahezu niemand anders mit Pfründen 
verſehen worden, als die Sänger oder die, welche den Gewaltigen ver— 
wandt geweſen feien 133). Mußte fid) der Herzog nun dazu verſtehen, 
dieſe Forderung zu bewilligen, ſo zeigte ſich doch bei den Verhandlungen in 
Tübingen ein Ausweg, um Mittel für die Kapelle zu gewinnen. 

Es wurde große Klage über die von Herzog Eberhard im Bart in wohl— 
meinendſter Abſicht zu Urach, Herrenberg, Dettingen und Dachenhauſen 
errichteten Stifte der Kappenherren, denen auch die von Eberhard gegrün— 
dete Pfarrei der Schloßkirche in Tübingen zuſtand, erhoben und verlangt, 
daß ſie mit päpſtlicher Bewilligung aufgehoben und in weltliche Stifte ver— 
wandelt werden ſollten 134). Wie, wenn es dem Herzog gelang, von dem 
ihm wohl geneigten Papſt Leo X. die Einkünfte dieſer Kappenherren für 
ſeine Hofkapelle, ja dazu noch weitere Einkünfte von geiſtlichen Inſtituten 
und Pfründen bewilligt zu bekommen? 

Leider ſind wir über die Verhandlungen mit der römiſchen Kurie noch 
nicht genügend unterrichtet. Nach gütiger Mitteilung von Herrn Dr. Schell— 
ba an Herrn Archivdirektor Dr. Schneider, welcher fidh in dieſer An— 
gelegenheit für mich an das K. Preuß. Hiſt. Inſtitut gewendet hat, iſt das 
Ergebnis von Nachforſchungen im Vatikaniſchen Archiv in dieſer Richtung 
negativ ausgefallen. Vielleicht führt ein glücklicher Zufall bei For— 
ſchungen anderer Art zum Ziel. Wenn wir nun auch namentlich beim 
Fehlen der Landſchreibereirechnungen weder über die Zeit des Beginns 
der Verhandlungen, noch über den Vertreter des Herzogs in dieſer Sache 
bei der Kurie, noch über die ſicher anſehnlichen Koſten Auskunft gewinnen 
können, ſo haben wir doch eine gute Quelle an der Bulle Leos X. vom 
19. April 1516 135), welche im weſentlichen die Bitte des Herzogs und 
ihre Begründung wiedergeben dürfte. 


132) S. 393. 

133) Heyd 1, 278. Bei den Verwandten der Gewaltigen dachten die Abgeordneten 
wohl zunächſt mit Recht an die kürzlich erfolgte auffallende Verleihung der Propſtei 
Stuttgart an den unreifen Knaben Dietrich Späth, der ſich ſpäter als ganz untauglich 
für dieſes Amt erwies. Aber auch der Propſt Jak. Lorcher in Backnang kam noch in 
Betracht. 

134) Nebenabſchied des Tüb. Vertrags § 30. BU. f. württ. K.G. 1914, 151. 

135) Sattler, Beil. 93. 
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Vielleicht war damals ſchon für Ulrich Ern ſt Ban pfaus Bieden⸗— 
kopf in Heſſen 136), deshalb Heß genannt, in Rom tätig. Dieſer Pfründe— 
jäger 137) hatte von Papſt Julius II. 1513 das Kanonikat S. Nikolai in 
der Stiftskirche zu Tübingen erlangt 138) und wurde von Herzog Ulrich 
als Geſandter nach Rom geſchickt und war dann 20 Monate in des Herzogs 
Dienſt tätig 139). Allerdings wiſſen wir nur, daß er eine ſechsfache Bitte 
des Herzogs Ulrich und zwölf anderer Perſonen vom 10. April 1517 bei 
Papſt Leo X. vorbrachte. Sie betraf rein geiſtliche Angelegenheiten, Wahl 
eines Beichtvaters mit Vollmacht zur Abſolution von allen Sünden und 
zur Löſung von Gelübden langwieriger Wallfahrten und ſolcher übers 
Meer, außer von Gelübden des Kloſtereintritts, um Erlaubnis eines Trag— 
altars, Genuß von Eiern, Butter, Käſe und anderen Milch- und Fleiſch— 
ſpeiſen in der Faſtenzeit, Beſuch von Nonnenklöſtern durch ehrbare Frauen 
außer über Nacht, kirchliches Begräbnis in Zeiten des Bannes 14%). Aber 
wenn Banpf wirklich 20 Monate im Dienſt des Herzogs tätig war, dann 
iſt es wohl möglich, daß er auch in der Sache der Aufhebung der Kappen— 
herren und der Ausſtattung der Hofkapelle zu tun hatte. Freilich ſollte 
man erwarten, er hätte dieſe letztere Tätigkeit doch wohl auch im Streit 
um rückſtändige Präſenz mit dem Stift Tübingen am 2. Dez. 1534 geltend 
gemacht 141). Doch ift zu beachten, daß er mit Dr. Jak. Lempp und 
Dr. Andr. Troſtel bei der Eröffnung der Bulle an die Kappenherren in 
Urach mitanweſend war 12), was für feine Mittätigkeit ſpricht. Man 
wird auch nicht irregehen in der Annahme, daß des Herzogs Ratgeber 
für ſein Geſuch beim Papſt in erſter Linie der von dieſem mit der Ober— 
leitung der neu zu ſchafſenden Kapelle beauftragte Propſt Martin Altweg 
von Denkendorf und weiter die drei für den Vollzug der Bulle Bevoll— 
mächtigten: Abt Joh. Entenfuß von Maulbronn, Abt Seb. 
Sitterich von Lorch und Propſt Ambroſ. Widmann von 
Tübingen waren. Für dieſe Annahme ſpricht ein kleiner Zug in des 


136) Ernestus Bampff de Bidenkapp am 13. Nov. 1526 in Tübingen inſkribiert, 
Hermelink 1, 257. Vgl. S. 138, Nr. 7: Arnestus Bauff de Bedenkapp, famulus ed 
Hassia 30. Mai 1503. 

137) BU. f. württ. K. G. 1891, 48. 

138) Sproll, Verfaſſung des Georgenſtifts in Tübingen. F. D. A. 31, 196. 

139) Sproll a. a. O. S. 192. Banpf war des Italieniſchen mächtig und ſorgte 
auch 1519 für das Begräbnis des vor Tübingen im April gefallenen Stratioten 
Samaras. Heyd nennt ihn fälſchlich Banx. 1, 55. 

140) Cruſius, Annalen 3, Kap. 6. Die Bedenken Sattlers 1, 112 und 
Heyds 1, 197 gegen die Datierung ſind hinfällig. 

141) Sproll a. a. O. 196. 

142) BU. f. württ. K. G. 1886, 15. 1914, 157. 
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Papſtes Bulle, welcher ſicher der Bittſchrift des Herzogs entnommen iſt, 
daß nämlich das Stift Tübingen mit Leiſtungen für die Kapelle verſchont 
blieb, während die anderen Stifte herangezogen wurden. 

Die Vulle des Papſtes läßt auch deutlich erkennen, wie klar berechnet 
der Antrag des Herzogs war, wie ſcharf der Gegenſatz zwiſchen dem Volk 
und den fremdartigen Kappenherren, zwiſchen den bisherigen Anſchanungen 
von klöſterlicher und ſtiftiſcher Frömmigkeit, wie ſie die alten Klöſter 
Denkendorf, Lorch und Maulbronn und das Kollegiatſtift in Tübingen 
vertraten, und der von jenen geübten war. Aber die Bereitwilligkeit des 
Papſtes, für die herzogliche Kapelle noch weitere Mittel aus anderen Quellen 
kirchlicher Anſtalten unter Eingriff in das Einkommen der Pfründen des 
herzoglichen Patronatrechtes in ziemlich weitgehendem Maß zur Ver— 
fügung zu ſtellen, überraſcht und wird ebenſo auf die eindringliche Dar— 
ſtellung ſeiner Bittſchrift, wie auf den Eifer und die Gewandtheit der 
Vertreter des Herzogs und die reichlichen, ihnen zur Verfügung geſtellten 
Mittel zurückzuführen ſein. Denn nicht weniger als 1500 fl. oder 
1000 Dukaten ſollten dem Herzog für ſeine Kapelle durch den Propſt von 
Denkendorf aus den bewilligten kirchlichen Quellen zukommen. Die 
1500 fl. oder 1000 Dukaten ſollten zuſammenkommen: 

1. aus dem Überſchuß der Einkünfte der Kappenherren nach Ausſtat— 
tung der weltlichen Stifte Urach und Herrenberg und Siche— 
rung des Gehalts für einen Pfarrer und zwei Kaplane in Det— 
tingen, einen Kaplan in Dachenhauſen und einen im Schloß 
in Tübingen; 

2. aus den Einkünften der Propſtei Faurndau bei der nächſten 
Erledigung, ſoweit ſie nicht für den Gehalt eines Pfarrers und 
zweier Kaplane nötig wären; 

3. aus den Einkünften eines Kanonikats in Stift Urach und Herren— 
berg; 

4. aus den Einkünften je eines Kanonikats und Vikariats in den Stifts- 
kirchen zu Backnang, Göppingen und Stuttgart; l 

5. aus dem Neubruchzehnten zu Dußlingen, Gönningen, Nehren, 

Oſchingen und Gültlingen, welchen Graf Eberhard im Bart der von 

ihm für die Kappenherren neu begründeten, aber nunmehr aufge— 

hobenen Schloßpfarrei in Tübingen zugewendet hatte, ſamt dem 

Einkommen aus der aufgehobenen Pfarrpfründe der Florinskirche 

bei Metzingen 13). 

6. Falls die 1500 fl. nicht erreicht würden, von jeder neu zu beſetzenden 


143) Roth, Urkunden der Univerſität Tübingen, S. 128. 
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Pfründe des herzoglichen Patronats einen Teil ihres Einkommens, 
der aber ein Drittel desſelben, das je ſelbſt den nicht reſidierenden 
Pfründeninhabern zukam, nicht überſteigen durfte. Gerade dieſe 
letztere Quelle mußte, wenn ſie einmal eröffnet wurde, bei dem großen 
Umfang des herzoglichen Patronats ergiebig werden. Denn nach den 
Unterſuchungen von V. Ernſt ſtand bei 447 Pfründen, und zwar 
157 Pfarreien, 280 Kaplaneien und Frühmeſſen, 7 Prädikaturen 
und 3 Diakonaten dem Herzog das Patronatrecht zu 144). 

Nach der päpſtlichen Bulle ſollte die Kapelle 30 Sänger umfaſſen, 
und wäre damit für die Vokalmuſik ſtärker beſetzt geweſen als die des 
Kurfürſten Friedrich von Sachſen, welche nur 24 Sänger, aber dafür ſechs 
Geiger und einen Organiſten zählte 145). Aber die Bulle fegt neben 
Sänger „oder Perſonen“, womit die Möglichkeit gegeben war, daß in 
der Kapelle auch Inſtrumentiſten Raum fanden, welche aus den kirchlichen 
Mitteln von 1500 fl. unterhalten werden konnten. Beſtellt und entlaſſen 
ſollten die Mitglieder der Kapelle nur vom Herzog werden. Ihre Auf— 
gabe war, täglich zur Meſſe und zur Veſper zu ſingen, aber nicht alle 
ſollten dabei gleichmäßig tätig ſein, ſondern die einen bei der Meſſe, die 
andern bei der Veſper mitwirken 146). Ihre Dienſte bei Hof, an der 
Tafel, bei Begrüßung von Gäſten ꝛc. berührte die Bulle ſelbſtverſtändlich 
nicht. 

Der Propſt von Denkendorf wurde vom Papſt zum caput seu magister 
capellae beſtellt, aber er hatte weder auf die Berufung und Entlaſſung der 
Sänger und die Zuſammenſetzung der Kapelle, noch auf die techniſche Leitung 
derſelben einen Einfluß. Wohl heißt er in Urkunden Oberkapellmeiſter und 
auch auf ſeinem Grabſtein primus magister capellae 147). Aber feine ganze 
Aufgabe war eine rein finanzielle. Er hatte 1. die vom Papſt überwieſenen 
Einkünfte einzuziehen und dafür zu ſorgen, daß ſie 1500 fl. erreichten, aber 
nicht überſtiegen, 2. jedem Angehörigen der Kapelle den ihm beſtimmten 
Gehalt zuzuweiſen und zu ſichern 14°), 3. vom Kapellmeiſter Rechenſchaft 
über Ausgaben für die Mitglieder der Kapelle und ſonſtige Bedürfniſſe 


144) Ernſt, die Entſtehung des württ. Kirchenguts, Württ. Jahrbücher 1911 IL, 383. 
Die Geſamtzahl der Pfründen war 1050, nämlich 467 Pfarreien, 573 Kaplaneien und 
Frühmeſſen, 7 Prädikaturen und 3 Diakonate. 

145) Vgl. S. 400. 

146) Deservituris aliquibus ad missam singulis diebus et aliis ad officium 
vespertinum. Sattler 1, Beil. 93, S. 238. 

147) Mitteilung von H. Pf. Müller in Denkendorf. 

148) cantoribus ... de salario seu portione congrua debite provideat. Satt- 
ler a. a. D. 
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zu fordern 139). Sicher hat der Propſt über feine Einnahmen und Aus- 
gaben genaue Rechnungen geführt, aber ſie ſind uns leider nicht erhalten, 
ſo überaus wertvoll ſie für die Geſchichte der Hofkapelle vom Tag des Voll— 
zugs der Bulle bis zum Sturz des Herzogs wären. Da auch die Land— 
ſchreibereirechnungen fehlen, ſind wir für die letzten zwei Jahre der erſten 
Regierungsperiode bis auf einige kleine Lichtpunkte völlig im dunkeln. 
Kaum einem Zweifel kann es unterliegen, daß den Grundſtock der Kapelle 
die mit Pfründen begabten Sänger wie Hickas, Moſel und Sieß 
bildeten, vielleicht auch noch Ernhäuſer, wenn er der kleine Herr Wolf 
iſt. Dazu kam Mich. Kreber von Nürtingen, welchen Joh. Reuchlin 
dem Herzog empfohlen hatte, von welchem er ein Kanonikat an der Stifts— 
kirche erhielt. Dieſer ſehr gebildete Humaniſt hatte ſich dem Herzog für 
alle Dienſte, zu welchen er ihn gebrauchen wollte, verpflichtet und hat auch 
in der dritten Periode Ulrichs als Sänger und als Schulmeiſter der Sing— 
knaben gedient 150). Kapellmeiſter der neu gebildeten großen Kapelle war 
ohne Zweifel, nachdem wahrſcheinlich Brack geſtorben war, Johann 
Sie ß, den Herzog Ulrich noch am 1. Aug. 1519 nach feiner Vertreibung 
ſeinen Kapellmeiſter nennt 151), während er in der Matrikel von Tübingen, 
wohin er ſich in den Wirren nach Ulrichs Vertreibung zurückgezogen hatte, 
im Mai 1519 als Komponiſt des Herzogs ſich einſchreiben ließ 152), was 
keineswegs ausſchließt, daß er nicht die Leitung der Kapelle hatte 153), die 
er auch noch in der Unglücksperiode Ulrichs, ſolange es irgend möglich 
war, beſorgte. 


2. Die Hofkapelle in Ulrichs Unglücksjahren 1519—1527. 


Als im April 1519 Herzog Ulrichs Macht vor dem Anſturm des von 
ſeinem Schwager Herzog Wilhelm von Bayern geführten Heeres des 
Schwäbiſchen Bundes zuſammenbrach, regten ſich alsbald Kräfte im geiſt— 
lichen Stand, welche an der Auflöſung der Kapelle arbeiteten, um die der 
Kapelle zugewieſenen Pfründen für ſich zu gewinnen, und Herzog Wilhelm 
von Bayern, der ſich als Vormünder der Kinder Ulrichs und als Landes— 
regent geberdete, hatte kein Intereſſe daran, der Hofkapelle ihre vom Papſt 
Leo X. zugewieſenen Mittel zu erhalten. Darüber belehrt uns ein 
Schreiben des Herrenberger Propſtes Benedikt Farner an den Propſt 


149) Sattler 1, Beil. 94. 

150) Württ. Jahrbücher 1914 J, 168. 

151) Sattler 1, Beil. 94. 

152) Hermelink, Matrikeln 1, 225, Nr. 40. 

153) Vgl. das über Georg Brack Geſagte, S. 393. 
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Martin Altweg in Denkendorf vom Samstag vor Palmſonntag (16. April), 
während das Heer des Schwäbiſchen Bundes im Lager zu Unterjeſingen 
und vor Herrenberg ſtand 15%). Er ſollte auf Präſentation des Herzogs 
Wilhelm von Bayern und des Bundes gewiſſe Leute, die er nicht nennt, 
auf Kanonikate in Herrenberg inveſtieren, die Bürger von Herrenberg aber 
möchten das eine Kanonikat ihrer Prädikatur zuwenden. Da dieſe Pfriin- 
den der Hofkapelle einverleibt ſeien und der Propſt von Denkendorf 
caput et magister der Kapelle fei, möchte Farner nichts ohne deffen Wiſſen 
und Willen tun. Farner hörte auch, daß ein Kanonikat in Stuttgart, das 
der Hofkapelle gehörte, an den Sohn Burkhard Fürderers gegeben worden 
ſei, und ebenſo ſei ein der Kapelle gehöriges Vikariat einem andern 
gegeben worden. Farner empfiehlt dann Altweg den Neffen Joh. Hafen— 
bergs, des Sekretärs des Herzogs, dem er noch gezwungen anhänge, einen 
ſehr ehrbaren Mann, tum iure tum cantu idoneum. Ihn foll Altweg zum 
Kanonikus befördern. Alſo auch Farner nimmt es als ſelbſtverſtändlich 
an, daß das Herrenberger Kanonikat der Hofkapelle verloren gehe. Der 
Herzog aber hielt an den Rechten, die ihm Leo X. für ſeine Hofkapelle ver— 
liehen hatte, feſt, auch als er als ein ſeines Landes beraubter Fürſt im 
Sommer in der Pfalz weilte und von dort aus den Verſuch der Wieder— 
eroberung ſeines Landes vorbereitete. Er machte auch den Propſt von 
Denkendorf für die Vollziehung der päpſtlichen Verwilligungen verant— 
wortlich und ſchrieb ihm deshalb am 1. Aug. 1519 von Germersheim aus, 
er ſolle ſeinem Kapellmeiſter Herrn Johann Sieß von den Fällen (Ge— 
fällen) der Kapelle reichen, was ihm zu Unterhaltung derſelben gebühre 
und not ſei, und von ihm darüber Rechnung erhalten 155), 

Allein bald genug werden dem Propſt die Mittel ausgegangen ſein, des 
Herzogs Kapelle zu unterſtützen und der Bulle des Papſtes gemäß dreißig 
Sänger für den Gottesdienſt in der Stiftskirche zu erhalten. Wenigſtens 
jagt Karl V., dem das Land zunächſt zugefallen war, nach dem Tod des 
Propſtes Altweg (Dez. 1521) 156) in feinem Erlaß vom 14. Jan. 1522, die 
Kapelle des Herzogs Ulrich ſei zerfloſſen und erloſchen, das Fürſtentum aus 
Ulrichs Verwaltung und Regierung gekommen, dazu werde vom Propſt in 
Denkendorf keine Kapelle mehr gehalten. Die päpſtliche Bewilligung von 
Einkünften für die Kapelle erklärte er daher für hinfällig und beſtimmte 
jetzt die Einkünfte der Florinspfründe bei Metzingen und des Neubruch— 
zehnten zu Dußlingen, Gönningen, Nehren, Oſchingen und Gültlingen, 


154) Akten des Kl. Denkendorf, St. A. 
155) Sattler 1, Beil. 94. 
156) Georgii, Dienerbuch, S 274. 
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welche Graf Eberhard im Bart der den Kappenherren in Urach über- 
gebenen Schloßpfarrei überwieſen hatte, und die nach Aufhebung der 
Pfarrei der Propſt von Denkendorf für die Hofkapelle bekommen hatte, 
zu 10 Stipendien für Magifter in beiden Burſen, welche dafür die Ange- 
hörigen der Burſen unentgeltlich unterrichten ſollten 187). 

Wie mit dieſen Einkünften der Hofkapelle, ſo wird es auch mit den 
andern gegangen fein. Die Stifte werden ſich beeilt haben, die ihnen ent- 
zogenen Kanonikate und Vikariate wieder an ſich zu ziehen. Auch die 
Propſtei Faurndau dürfte wieder aufgelebt ſein, indem Joh. Schönleber 
von Blaubeuren jetzt Propſt wurde 158). 

Der Herzog aber konnte die Muſik nicht entbehren. Auf allen ſeinen 
fajt ruheloſen Fahrten durch die Schweiz, nach Mömpelgard And dem 
Hohentwiel 159) treffen wir ihn im Verkehr mit Sängern, Spielleuten, 
Trommelſchlägern, Organiſten, Lautenſchlägern, ſo in Solothurn 1519, 
1520 in Baſel, in Luzern 18°), in Schaffhauſen, Mömpelgard, Baſel 161), 
Surſee, Unterwalden, Luzern 162); 1522 Luzern 163), 1524 in Bern, wo 
ihm auch zwei Frauen ſangen, in Baſel, wo ihn auch ein Spielmann auf 
einem Hackbrett ergötzte 164); 1525 in Radolfzell, Schaffhauſen 165). Für 
Mömpelgard kaufte er Okt. 1525 trotz aller beſchränkten Mittel dem Or— 
ganiſten ein Inſtrument um 9 Kronen 166). 

Aber auch die Sänger blieben dem Herzog anhänglich, ſolange er irgend 
Mittel hatte, fie zu unterhalten. Wir finden 1520 und 1521 den Kapell- 
meiſter (Sieß) mit den Sängerknaben beim Herzog. Der Kapellmeiſter 
erhielt 1520 1 fl., 1521 40 fl. 167). Den Sängerknaben ließ der Herzog 
1520 Hoſen und Schuhe, 1521 Hemden und Leinentuch, wohl zu Kleidern, 


157) Roth, Urkunden der Univerſität Tübingen, 128 ff. 

158) Hermelin? 1, 115 Nr. 11. Rothenhäusler, Abteien und Stifte, S. 21. 

159) Zum Folgenden iſt die Quelle die Rechnung über Ulrichs Hofhaltung in 
Mömpelgard, der Schweiz und Hohentwiel, welche Schneider in den Württ. Th. 1886, 
26—39 mitgeteilt hat. Leider ließ fid) das Heyd 2, 113 erwähnte Verzeichnis über das 
geſamte Hofgeſinde, das auch die aus Geiſtlichen beſtehende Sängerkapelle enthielt, 
welche dem Herzog in die Verbannung folgten, bis jetzt nicht auffinden. 


160) Ebenda S. 31. 
161) Ebenda S. 32. 
162) Ebenda S. 33. 
163) Ebenda S. 34. 
164) Ebenda S. 35. 
165) Ebenda S. 36. 
166) Ebenda S. 38. 
167) Ebenda S. 32, 33. 
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wie den Stallbuben, anſchaffen 168). Von Sängern findet ſich 1520 Herr 
Hans Schwatz, Kaplan, d. h. Hickas beim Herzog in Mömpelgard 18°), 
wo er erft 30 fl., dann 4 fl. erhielt, ebenfalls in Mömpelgard 1520 
Endris N., der 6 fl. empfing 170). Zweifelhaft ift, ob der Sänger und 
Altiſt Heinzlin, der 1520 ff. wiederholt begabt wurde, der Kapelle an⸗ 
gehörte, oder ein Luzerner war, da er gerade in Luzern bedacht wurde 171). 
Dagegen muß der lange Herr Wolf, d. h. Wolfgang Moſel, ſehr lang 
beim Herzog ausgehalten haben, obgleich er erſt 1526/27 mit Namen 
genannt wird, aber er muß dem Herzog in ſeiner religiöſen Wandlung 
und Hinwendung zum neuen Glauben ſehr vertraut geworden ſein. Am 
30. Juni 1526 weilte er beim Herzog auf dem Hohentwiel und erhielt dort 
4 fl. 172.) Doch iſt zu beachten, daß nicht Wolf Moſel, ſondern der viel 
ausgeſandte Wolf Ruh, Rauh 1526 von Ulrich nach Konſtanz geſchickt 
wurde, um etliche Geſänge zu holen 173). Es wird ſich dabei um die neuen 
evangeliſchen Lieder handeln, für deren Erwerbung A. Blarer und Sixt 
Dietrich zu Rat gezogen ſein werden. Dagegen war es aber der „lange 
Herr Wolf“, der von Ulrich nach Stein am Rhein geſchickt wurde, um 
etliche Büchlein zu holen 174), und der auch nach Ulrichs Abgang nach 
Heſſen in Stein zwei gedruckte Büchlein, „Des Okolampadius und 
Zwinglis Antwort wider Luthers Ausſchreiben“ kaufte und dem Herzog 
nach Heſſen nachſchickte 175). Gemeint iſt Luthers Schrift „Daß dieſe 
Worte Chrifti ‚das ift mein Leib“ noch feſtſtehen wider alle Schwarm— 
geiſter“, wogegen Okolampad ſchrieb: Daß der Mißverſtand Dr. Martin 
Luthers auf die ewig beſtändigen Worte „das iſt mein Leib“ nicht beſtehen 
mag, die andere billige Antwort Joh. Okolampads, während Zwingli 
ſeiner Entgegnung den Titel gab: Daß dieſe Worte Jeſu Chriſti „das iſt 


168) Ebenda S. 32, 33, 34. 

169) Ebenda S. 31, 39. 

170) Ebenda S. 32. 

171) Ebenda 32, 33. Ein Heinrich Haintzl war beim Tod Herzog Wilhelms, 
6. März 1550 Altiſt in München, wurde bald darauf entlaſſen, Sandberger, Beitr. 1, 
39, 33. 

172) Ebenda, S. 39. 

173) Wolfgang Ruh, Rauh ift wohl der Sohn des Augsburger Stadtpfeifers 
Dan. Ruh, der Dienstag nach Urſula (22. Okt.) 1510 50 fl. erhielt, daß ſein Knabe, 
deſſen Dienſt an Georgii 1510 begonnen hatte, dem Herzog erſt 5 Jahre und dann noch 
ebenſolang dienen ſollte. Rauh war mit dem Herzog ins Elend gegangen. Württ. 
Vjh. 1886 S. 35, 37, 38, 39 und hatte u. a. einen Brief des Herzogs an Zwingli 
gebracht. Ebenda S. 39, L. R. 10/11. 

174) Württ. Vih. 1886, S 39. 

175) Ebenda S. 39. 


410 , Boffert 


mein Leichnam“ uſw. ewiglich den alten einigen Sinn haben werden und 
M. Luther mit ſeinem letzten Buch ſeinen und des Papſtes Sinn gar nicht 
gelehrt noch bewährt hat. 

Ulrich war alſo durch Moſels Sendung einigermaßen auf die Dispu— 
tation in Marburg zwiſchen Zwingli und Okolampad und Luther und 
Melanchthon ꝛc. vorbereitet. Da nun Moſel auf dem Hohentwiel keinen 
Beruf mehr hatte, wandte er ſich nach Südoſten und fand eine Stelle als 
Sänger in der Kapelle der Königin Maria von Ungarn 176), die er aber, 
wie wir ſehen werden, nicht lange inne hatte. 

Von den Inſtrumentiſten am Hof Ulrichs finden wir nur den Henslin 
Zinkenblaſer, d. h. Joh. Stüdlin noch in Verbindung mit ſeinem alten 
Herrn. 1520 iſt er mit dem Herzog in Baſel, wo für ihn ebenſo wie für 
den Herzog ein rotes Schlaplin (Kopfbedeckung) angeſchafft wurde 177). 
1521 erhielt er 4 fl. 178). 1525 Oktober ſchickte ihm der Herzog von 
Mömpelgard aus 2 fl. 179). 

Nach der völligen Verarmung des Herzogs und ſeiner überſiedlung 
nach Heſſen war die einſt glänzende Hofkapelle zu Grabe getragen, und es 
ſchien keine Hoffnung mehr, daß ſie je wieder aufleben könnte. Allein 
Ulrich verzagte nicht; raſtlos arbeitete er in immer neuen Plänen und 
größeren und kleineren, nicht immer ganz einwandfreien Anſchlägen 180) 
auf das eine Ziel los, ſein ihm ohne genügende rechtliche Begründung ent— 
riſſenes Land wieder zu gewinnen. Aber ſein Streben ſchien vergeblich; 
der neue Landesherr Ferdinand von Sſterreich ſchien feft im Sattel zu figen. 


3. Die Hofkapelle von Ulrichs Rückkehr bis zu ſeinem Tod 6. Nov. 1550. 
Mit dem Tag von Lauffen 13. Mai 1534 brach die öſterreichiſche Fremd— 


herrſchaft zuſammen. Ulrich hatte das unabläſſig angeſtrebte Ziel, die 
Wiedergewinnung ſeines angeſtammten Landes, mit Hilfe des Landgrafen 
Philipp von Heſſen erreicht. Natürlich konnte ein ſo muſikliebender Fürſt, 
der auch in den Jahren des Elends in Mömpelgard und Hohentwiel, fo- 
lange es irgend möglich war, noch an Geſang und Inſtrumentalnuſik ſich 
erfreut hatte, der auch ſpäter noch um 5fl. 59 kr. ſingende Vögel fid 
erkaufen ließ 181), jetzt in den Tagen des neu aufgegangenen Glückes und 


176) Schieß, Briefwechſel der Blaurer 1, 372, 373, 592, 677, 689, aber kaum 789. 

177) Württ. Vih. 1886, S. 33. 

178) Ebenda S. 32. 

179) Ebenda S. 38. 

180) Vgl. meine Abhandlung: Hans Halm der Stadtichreiber von Aalen und 
Seb. Emhart Burgvogt auf dem Aſperg. Württ. Jahrbücher 1913 II, 358 ff. 

181) L. R. 1540,41. 
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der Freude ſicher die Muſik, wenigſtens den Geſang, nicht entbehren. 
Glücklicherweiſe traf er noch den in den Tagen des Elends treu anhäng— 
lichen Joh. Hickas von Schwatz an der Stiftskirche, ebenſo Michael 
Kreber, dem der Herzog einſt das Kanonikat übertragen hatte. Ihnen 
ſchloß ſich wohl damals ſchon Mich. Schloſſer von Ellwangen an, der 
ebenfalls der Stiftsgeiſtlichkeit angehörte und ſpäter als Tenoriſt der Hof— 
kapelle diente. Bald aber muß auch Wolfgang Moſel dazu gekommen 
ſein. Dieſer war aus der Kapelle der Königin Maria von Ungarn ſchon 
1528 entlaſſen worden. Dann war er nach Konſtanz gekommen, wo er 
ungefähr 3½ Jahre lebte und ſich, wenn nicht Schon vorher, mit Dorothea 
Steub (Stob) 182), welche Köchin bei einem Herrn von Firmian geweſen 
war, verehelichte. Ambr. Blarer und ſeine Schweſter Margareta nahmen 
ſich des ihnen benachbarten Ehepaares an und achteten ſie als gute fromme 
Leute, die aber kein Glück hatten 183). Wohl von Konſtanz aus lernte 
Moſel Kon. Pellikan kennen, mit welchem er Briefe wechſelte 184), und der 
ihn ſpäter durch Blarer grüßen ließ 188). Ein Bruchleiden hinderte ihn 
an ſchwerer Arbeit. Deshalb wünſchte Blarer für ihn eine kleine Pfarrei 
oder eine andere Stelle. Einen dauernden Aufenthalt gewährte Konſtanz 
den Fremden nicht. Deshalb zogen ſie umher. Wahrſcheinlich verſuchte 
Moſel eine Anſtellung in Ulm zu finden. Denn er iſt wohl jener „fromme 
Mann Wolfgang aus Konſtanz“, der nach Beſchluß des Rats vom 29. März 
1532 bis Oſtern täglich 12 Pf. erhalten ſollte, bis man erprobt habe, ob er 
für ein Schulmeiſteramt zu brauchen fei. Die Probe muß nicht günſtig 
ausgefallen ſein, denn am 18. April wurde er mit ein paar Gulden abge— 
fertigt und ſeine Quartierſchulden bezahlt 186). Nun kamen ſie nach 
Eßlingen, wo ſie bei ihrem Wirt mit 8fl. in Schulden kamen. Der Wirt 
klagte, Moſel drohte das Gefängnis. Da eilte ſeine Gattin, welche Otter 
um Hilfe anrief, mit zwei Briefen desſelben zu Blarer, den fie am 20. Dez. 
1532 in Eßlingen traf. Blarer, der ſelbſt in ungünſtige Vermögens— 
verhältniſſe geraten war, konnte den unglücklichen Leuten nicht helfen und 
ſchrieb deshalb an den Eßlinger Stadtſchreiber Joh. Machtolf, der Rat 
möge ſie aus dem Wirtshaus löſen und ihnen zu weiterem Fortkommen 
helfen 187). Wirklich konnte Otter Blarer am 31. Dez. berichten, daß der 


182) Teſtament der Dorothea Moſel, geb. Steub. Hofſachen, Büſchel 10, St A. 
Der Herr von Firmian war wohl Georg, Marſchall des Regiments in Innsbruck, der 
1521 in Stuttgart weilte. Heyd 2, 79. 

183) Schieß 1, 372. 

184) Schieß 1, 592. 

185) Schieß 1, 592, 677. 

186) Württ. Vjh. 1895, 327, 329. 

187) Schieß 1, 372. 
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Rat die ganze nun auf 9 fl. angewachſene Schuld bezahlt habe. Otter ver⸗ 
bürgte ſich auch für Moſel, daß er ſich dankbar erzeigen werde, wenn es 
ihm ſpäter wohlgehe 188). 

Noch mußte ſich Moſel anderthalb Jahre durchſchlagen. Wir fühlen 
mit, welche Freudenkunde ihm der Tag von Lauffen brachte. Freilich hatte 
Ulrich zunächſt anderweitige Sorgen, ehe er ſich der Frage der Wieder- 
herſtellung der Kapelle zuwenden konnte. Aber es wird kein Zweifel ſein, 
daß Moſel ſchon am 27. Okt. 1534, als ihn Pellikan durch Blarer grüßen 
läßt 189), Sänger des Fürſten war, wie ihn Pellikan am 28. März 1535 
nennt 190). Er muß auch bald wieder Einfluß bei Ulrich gewonnen haben, 
ſo daß Sixt Dietrich in Konſtanz ihn bat, ſich bei dem Herzog für ſeine 
Anſtellung zu verwenden, und der Herzog ſich von Moſel erinnern laſſen 
wollte, ſobald eine paſſende Stelle für Dietrich ſich fände 191), aus deſſen 
Berufung in die Stuttgarter Kapelle leider ſpäter nichts wurde. Ebenſo 
zeugt es vom Vertrauen des Herzogs, daß Moſel 100 fl. zur Reiſe nach 
Oſterreich bekam, wo er ohne Zweifel Sänger werben ſollte. Er brauchte 
aber die Summe nicht ganz, ſondern brachte noch 42 fl. 7½ Batzen zurück, 
dic er an die Landſchreiberei ablieferte 192). 

Der Herzog warb aber auch ſelbſt um Sänger. Das zeigt ſein Brief 
an Abt Gerwig von Weingarten. Dieſer beſaß, wie Ulrich hörte, einen 
wohlbeſtimmten, rechtſchaffenen Altiſten. Er bat nun, ihm dieſen Altiſten 
zu ſchicken und ihm, wenn er ihm gefalle, zu überlaſſen. Denn Ulrich 
habe von jeher Liebe und Neigung zur Muſik gehabt und deshalb weithin 
nach guten Sängern ausgeſchickt, um wieder eine „tapfere und namhafte 
Kantorei“ aufzurichten 193). Wir wiſſen über den Erfolg des Schreibens 
nichts, aber wahrſcheinlich ſandte Gerwig wirklich ſeinen Altiſten, der wohl 
kein anderer iſt als Johann Seitz, der am 2. Febr. 1535 zunächſt mit 
25 fl., bald aber mit 40 fl. Gehalt, dem Tiſch zu Hof und zwei Kleidern, 
wie andere Sänger, angeſtellt wurde 194). Er war vielleicht ſchon ein 
älterer Mann, wenn er jener Altiſt Johann Seitz iſt, der am 28. April 1508 
als früheres Mitglied der Kgl. Kapelle vom Domkapitel in Konſtanz ange— 
ſtellt wurde und am 5. Juni auch die Singknaben in Unterricht und Pflege 


188) Schieß 1, 373. 

189) Ebenda 1, 592. 

190) Ebenda 1, 677. 

191) Ebenda 1, 689. 

192) L. R. 1534/35. 

193) Weing. Miſſiobücher 24, 163. Württ. Geſchichtsquellen 16, 243. 

194) Dienerbuch 1534/42. Statt des Tiſchs zu Hof ſollte er 26 fl. Lieferung 

erhalten. 
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bekam, aber fie mit Effen und Trinken nicht gut hielt und mit feiner Haus- 
frau und einigen anderen Perſonen „ein Unweſen trieb“ 195). 

Wenn das Dienerbuch über die Anſtellung von Seitz ſagt, er empfange 
ſeinen Sold, den Tiſch zu Hof und die Kleider wie andere Sänger, ſo dürfte 
das dafür ſprechen, daß die Hofkapelle jetzt wirklich wieder ins Leben ge— 
treten war und der Herzog nicht mehr bloß auf einzelne Sänger ange— 
wieſen war, wie in den erſten Zeiten nach ſeiner Rückkehr. N 

Über die Verfaſſung der Kapelle erfahren wir, daß der Propſt Ulrich 
Fehleiſen von Denkendorf noch als Oberkapellmeiſter angeſehen wurde. 
Wenigſtens nennt ihn der Tenoriſt Michael Schloſſer in einem Schreiben 
vom Donnerstag nach Cantate (7. Mai) 1545 in der Frage der Geran- 
ziehung der Sänger zur Türkenſteuer den oberſten Kapellmeiſter 19°). 
Er hoffte, vom Propſt Klarheit über die Höhe ſeiner Veranlagung zu jener 
Steuer zu erhalten. Es war alſo eine finanzielle Angelegenheit, in welcher 
der Propſt zu Rate gezogen wurde. Über deſſen Tätigkeit für die Hof— 
kapelle ſchweigen die Quellen vollſtändig. Sie war auch überflüſſig ge— 
worden, da die Hofkapelle, abgeſehen von den mit Pfründen verſehenen 
geiſtlichen Mitgliedern, jetzt aus den Mitteln der Landſchreiberei unter- 
halten wurde und der Herzog nach und nach ſämtliche Pfründen der Stifte 
einzog und dagegen, ſoviel ich ſehen kann, die Einkünfte der Florinskirche 
und den Neubruchzehnten von Dußlingen, Gönningen, Nehren, Offingen 
und Gültlingen der Univerſität beließ 197). Allem nach war der Titel 
oberſter Kapellmeiſter jetzt ein inhaltsleeres Wort, aber für Schloſſer war 
er der letzte Strohhalm, an das er ſich in der Angſt vor zu ſchwerer Be— 
ſteuerung anklammerte. Nach Fehleiſens Tod war jedenfalls die letzte 
Spur der durch Leo X. geſchaffenen Würde verſchwunden. 

Als Kapellmeiſter nennt Georgiis Dienerbuch S. 209 nach der Rückkehr 
Ulrichs 1536 Chriſtoph Kuttner, Baſſiſt, Sänger und Trabant. Das iſt 
kein anderer als Chriſtoph Kuttenberger, der an Nikolai 
(6. Dez.) 1535 als Baſſiſt und Trabant angeſtellt wurde, aber nie Kapell— 
meiſter war. Ihm läßt das Dienerbuch 1538 im Februar Hans Nikaſius 
von Schwatz folgen. Nikaſius iſt offenbar Leſefehler oder Druckfehler für 
Hikaſius, der kein anderer iſt als der uns ſchon bekannte Hans Hickas, 

195) Freib. Diöz. Archiv 1913, 38. Als Mitglied der Kgl. Hofkapelle in Innsbruck 
läßt ſich Seitz nicht nachweiſen. Vgl. Waldner, Die Muſikpflege am Hof zu Inns— 
bruck unter Maximilian I von 1499—1519. Beil. zu den Monatsheften für Muſik— 
geſchichte 1897/98, S. 1. 

196) Schloſſer nennt ihn Propſt Martin, der doch ſchon 1521 geſtorben war. 
Türkenzug 1545. Büſchel 19, St. A. 

197) DAB. Urach 676. 
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oder, wie ihn der Landſchreiber ehrerbietig als ehemaligen Geiſtlichen 
öfters nennt, Herr Joh. Hiccaſius 198), oder auch Herr Johann von 
Schwatz. Er hatte ſich als ehemaliger Stiftsherr ein Haus um 160 fl. ge⸗ 
kauft und fih mit Anna N. verehelicht 199%). In hohem Grad unwahrſchein⸗ 
lich iſt, daß er in der Leitung der Kapelle einen Vorgänger hatte und erſt 
im Februar 1838 Kapellmeiſter wurde. Da der Einzug ſeiner Einkünfte 
von ſeiner Stiftspfründe immer ſchwieriger wurde, fand er es 1539 vorteil— 
hafter, dafür ein Leibgeding zu nehmen, wie dies andere Stiftsherren 
getan hatten. Er erhielt nunmehr 40 fl. Geld, 40 Mod. Dinkel, 20 Mod. 
Haber, 2 Fuder Wein, 12 Klafter Holz, 1 Fuder Stroh 0). Da der Her- 
zog in ſeinen ſpäteren Jahren meiſt in Urach lebte, hatte Hickas mit der 
Kapelle dort auch feinen Aufenthalt 251). Einen beſondern Gehalt bezog 
er nicht, nur für Unterweiſung der Singknaben erhielt er auf Befehl des 
Herzogs von 1540 an 10 fl. 2). Im Jahr 1546 lag er 36 Tage in Stutt- 
gart krank. 1550 ſtarb er Ende September. Seine Frau erhielt noch ſein 
ganzes Leibgeding und den entſprechenden Teil ſeiner Belohnung für den 
Unterricht der Singknaben mit 4 fl. 68 8 H.? 3). Ob Hickas in letzten 
Lebensjahr derart geſchwächt war, daß an Oculi 1550 Kaſpar Khumer als 
Kapellmeiſter mit 100 fl. Gehalt angeſtellt wurde 24), ift erft noch zu unter- 
ſuchen. Von Hickas beſitzt die Landesbibliothek drei Tonwerke, deren 
muſikaliſcher Charakter und Wert von Muſikkennern unterſucht zu 
werden verdient 205), 

Als Komponiſten lernen wir von Anfang Ulrich Prätl, Brätel 
kennen, der erſt 24 fl. Sold, 26 fl. für Lieferung (Koſt) und die beiden 
Kleider erhielt 206), aber ſpäter, als er zugleich Ehegerichtsſekretär wurde, 
40 fl. Sold, 30 fl. für Lieferung bezog. Er ſtarb aber ſchon 1544/45. 
Seine Witwe erhielt aus Gnaden und zur Abfertigung 16 fl. 27). Die 
Landesbibliothek beſitzt von ihm vier Tonwerke, von denen eines dem 


198) L. St. 1540/41, 1541/42. 

199) L. R. 1549/50. 

200) Vertrag von Dienstag n. St. Galli (21. Okt.) 1539. Stift Stuttgart, B. 26. 
St. A. | 

201) Türkenzug 1545. Büſchel 19, St. A. 

202) LR. 1540/41. 

203) L. R. 1549/50. Stift Stuttgart. Büſchel 26. 

204) Württ. Vih. 1900, 290. 

205) Halm, Katalog der Muſikkodices des 16. u. 17. Jahrhunderts der K. Landes— 
bibliothek, S. 31. 

206) Dienerbuch 1534/42 f. 188 b. Ebenda 259. L. R. 1539/40. 

207) L. R. 1544/45. 
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Trompeter Heinrich Wiedekind gewidmet ift 208). Weitere Kompoſitionen 
von ihm verzeichnet Eitner 29). Fortan wird in der Zeit Ulrichs kein 
Komponiſt mehr erwähnt. 

Gehen wir nun zu den Sängern über, ſo wird der Diskant, wie wir 
ſchon in der Geſchichte der Hofkantorei von Chriſtoph bis Eberhard III. 
ſahen, von Singknaben vertreten, die ſpäter beſonders zu behandeln ſind. 
Über die Altiſten und Baſſiſten find wir im ganzen gut unterrichtet, da- 
gegen ſtehen die Tenoriſten etwas zurück, was bei der Bedeutung des 
Tenors auffällt. 

Von Altiſten lernen wir kennen: 

Berre, Nikolaus, ven Chur, der zugleich Geiger und Trompeter war und am 
21. Juni 1510 auf 10 Jahre, zunächſt mit 20 fl. Sold und beiden Hefkleidern, angeſtellt 
wurde 210) und von 1511 an auch 2fl. Hauszins bekam 211). Er gehörte auch unter 
Herzog Chriſtoph der Hofkapelle an und bezog 40 fl. Gehalt 212). Nach feinem Tod ver- 
kaufte 1562 fein Schwager Simplicius Volmar feine Geſangbücher um 12 fl. an die 
Hofkapelle 213); 

Beuſchel, Büſchelin, Peuſchl, Nikolaus, aus Altenburg in Kurſachſen, 
1529 in Wittenberg inſkribiert 214), feit 1530 mit dem Einkommen der Scholaſterei des 
Stifts Altenburg von 22 fl. begabt, das Luther, Jonas und Melanchthon ihm noch für 
weitere 2 Jahre (Anfang Sept.) 1532 verſchafften 215). Am 8. April 1537 trat er als 
Altiſt und zugleich als Schulmeiſter der Singerknaben mit 32 fl. Beſoldung, Kleider 
und Tiſch bei Hof und 10 fl. Belohnung für ſeinen Dienſt bei den Knaben in die 
Kapelle ein 216). Da er wegen der Knaben eine größere Wohnung bedurſte, erhielt er 
zunächſt 3 fl. Hauszins 217), bezog aber bald Seb. v. Nippenburgs Haus und bekam 
dann nur noch ſeine 10 fl. 218). Doch wurde ihm die Schule 1542 abgenommen 219), 
da er ſich auf andere Weiſe um die Kapelle verdient machte, nämlich durch Herſtellung 
von Abſchriften muſikaliſcher Werke, weshalb er ab und zu in den Rechnungen Notiſt 
genannt wird. Im Frühjahr 1550 ſtarb er. Seine Witwe erhielt noch auf Lätare 
(16. März) 1550 32 fl. ſeines Gehalts 220); 

Beuſſel, Peuſchel, Baisl, Stephan, aus Eßlingen, wohl in Bayern 
Bez.⸗A. Weißenburg oder Niederrjterreih Bez.-A. Groß-Enzersdorf beheimatet, Altiſt, 


208) Halm a. a. O. S. 5, 26. 
209) Eitner, Quellenlexikon 2, 169. 
210) Dienerbuch 1534/42 f. 176. 
211) L. R. 1541/42. 

212) Württ. Vjh. 1898, 127. 

213) Ebenda 154. 

214) Förſtemann, Album Vitebergense 1, 13 b. 
215) Archiv für Rf. G. 4, 185. 
216) Dienerbuch 1534/42 f. 189. 
217) L. R. 1537/8. 

218) L. R. 1544,45. 

219) S. 428. 

220) L. N. 1549/50. 
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trat 1544 Matthiä (21. Febr.) in die Kapelle mit 20 fl. Gehalt und 1 fl. 13 kr. Haus- 
zins, verließ aber 1547 ſeine Stelle 221), erſcheint aber 1551 wieder als Tenoriſt, 1556 
als Altiſt. Später kam er in heſſiſche Dienſte, ſuchte aber im Januar 1568 wieder um 
Aufnahme in die Stuttgarter Hofkapelle nach, wurde aber nicht mehr angenommen 222); 


Dotzinger, Andreas, Altiſt und Pfeifer, wurde 1541/42 auf Woblverbalten 
noch ohne feſte Beſoldung angeſtellt und bekam vorerſt 317 fl. Hauszins; ſpäter hatte er 
16 fl. Beſoldung und 2 fl. Hauszins. Er ſtarb 1550 223); 


Gruber, Paulus, Altiſt, angeſtellt auf Allerheiligen 1539 mit 20 fl. Gehalt und 
2 fl. Hauszins 224), Er bekam auch S5 fl. Reiſekoſten erſetzt, da er einer ſchriftlichen Be- 
rufung gefolgt war 225). Er ſtammte wohl aus Werdau in Sachſen. Schon am 29. April 
1510 wurde er wieder entlaſſen und bekam nur 2fl. Abfertigung. Vielleicht bezog er 
1518 Sept. die Univerſität Wittenberg und wurde wohl am 11. Dez. 1555 als Pfarrer 
zu Löbichau A.-G. Ronneburg ordiniert 226); 

Michel, Franz, Altiſt, kam an Mittfaften (7. März) 1537 in die Kapelle mit 
A) fl. Gehalt, Kleider und Tiſch 227) und erhielt auch 2 fl. Hauszins, bis er im 
Mai 1540 feine Wohnung im Harniſchhaus erhielt 228). 1550 ift er wohl ge: 
ſtorben 229); 


Reythoſer, Konrad, Altiſt, wird nur im Dienerbuch 230) erwähnt. Er 
wird an Mittfaſten (27. März) 1538 in die Kapelle mit 20 fl. Sold eingetreten und 
am 9. Juli 1538 verpflichtet worden ſein, kann aber der Kapelle nur ganz kurze Zeit 
angehört haben; - 

Seitz, Johann, Altiſt, von dem fhon die Rede war 231). Er ift 1550 
geſtorben 232); 


— 


Zelling, Thomas, Altiſt, von Torgau, wurde auf Mittfaſten (7. März) 
1537 mit 20 fl. Beſoldung, zwei Kleidern und dem Tiſch bei Hof angeſtellt und am 
28. April 1537 verpflichtet 233). Da er ein gewandter Schreiber war, wurde er ſchon 
1539/40 als Kanzleiſchreiber benützt 234), und war ſchon 1512 Kammerſekretär 235). 
1540/41 durfte er in feine Heimat reifen und bekam zur Reife auf Befehl des Herzogs 


221) L. R. 1544/45, 1546/47. 

222) Württ. Bjb. 1898, 137. 

223) L. R. 1541/42, 1544,45, 1549/50. Württ. Vih. 1898, 127. 

224) Dienerbuch 1534/42 f. 190. 

225) L. N. 1539/40. 

226) L. R. 1540/41. Förſtemann, Album acad. Viteb. 1, 241. Buchwald, Witten: 
berger Ordiniertenbuch 105. Buchwald nimmt Löbejün LG. Halle a. S. als Ort ſeiner 
Anſtellung. 

227) Dienerbuch 1534/42 f. 189. L. R. 1537/38. 

228) L. R. 1540/41. 

229) Württ. Vjh. 1898, 127. 

230) Dienerbuch 1539/42 f. 189. 

231) S. 412. 

232) Württ. Vih. 1898, 127. 

233) Dienerbuch 1534 f., 196. Hermelink Matr. 1, 337. 

234) L. R. 1539/40. 

235) L. R. 1542/43. 
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20 fl. mit 236). Er diente noch bis zu ſeinem Tod (ca. 1566/67) in der Kapelle und 
als angeſehenes Mitglied der Kanzleien 237). 

Recht beſcheiden ſind die Nachrichten über die Tenoriſten: 

Engentaler, Vincenz, Tenoriſt, erhielt 1549/50 8 fl. 24 kr. Reiſekoſten 
für ſeine Reiſe von Wien bis zu ſeiner Aufnahme in die Kapelle erſetzt 238); er kann 
ihr aber nur kurze Zeit angehört haben, da er in der Hofkapelle des Herzogs Chriſtoph 
nicht mehr erſcheint 239). 

Hemel, Sigmund, Tenoriſt, trat ca. 1544 Neujahr in die Kapelle mit Wfl. 
Gehalt ein 240) und wurde 1551 der Nachfolger des alsbald entlaſſenen Kapellmeiſters 
Khumer, trat aber ſchon 1551/55 von dieſem Amt zurück und widmete fih der Kompo- 
ſition der Pſalmen, welche Balth. Bidembach und Lukas Oſiander 1569 herausgaben. 
Er ſtarb Ende 1564 oder Anfang Januar 1565. Von ihm beſitzt die K. Landesbibliothek 
nicht weniger als 13 Tonwerke 241). 

Nadler, Martin, genannt Nedelin 242), gewöhnlich Nädelin, Tenoriſt, 
ein geborener Stuttgarter, bezog 1526 die Univerſität Tübingen 233) und wurde 
14. Juni 1535 zum Sekretär des Herzogs beſtellt, ſollte aber auch der Sängerei warten, 
auch den Herzog auf ſeinen Reiſen begleiten und zum Küchenmeiſter mitgebraucht werden 
und andern ihm zuteil werdenden Aufträgen ſich widmen. Kurz, er war ein Univerſal— 
faltotum. Vom 10. Auguſt 1536 an bekam er SO fl. Gehalt, die Hälfte in Früchten 
und Wein, die 40 fl. Geld ſollten vom 6. Januar 1535 gerechnet werden 214), an 
welchem Tag er wohl zuerſt in die Kapelle eingetreten war. 1518/19 ff. hatte er als 
Sänger 30 fl. Gehalt, der aber auf Mariä Magdalenä (22. Juli) verfiel 245). 1554 
wurde er feines Dienſtes enthoben und bekam 5 fl. Leibgeding 246), nachdem er ſchon 
1548/49 krank gelegen hatte 247). 

Reiß, Johann, von „Röſch in Reißen“ (]), Tenoriſt, trat 1537 Mitt- 
faſten (7. März) mit 12 fl. Gehalt in die Kapelle ein 248), mußte aber wegen Händel 
und Burgfriedensbruch in Urach am 17. Jan. 1538 Urfehde ſchwören 249) und wurde 
dann entlaffen, wobei er 1fl. Hauszins dem Fuchsſchneider ſchuldig blieb, die dieſem 
die Landſchreiberei erſetzte 250). 

Schloſſer, Michael, von Ellwangen, Tenoriſt, ehemaliger Stiftsherr, diente 
bis zu ſeinem Tod (1564 Sept. 14) in der Kapelle 251). 


236) L. R. 1541/42. 
237) Württ. Vjh. 1898, 141. 
238) L. R. 1549/50. 
239) Württ. Vih. 1898, 127. 
240) L R. 1544/45. 
241) Württ. Vih. 1898, 134. Halm a. a. O. 4, 5, 6, 7. 
242) So in den Rechnungen. 
243) Hermelink, Matr. 1, 256, Nr. 20. 
244) Dienerbuch 1534/42 f. 130. 
245) L. R. 1548/49. 
246) Württ. Vjh. 1898, 139. 
247) LR. 1548/49. 
248) Dienerbuch 1534/42 f. 188 b. 
249) Urfehden, Büſchel 324. 
250) L. R. 1537,33. 
251) Württ. Vj). 1898, 140. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 27 
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Als Baſſiſten find zu nennen: 

Abert, Aubert, Claud., wahrſcheinlich ein Mömpelgarder, der auf Philippi 
und Jakobi (1. Mai) 1548 in die Kapelle eintrat mit 20 fl. Gehalt 252) und ſpäter 
30 fl. bekam. Er gehörte mit einiger Unterbrechung der Kapelle bis zu ſeinem Tod 
1572 an 253); 


Kuttenberger, Chriſtoph, im Dienerbuch Kuttner 254), wohl aus Böh⸗ 
men oder Bayern, trat an Nikolai (6. Dez.) 1535 in die Kapelle als Sänger und Tra- 
bant ein und erhielt 32 fl. Gehalt 255). Wenn ihn Georgiis Dienerbuch 1536 bis 
Febr. 1538 Kapellmeiſter ſein läßt, ſo iſt dafür in den Rechnungen kein Beleg zu 
finden. Am 1. Mai 1540 erbielt er 2 fl. Schlafgeld und bald auch Erlaubnis zur 
Heimreiſe und 20 fl. Reiſegeld 256). 1542/43 hatte er das Unglück, daß der Bote, 
welcher ibm feinen Gehalt bringen ſollte, 7 fl. davon verſpielte, die ihm erſetzt wur 
den 257). 1550 wurde er entlaſſen. Er kam dann wahrſcheinlich in die Dienſte des 
Pfalzgrafen, bat aber 1565 noch einmal um Anſtellung. Da man ihn aber jetzt zu alt 
fand, wurden ihm 10 fl. mit Rückſicht auf fein Alter und feine früheren Dienſte auf 
den Weg gegeben 258); 

Leber, Valentin, Baſſiſt, trat wohl an Mittfaſten (23. März) 1541 mit 
30 fl. in die Kapelle und erhielt auch 2 fl. Hauszins 259), aber von 1556 nur noch 
aus Gnaden 25 fl. und ſtarb 1558 260). Sollte er ein Sohn des im März 1530 þin- 
gerichteten Anhängers des Propheten und Königs Auguſtin Bader, Oswald Leber fein? 

Ludwig N. von Camerich (Cambrai) trat an Yätare (11. März) 1537, zunächſt 
mit 20 fl. 261), aber feit 1. Juni mit 30 fl. Gehalt in die Kapelle 262) und erhielt 2 fl. 
Hauszins, mußte am 14. Januar 1538 wegen Burgfriedensbruchs Urfehde ſchwören und 
wurde ca. Ende April 1510 mit 12 fl. Abfertigung entlaſſen 263); 

Moſel, Wolfgang, Baſſiſt, von dem oben ſchon die Rede war, genannt der 
lange Herr Wolf 264), bekam erſt 30 fl. Gehalt bis Aug. 1537 265), erhielt dann aber 
eine Herrenpfründe (ob wieder die Barbarapfründe, deren Haus er bewohnte 266), auf 
dem Turnieracker?), wird 1517 als alter kindiſcher Mann bezeichnet, als feine Gattin 
Dorothea Staub am 4. Juli 1547 in Gegenwart von Meiſter Wolfg. Brezger, Ivo 
Heinzelmann, Prediger, und Hans Geider, Schneider, ein Teſtament zugunſten der Kin— 


252) L. R. 1548/49. 

253) Württ. Vjh. 1898, 136. 1900, 260. 
254) Dienerbuch 1534/42 f. 188. Georgii, Dienerbuch 209. 
255) Dienerbuch 1534/42 f. 188. 

256) L. R. 1540/41. 

257) L. R. 1542/43. 

258) Württ. Vjh. 1898, 141. 

259) L. R. 1541/12. 

260) Württ. Vjh. 1898, 139. 

261) Dienerbuch 1534/38 f. 189. 

262) L. R. 1539/40. 

263) L. R. 1540/41. Urfehden, Büſchel 324. 
264) S. 394, 409, 411. 

265) Dienerbuch 1534/42 f. 188. 

266) Württ. Jahrbücher 1914 II, 231. 
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der ihrer Schweſter Kunigunde, Gattin des Tiergärtners Hans Fries machte und 
ihren Bruder Felix mit 10 fl. abfand, und iſt wohl bald nachher geſtorben 267); 

Rauhenwald, Pankraz, Baſſiſt, kam am 24. Juni 1538 in die Kapelle 
mit 20 fl. Gehalt, zwei Kleidern und Tiſch 268) und erhielt feit 1539 2 fl. Hauszins 269), 
Er diente noch lange unter Herzog Chriſtoph mit 30 fl. Gehalt und ſtarb 1561/62 270); 

Weber, Phil., Baſſiſt, ſcheint 1546 am 1. Mai in die Kapelle gekommen zu 
ſein und erhielt 30 fl. Gehalt 271). Seit 1554/55 war er Kapellmeiſter bis zu ſeinem 
Tod 1571 272). 

Wohin der Sänger und Geiger Philipp Schroth gehörte, der 
ca. 1541 in die Kapelle eintrat, aber in der Faſtenzeit 1543 ſtarb 273), iſt 
nicht feſtzuſtellen. 

Der Diskant wurde, wie wir ſchon hörten, bis gegen Ende des 17. Jahr— 
hunderts von Knaben, den ſog. Singknaben geſungen, welche beſonders 

dazu geſchult wurden. Die erſten, welche wir in der Zahl von neun kennen 
lernen, traten wohl an Mariä Magdalena (22. Juli) 1535 ein, was daraus 
zu ſchließen ift, daß ihr jährliches Koſtgeld auf dieſen Tag fällig war 29). 

Eigentümlicherweiſe ſind unter dieſen erſten neun nur drei Landeskinder: Laur. 
Steck von Urach, Hans Silcher von Untertürkheim und Peter Moſeder von 
Stuttgart. Dagegen kamen vier aus Nürnberg: Lau r. und Mich. Kilian, zwei Brüder, 
Hans Brott oder Bort, Jakob Spanſetzer, ferner aus Weilderſtadt Hans 
Thomas Broll, aus Eßlingen Gangolf Grieninger. Später iſt, ſoweit 
ſich das aus den Rechnungen kei der mangelhaften Angabe der Heimat feſtſtellen läßt, 
das Verhältnis der Landeskinder zu den auswärtigen günſtiger. Wir kennen bis jetzt 
nur Jörg N. von Nürnberge275) und Kaſpar N. von Nördlingen 276). 
Ihnen ift wohl auch Andreas Fabricius 277)) anzureihen, während lantes- 
kinder ſind: von Stuttgart Andreas Emſer 278), Paulin 279) und Matth. 
Grein s 280), Ulrich Na ſt 281), Con. Mayer von Cannſtatt 282), 


267) Hofſachen, Büſchel 40. 

268) Dienerbuch 1534/42 f. 189. 

269) L. R. 1539/40. 

270) Württ. Vjh. 1898, 140. 

271) L. R. 1547/48. 

272) Württ. Vj). 1898, 135. 

273) Burkhard Nüttel, Knecht im Kanzleiſtall, erhielt für ihn 2 fl. Een auf 
Galli verfallen, und 1 fl. von Galli bis Faſten 1543, als er mit Tod abging. L.R. 
1543/44. 

274) L.R. 1536/37. Dienerbuch 1534/42 f. 188. 

275) L. R. 1541/42. 

276) L. R. 1544/45. 

277) Ebenda. 

278) L. R. 1541/42. 

279) L. R. 1539/40. 

280) L. R. 1541/42. 

281) L. R. 1539/40. 

282) L. R. 1540/41. 
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Hans 283) und Georg Haſenberg e284), Urban Keller von Stuttgart 288), 
Hans N. von Nagold 286), Hans N. von Marbach 287), Barth. Ganß von 
Poppenweiler 288), Jakob (rielleicht Stahel) von Leonberg 289), Clemens 
Matthias von Tübingen 290), Lorenz Spiegel von Cannſtatt 291), 
Leonh. Rief”), Samuel”) und Blaſius Haltmayer!“), richtiger 
Halbmayer, jener von Brackenheim, dieſer wohl ſein Bruder, Abraham Kreb, 
richtiger Kreber, wohl der Sohn Michael Krebers 295), Franz Jakob 
Schweiker 296), Martin Schmid 297), Ulrich Gerſt 298), Matth. 
Brotbech299), Albrecht Hofſtette r 300)0. Hans Rieck von Herrenberg 
muß ſchon früh als Singknabe gedient haben 301). 

Die Sängerknaben erhielten volle Verpflegung, Kleidung, ärztliche Be— 
handlung in Krankheitsfällen und Unterricht. Zunächſt wurden ſie dem 
Altiſten Joh. Seitz in die Koſt gegeben, der für jeden 16 fl. erhielt 2). 
Im Sommer 1537 erſcheint Beuſchel als Schulmeiſter der Sanger- 
knaben, für welchen Dienſt er 10 fl. bekam 303). Ob er dann auch die 
Knaben in die Koſt bekam, iſt nicht ſicher, aber wahrſcheinlich. Von 
22. Januar bis Michaelis 1537 beteiligte ſich am Unterricht der Knaben 

dichael Beßler, Proviſor, der aber um Michaelis abzog 3“). 
1541/42 erſcheint Beuſchel nicht mehr als „der Knaben Schulmeiſter“ in 
den Rechnungen. 1542/43 findet fih Michael Kreber als ſolcher 255). In 
den folgenden Jahren wird er aber nicht ſo genannt, ſondern bekommt 


283) Ebenda. 

284) L. R. 1544/45. 

285) L. R. 1540/41. 

286) L. R. 1541/42. 

287) Ebenda. 

288) Ebenda. 

289) Ebenda. Hermelink, Matr. 1, 326, 81. 
290) L. R. 1542 43. 

291) L. R. 1544/45. 

292) L. R. 1544/45. 

293) L. R. 1544/45. 

294) L. R. 1546/47. 

295) L. R. 1545/46. 

296) Ebenda. 

297) L. R. 1546/47. 

298) Ebenda. 

299) L. R. 1548/49. 

300) Ebenda. 

301) Vgl. über ihn S. 423. 
302) L. R. 1537/1538. 

303) Dienerbuch 1534/42 f. 189. 
304) L. R. 1537,38. 

305) L. R. 1542/43. 
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nur immer 10 fl. für die Unterweiſung der Knaben. Neben ihm aber 
erhielt der Kapellmeiſter Hans Hickas gen. Schwatz ebenfalls für Unter- 
richt der Knaben feit 1541/42 10 fl. 506). 

Wie beide Männer ſich in den Unterricht teilten, läßt fih aus den Red- 
nungen nicht erſehen, aber wahrſcheinlich hatte der Kapellmeiſter die 
muſikaliſche, Kreber die humaniſtiſche Ausbildung zu beſorgen. Vom 
6. Mai 1549 an erſcheint aber Veit Haſenlocher mit 26 fl. Gehalt 
als der Singknaben Schulmeiſter 307); er verließ aber den Hof ſchon 
4. Nov. 1550 308). 

Daß auch für die Kleidung der Knaben geſorgt wurde, ergibt ſich 
daraus, daß Leonh. Rief bei ſeiner Abfertigung außer den üblichen 
4 fl. noch 3 fl. für ein Winterkleid bekam 309). Schuhe und Hoſen wurden 
ausgebeſſert 310). Daß die Koſten für die ärztliche Behandlung der Knaben 
von der Landſchreiberei gedeckt wurden, wird durch die 4 fl. belegt, welche 
Franz Gugelin für Heilung der zwei Singknaben Clemens 
Matthias und Andreas, des Emſers Sohn, die beide ſich ver— 
brannt hatten, erhielt 311). Ebenſoviel wurde als Arztlohn Kon. Buſch, 
Wundarzt, für Heilung des Singerknaben Barth. Ganß bezahlt. Auch 
Badgeld wurde für die Knaben gegeben 312). 

Brach bei den Knaben die Stimme, ſo daß ſie für den Diskant untaug⸗ 
lich wurden, erhielten ſie eine Abfertigung, und zwar die Landeskinder 4fl., 
die auswärtigen, wie z. B. die Nürnberger, meiſt 10 fl. Eine ganze Reihe 
derſelben bezog ſpäter die Univerſität, wie die beiden Kilian, Gangolf 
Grüninger, Hans Thomas Broll, Con. Mayer, Hans Hafenberg, Urban 
Keller, Matth. Greins, Barth. Ganß, Samuel Halbmayer, Abraham 
Kreber, Matthias Brotbeck. Ihre Zahl wird ſich wohl leicht vermehren 
laſſen, wenn einmal das Regiſter der Tübinger Matrikel mit dem oben 313) 
gegebenen Verzeichnis der Knaben verglichen werden kann. Mancher von 
ihnen, wie z. B. Urban Keller, Samuel Halbmayer, findet 
ſich unter den Pfarrern wieder. Hans Thomas Broll wurde erſt 
Stadtſchreiber in Germersheim, ſpäter kurpfälziſcher Pfleger in Lorſch !“) 


306) L. R. 1541/42 ff. 

307) L. R. 1549 ff. 

308) Württ. Vjh. 1898, 128. 

309) L. R. 1544/45. 

310) L. R. 1536/37. 

311) L. R. 1540/41, 1541/42. 

312) L. R. 1536/37. 

313) S. 419 ff. 

314) Faber, Familienſtiftungen, I, 3. 
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1584. Lor. Spiegel diente ſpäter als Trompeter in der Kapelle 13) 
bis 1566. 

Kein ganz unwichtiger Angehöriger der Kapelle war der vielbeſchäftigte 
Sängerknecht, der, ſeinem arbeitsvollen Amt entſprechend, eine verhältnis— 
mäßig hohe Beſoldung hatte, nämlich 12 fl. Sold, zwei Kleider und den 
Tijd bei Hof 816). Als Sängerknecht erſcheint 1537 und 15388 Hans 
Wyſt von Stuttgart, dann aber lange Jahre Hans Pfeilſchmid 
von Urach 317), | 

Neben der Vokalmuſik kam auch die Inſtrumentalmuſik zu neuer Blüte. 
A. Blarer ſchrieb am 25. Sept. 1549 in einem ſehr mißmutigen Brief, in 
welchem er auf Grund von Berichten Dritter über Herzog Ulrich ſehr herb 
urteilte, er ziehe täglich auf die Jagd und habe 12 Trompeter, die er doch 
nie gehabt, ſeit er wieder ins Land gekommen, und ſchließt mit den Worten: 
„Es find wunderbarliche ingenia, sed ante ruinam exaltatio. Man hat 
gar dafür, er werde wieder vom Land ſpringen“ 318). Die Zahl der 
12 Trompeter ſtimmt in keiner Weiſe mit den Rechnungen und iſt jeden— 
falls übertrieben. Sie widerſpricht auch den Angaben Sittards, der aus 
mir unbekannten Quellen für die letzten Jahre Ulrichs neben dem Geiger 
Wolf Günter „2 Buſoner“ und feds Trompeter nebſt Geigerbuben, für 
das Jahr 1550 einen Geiger, vier Trompeter, drei Buſoner, ſechs Tron- 
peterbuben und den Organiſten Steigleder aufführt 319). Blarers Zahl 
könnte ſtimmen, wenn zu den Trompetern die „Buſauner“ und die Trom- 
peterlehrlinge und vielleicht ſogar Geiger und Geigerlehrlinge gerechnet 
werden. 

Von Trompetern kennen wir: 

Baron (Veron), Hans, der 1535 um Galli (16. Okt.) mit 20 fl. Gehalt, 2 Mod. 
Roggen, 6 Mod. Dinkel, 1 Eimer Wein angeſtellt wurde 320), aber ſchon 1538 nicht mehr 
genannt wird; 

Herdegen, Erhard, wurde wohl Weihnachten 1514 mit 8fl. Schalt ange- 
ſtellt, da Weihnachten das Ziel feines Gehalts ift, erbielt aber 1547 12 fl. und per- 
ſchwindet dann 321); 

Herzbold, Ega, ron Klef (Cleve), der am 28. Jan. 1555 wegen Ungebor— 
fams Urfebde ſchwören mußte, gebört wohl erft in die Zeit des Herzogs Chriſtoph 322): 
Link, Sebaſtian, von Ansbach, wurde etwa Jakobi (25. Juli) 1540 ver- 


315) Württ. Vjh. 1898, 140, 147. 
316) Dienerbuch 1534,42 f. 190 f. 
317) L. R. 1537/38 bis 1549/50. 
318) Schieß 3, 61. 

319) Sittard 13. 

320) Dienerbuch 1534/42 f. 176. 
321) L. R. 154%%6 - 1547 48. 

322) Urfehden, Büſchel 306. 
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ſuchsweiſe auf 1 bis 2 Jahre angenommen. Würde er ſich in dieſer Zeit beſſern, dann 
ſollte er eine beſſere Beſoldung bekommen, aber ſich auch verpflichten, noch ein Jahr zu 
dienen. An Jakobi 1541 erhielt er 2 fl. Hauszins und verſchwindet dann 323); 

Pfitzner, Georg, genannt Schwarzjörg, ſtirbt ſchon 1536/37. Seine Witwe 
Barbara erhielt aus Gnaden 20 fl. 324). Sollte diefe jene Barbara Pfützner fein, die 
1544 am 2. Dez. als künftige Gattin M. Stephan Roths in Zwickau erſcheint 325)? 

Rieck, Hans, von Herrenberg, war ſchon als Knabe in die Kapelle ge- 
kommen, dann auf fürſtliche Koſten etlichen „vornehmen“ Trompetern in Heidelberg und 
Augsburg in die Lehre gegeben worden, um bei ihnen Trompeten, Flöten, Zwerchpfeifen 
blaſen zu lernen, und war dann als Trompeter angeſtellt worden, hatte aber dann mit 
dem Poſauner Hans Kaltenhauſer aus München vor des Herzogs Gemach Streit 
bekommen und ihn einen Schelmen geheißen, und mußte deshalb (30. April 1540) 
Urfehde ſchwören und verſprechen, lebenslänglich in Stadt und Mark, Zwing und Bann 
von Herrenberg zu bleiben, wurde aber auf Fürbitte des Grafen Georg begnadigt und 
am 8. Aug. 1540 wieder zum Diener angenommen, mußte aber mit ſeinem Vater Leib 
und Leben, Hab und Gut für ſein Wohlverhalten verbürgen 326); 

Rieder, Gabriel, erſcheint zuerſt Agidii (1. Sept.) 1549 mit 16 fl. Ge⸗ 
halt 327), wurde aber bald nach Ulrichs Tod entlaſſen 328); i 

Schirmer (Schermer), Joſt, erſcheint zuerſt mit 10 fl. Gehalt, wie Rieder, an 
Agidii 1549 329); 

Schorndorf, Sebaſtian, wurde an Urbani (25. Mai) 1536 mit 8 fl. Sold 
und zwei Kleidern angeſtellt. Doch ſollte er ſich vom Herzog brauchen laſſen, wie er 
wollte 330); 

Schwarzhans, d. h. Hans Schwarz, erhielt von Invocavit 1544 bis Lichtmeß 
1545 2 fl. 52 kr. Hauszins 331). 1546/47 lag er lang in Königsbach, bad. Bez.⸗A. 
Durlach, bei dem Arzt Balthaſar Scherer krank wegen eines Schenkels. Scherer 
erhielt für Zehrung und Arztkoſten nicht weniger als 45 fl. 332); 

Wiedekind, Heinrich, kam im April 1536 mit Ziel auf 18. Mai (Pfingſten) 
in die Dienſte des Herzogs. Er ſollte dem Herzog 2 Jahre dienen und dann ſeinen Be— 
ſcheid erwarten. Einſtweilen erhielt er 24 fl. und 2 Kleider 333), aber bald wurden 
ihm 10 fl. zugelegt, jo daß er 31 fl. bekam 334). Dazu erhielt er 3 fl. Hauszins. Er 
muß ſich bald Achtung und Liebe erworben haben, denn der Komponiſt Ulrich Brätel 


— — 


323) Dienerbuch 1534/42 f. 177. L. R. 1541/42. 

324) L. R. 1536/37. 

325) Buchwald, Zur Wittenberger Stadt- und Univerſitätsgeſchichte in der Refor⸗ 
mationszeit, S. 178. 

326) Urfehden, St. A. 

327) L. R. 1549/50. 

328) Württ. Vjh. 1898, 127. 

329) L. R. 1549/50. W. Vjh. 1898, 127. 

330) Dienerbuch 1534/42 f. 190. 

331) L. R. 1544/45. 

332) L. R. 1546/47. 

333) Dienerbuch 1534/42 f. 190. 

334) L. R. 1537/38. 
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widmete ihm feinen fünfftimmigen Geſang: Miserere mei deus 335). Im Jahr 1549 
erwarb er das Stuttgarter Bürgerrecht um 5 & 12 5 336). Um die Ausbildung der 
jungen Trompeter machte er ſich ſehr verdient. Er ſtarb 1570 337). 

Nur kurze Zeit dürften David Maier und Martin Marquart ange⸗ 
ſtellt geweſen ſein 338). 

Unter den Trompetern nehmen die „Buſauner“, die Poſaunenbläſer, eine beſon— 
dere Stellung ein. Als ſolche werden genannt: 

Kaltenhauſer, Hans, aus Münden, der am 8. Nov. 1539 für 10 Jahre 
als Trompeter mit 12 fl. Sold und den beiden Hofkleidern angeſtellt wurde 339), aber 
ſonſt immer Buſauner heißt. Er erhielt auch 2 fl. Hauszins. Von 1545 an ſtieg fein 
Gehalt auf 16 fl. Wegen der Schlaghäntel vor des Herzogs Gemach, als Rieck ihn 
einen Schelm geheißen hatte, mußte er am 13. Febr. 1541 Urſehde ſchwören 340). Nach 
Ulrichs Tod wurde er entlaſſen 341); 

Otter, Ludwig, ein junger Menſch, wurde von Kurfürſt Friedrich von der 
Pfalz am 5. Sept. 1545 als Zinkenbläſer und Poſauner dem Herzog Ulrich empfohlen 342) 
und mit 12 fl. Gehalt angeſtellt, aber nach Ulrichs Tod entlaſſen 343); 

Schlahinhauſen, Wolfgang, trat wohl 1544 Weihnachten in die Dienſte 
des Herzogs mit 8 fl. Seld 344) und diente unter Herzog Chriſtoph auch als Tenoriſt. 
Er bekleidete feit 1556 noch ein anderes Amt am Hof 345); 

Sedelmaier, Sebaſtian, ſtand im Dienſt des Pfalzgrafen Ottheinrich, 
von dem ihn Herzog Ulrich fih duf 2 oder 3 Jahre erbat 346). Er erhielt von Neujahr 
1545 an 12 fl. Sold und ſelbſtverſtändlich auch die beiden Hofkleider 347) 1550 erhielt 
er an Michaelis das Amt eines Küchenſchreibers 348). 

Im Todesjahr Ulrichs wird auch Jörg Huber erwähnt, der aber nach des Her- 
zogs Tod entlaſſen wurde 349). 

Überaus wenig wiſſen wir von den Pfeifern. Wir hören nur, daß Andreas 
Dotzinger nicht nur als Altiſt, ſondern auch als Pfeifer diente 350). Heinz 
Pfeifers Witwe Dorothea, die zugleich als Hofwäſcherin diente, erhielt ſeit 4. Okt. 
1536 jährlich 10 Klafter Holz 351). 1518 bat der Kurfürſt Friedrich von der Pfalz den 


335) Halm a. a. O. S. 26, Nr. 34, 1. 
336) Bürgermeiſterrechnung 1548/49. 
337) Württ. Njih. 1898, 136 f. 

338) Ebenda S. 127. 

339) Dienerbuch 1534,42 f. 177. 
340) Urfehde, Büſchel 339. 

341) Württ. Vjh. 1898, 127. 

342) Heyd 3, 608. 

343) Württ. Vjh. 1898, 127. 

344) L. R. 1545/46. 

345) Württ. Vjh. 1898, 140. 

346) Schreiben Ottheinrichs vom 4. Dezember 1544. Heyd 3, 608. 
347) L. R. 1545/46. 

348) L. R. 1549/50. 

349) Württ. Vjh. 1898, 127. 

350) S. 416. 

351) Dienerbuch 1534/2 f. 294. 


— 


Die Hoflapelle unter Herzog Ulrich. 425 


Herzog um einen Clarinetiſten (Clareter), worauf ihm Ulrich Hans Zaiſer 
ſchickte 38 2). 

Hans Trommelſchläger erhielt 8 fl. Belohnung 358). 

Als Heerpauker wird im letzten Jahr Ulrichs Sans Dickhut genannt, der 
nach des Herzogs Tod entlaſſen wurde 354). 

Als Geiger trat Barth. 1514 Wolf Günter von Epfingen (Öpfingen 
ON. Ehingen oder Apfingen OA. Biberach) mit 16 fl. Sold in die Kapelle und erhielt 
auch 2 fl. Hauszins 355). Er ſtarb noch vor dem Herzog 356). 

Ein überaus geſchätztes Mitglied der Kapelle war der Organit Utz Steig⸗ 
leder, der fhon vor Marik Magdalenä (22. Juli) 1535 in die Dienfte des Herzogs 
trat 357), mit 40 fl. Sold, 2 Kleidern und 30 fl. Lieferung (Koſtgeld), ſoweit er nicht am 
Hof ſelbſt geſpeiſt wurde 358). Er war ein handfeſter, kluger Mann, fo daß ihn der 
Herzog mit Konrad Thumb und Heinz von Luther nach Spever ſchickte, um am 9. Mai 
1535 den Maulbronner Hof dort einzunehmen und den widerſpenſtigen Abt zu ver— 
haften 25%); aber der Anſchlag mißlang, da die Bürgerſchaft den Überfall verhinderte. 
Steigleder war noch lang als Hoforganiſt unter Herzog Chriſtoph 360) und Ludwig 361) 
tätig. Er ſtarb 1581. Eine ſechsſtimmige Kompoſition von ihm beſitzt die K. Landes⸗ 
bibliothek 362). 

Frühe ſchon war darauf Bedacht genommen, den nötigen Nachwuchs 
an Inſtrumentiſten aus der Kapelle ſelbſt zu erhalten. Hans Riecksés) 
und Lor. Spiegel?) hatten als Singknaben gedient. Rieck wurde 
nach Heidelberg und Augsburg geſchickt, um dort ausgebildet zu werden. 
Ihm gelten ſicher einige bemerkenswerte Einträge in den Rechnungen. 
1539/40 erhielt der Organiſt Utz Steigleder 12fl., um 10 fl. für 
einen Trompeterbuben als Lehrgeld ſeinem Meiſter Stephan N. in 
Heidelberg zu geben, während 2fl. die Reiſekoſten decken ſollten 385). 
Wahrſcheinlich war das Ergebnis der Reiſe nicht befriedigend, denn im 
gleichen Jahr wurden zwei Singknaben, unter denen ſicher auch Rieck war, 
dem „Buſoner“ Wolfgang Ganß in Augsburg, der mit einigen 
Kunſtgenoſſen (ſeinen Geſellen) in Stuttgart geweſen war, in die Lehre 

352) Heyd, Ulrich 3, 608. 

353) L. R. 1539/40 ff. 

354) Württ. Vjh. 1898, 127. 

355) L. R. 154445. 

356) Württ. ih. 1898, 127. 

357) L. R. 1536/7. 

358) Dienerbuch 1534/42 f. 148, 188. 

359) Sattler 3, 73 ff. 

360) Württ. Vjh. 1898, 136. 

361) Württ. Vih. 1900, 267. 

362) Halm a. a. O. S. 20. 

363) S. 423. 

364) S. 420, 422. Württ. Vjh. 1898, 140. 

365) L. R. 1539/40. 
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gegeben. Er erhielt für beide 96 fl. 47 kr. Koſt⸗ und Lehrgeld. Die beiden 
Knaben erhielten zu ihrer beſſeren Unterhaltung 10 fl., auch wurden für 
jie Poſaunen, Trompeten und andere Inſtrumente um 30 fl. ange- 
ſchafft 366). In den ſpäteren Jahren hören wir von Trompeter- und 
Geigerbuben, die in Stuttgart ſelbſt herangebildet wurden, für welche 
Schuhgeld, je in jedem Vierteljahr 30 fr., bezahlt wurde. Ihre Zahl 
ſchwankt zwiſchen drei und vier und fünf und ſechs 367). 

Wie man bemüht war für die Ausbildung junger Inſtrumentiſten, jo 
gab ſich der Herzog ſelbſt große Mühe, für ſeine Kapelle tüchtige Sänger 
und Inſtrumentiſten zu gewinnen. Wir ſahen, wie er ſelbſt an den Abt 
von Weingarten wegen eines Altiſten ſchrieb 368), und wahrſcheinlich den 
Pfalzgrafen Ottheinrich 1544 um ſeinen Puſauner Sedelmaier gebeten 
hatte 36%). Er ſandte aber auch Sänger und andere Leute aus, um in 
fremden Ländern Sänger zu werben, und ließ es ſich anſehnliche Summen 
fojten. So war Wolf Moſel ſchon bald nach Errichtung der Kapelle 
nach Siterreich geſchickt worden 370). Der Altiſt Franz Michel erhielt 
56 fl., als er 1539/40 nach Sängern ausgeſchickt wurde 71). Ebenſo wurde 
der Baſſiſt Chriſtoph Kuttenberger nach Sängern ausgeſchickt, 
wobei ihm ſein Reiſegeld ausgegangen (zerrunnen) war, ſo daß er in 
Innsbruck 6 fl. entlohnen mußte 372), Wilhelm v. Janowittz aber, 
gen. Behaim, ſollte einen Baſſiſten holen und erhielt 10 fl. 45 kr. Reiſe— 
koſten erjeßt 373). Im Jahr 1540/41 ſandte der Herzog feinen Sekretär, 
den Sänger Mart. Nädelin, nach Sſterreich und dann nach Nürn— 
berg, um Sänger zu gewinnen, was 59 fl. 26 kr. Reiſekoſten verurſachte 37+). 
Aber ſchon im folgenden Jahr mußte er wieder nach Sängern ausreiten, 
ohne daß uns das Reiſeziel genannt iſt. Dieſe Reiſe koſtete 39 fl. 7 Batzen 
1 Kr. 576). Im nächſten Jahr erfahren wir, daß der Herzog Sänger in 
Venedig und Verrer, d. h. Ferrera zu gewinnen ſuchte und dazu einen 
welſchen Sänger Gardanus benützte, der zu dieſem Zweck 24 Kronen 
erhielt 76). Wir erfahren aber nicht, ob Gardanus etwas ausrichtete. 


366) Ebenda. 

367) L. R. 1546/47 - 1549/50. 
368) S. 412. 

369) S. 424. 

370) S. 412. 

371) L. R. 1539/40. 

372) Ebenda. 

373) Ebenda. 

374) L. R. 1540/41. 

375) L. R. 1541/42. 

376) L. R. 1542/43. Gardanus ift wohl Antonio Gardane oder Gardano, der als 
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Jedenfalls erſcheinen unter Ulrich in der Reihe der Sänger keine Italiener. 
Ebenſo wenig wiſſen wir, wer und woher die beiden Sänger waren, welche 
der Herzog durch zwei eigens ausgeſandte Boten, Hans Lauten— 
ſchlager und Stephan Stell holen ließ, die ihnen 25 fl. zur Reiſe 
bringen mußten 377). Wir ſahen aber, daß es fidh der Herzog anſehn⸗ 
liches Geld koſten ließ, um neue tüchtige Sänger ſeiner Kapelle zuführen 
zu können. 

Aber es war nicht immer nötig, Sänger von auswärts holen zu laſſen. 
Immer wieder meldeten ſich ſolche ſelbſt und baten um Aufnahme in die 
Kapelle, aber freilich mußten ſie meiſt wieder abziehen, erhielten aber 
je nach der Entfernung ihrer Heimat eine Abfertigung von 2 fl. bis 6 fl. 
Solche Männer waren Nik. Breda, d. h. wohl ein Sänger aus Breda 
in den Niederlanden, wofür auch die verhältnismäßig hohe Abfertigung 
von 6 fl. „zur Ehrung und Zehrung“ ſpricht 7s), N. Plaulin von 
Linz 379), der Tenoriſt Jörg N. von Nürnberg 380), ein Niederländer 381), 
Georg Winkler zssz), ein Tenoriſt N. aus Ellwangen 383), der 
Baſſiſt Andreas Tremel sss), Konrad Schreiner 388), Herr 
Barth. N., Pfarrer zu Augenau (ob Auggen, bad. Amt Lörrach), 
Stephan Loſer, Hans Standauf, Heinrich Enslin, 
Sohn des Pfarrers in Ditzingen 386). 

Fragen wir nun nach den Muſikwerken, welche in der Kapelle geſpielt 
wurden, jo erfahren wir ſchon 1509 von einem Geſangbuch, das ein | 
Peter omire, wohl Peter N. aus Namur, aus den Niederlanden 
brachte und dem Herzog ſchenkte, wofür er 50 fl. erhielt 387). Etliche 
Geſänge ließ der Kapellmeiſter Hickas in Neuburg an der Donau abſchrei— 
ben, was 2 fl. koſtete 388). Es handelt fidh hier um Muſikalien der Kapelle 
des Pfalzgrafen Ottheinrich. Sonſt aber beſorgte der Altiſt Nik. 


Muſiker ausgebildet war, aber 1538 ſeinen Muſikverlag mit Notendruck in Venedig 
gründete. Eitner, Quellen-Lexikon 4, 149. 

377) L. R. 1542/43. 

378) L. R. 1536/37. 

379) L. R. 1537/38. 

380) Ebenda. 

381) L. R. 1539/40. 

382) L. R. 1540/41. 

383) L. R. 1541/42. 

384) Ebenda. 
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Beuſchel, der Schulmeiſter der Singknaben, der wegen ſeines eifrigen 
Notenſchreibens auch Notiſt genannt wurde, das Abſchreiben von Muſik— 
werken in ſehr weitgehendem Maß, wobei er ſich ein ſchönes Stück Geld 
verdiente, fo 1544/45 52 fl. 20 fr., 1547/48 31 fl. 10 kr. Wir erfahren auch 
dann und wann, was für Werke er abzuſchreiben hatte, ſo 1540 etliche 
Meſſen, 1541/42 ein Magnifikat und ein Evangelium Johannis mit 
5 Stimmen, 1541/42 etliche Motetten, eine Meſſe mit 5 Stimmen: 
Veni sponsa Christi, zwei Motetten: a) Propter peccata mit 5, b) Phi- 
lippe qui videt me mit 6 Stimmen, c) Ave Maria ebenfalls mit 6, 
d) Magnum hereditatum mysterium mit 4, e) Salvum me fac 
mit 5 Stimmen; weiter im gleichen Jahr Senfels Te Deum laudamus, 
die Motette Antequam comedam; weiter Tribulatio et angustia, die 
Motette Tu deus noster von Gombert, dann Veni sancte spiritus von 
Utz Steigleder, endlich die Meſſe Samſonis 389). Manche Muſikalien 
kaufte der Kapellmeiſter, fo im Jahr 1546/47 für 24 fl. 37 kr. 50). Einmal 
hören wir auch, daß der Buchbinder Konrad Kun, der ein gutes Geſchäft 
mit dem Einbinden der Muſikalien machte, aber zugleich als Buchhändler 
Bücher und Muſikalien verkaufte 391), dem Herzog Geſangbücher ſchenkte, 
wofür er 4 fl. bekam 392). Entſprechend der ſtarken Vervielfältigung von 
Muſikalien war auch der Bedarf an Regalpapier kein geringerer, zumal 
auch der Komponiſt ſolches in reichem Maß bedurfte. Dieſer, Ulrich 
Brätel, bezog aus Augsburg, 1539/40 für 20 fl. Regalpapier auf Befehl 
des Herzogs 3953). Im gleichen Jahr kaufte der Kapellmeiſter ein Riß 
großes Münchner Regalpapier um 2 fl. 3 Ort (45 kr.), das ein Bote von 
Ulm erſt nach Stuttgart und dann nach Tübingen zu Nädelin tragen 
mußte, wofür er neben Entſchädigung für 4 Tage Stilliegen 1 fl. 10 Batzen 
erhielt 329). Einige Jahre ſpäter bat der Kapellmeiſter den bayeriſchen 
Kammermeiſter Kaſpar Berndorfer, 3 Riß ſauberes Regalpapier für die 
Kapelle zu beſorgen, was 18 fl. 45 kr. koſtete 395). 

Recht wenig erfahren wir über Anſchaffung von Inſtrumenten und den 
dazugehörigen Saiten. 1539/40 kauft Ulrich Brätel 5 Geigen um 
13 1.39%), Der Altiſt Andr. Dotzinger erhielt für ein Futter 


389) L. R. 1541/42. 
390) L. N. 1546/47. 
391) L. R. 1541/42. 
392) L. R. 1540/41. 
393) L. R. 1539/40. 
394) L. R. 1539/40. 
395) L. R. 1545/46. 
396) L. R. 1539,40, 
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Zwerchpfeifen 3 fl. 3 Batzen 97). Zwei Heerpauken lieferte Chriſtoph 
Keßler in Stuttgart um 12 fl. Doch hatte Jörg Riemer noch für 1 fl. 36 kr. 
Arbeit daran 398). Nur einmal hören wir von Anſchaffung von Saiten, 
und zwar für des Herzogs große Geige um 2fl. 6 Batzen ). 

Bei der großen Liebe des Herzogs zur Muſik iſt es ganz natürlich, 
daß der Herzog bei ſeinen Reiſen und Aufenthalten im Land ſeine Sänger 
nicht entbehren mochte. Zwar konnte es ſich, abgeſehen von der Reiſe 
nach Wien zu jeiner Belehnung im Sommer 1535 0), nach Schmal- 
falden im Februar 1537 20), nach Lauingen zu dem Friedens- und 
Freundſchaftsvertrag mit Herzog Ludwig von Bayern am 9. Okt. 1541 402) 
und nach Dillingen zu der Zuſammenkunft mit den Herzogen von Bayern 
im Februar 1543 203) bei dem körperlichen Zuſtand des Herzogs um 
weite Reifen nicht mehr handeln. Schreibt doch A. Blarer am 25. Sep- 
tember 1549, der Herzog ſei ſo groß, feiſt und wohlmögend, als ſein 
lebenlang nie, doch „podemgremſch“ und von ganz böſen Schenkeln, daß 
man ihn in einer Sänfte tragen müſſe *%*). Aber 1539/40 waren die 
Sänger zweimal in Waldenbuch auf dem Weg nach und von Tübingen 
zum Herzog über Nacht +5). Im Juli 1540 waren fie beim Herzog in 
Göppingen geweſen und von ihm entlaſſen, wobei ſie auf dem Rückweg am 
13. Juli 1540 in Plochingen über Nacht blieben 6). Als der Herzog im 
Februar 1542 von Nürtingen nach Leonberg reiſte, blieben Sänger, Trom- 
peter und Geiger in Vaihingen auf den Fildern über Nacht 7). 1546/47 
waren die Sänger beim Herzog in Tübingen geweſen und kehrten über 
Waldenbuch und Degerloch heim 19°), 

Es ſind dies nur einige Beiſpiele, die aber beweiſen, wie dem Herzog 
die Muſik und die Nähe ſeiner Kapelle unentbehrlich waren. Sie zeigen 
auch, wie das dunkle Charakterbild, das von verſchiedenen Seiten, beſon— 
ders von A. Blarer, der durch ſeinen ungnädigen Abſchied nicht ganz mit 
Unrecht verbittert war, und namentlich von Calvin in ſeinem Brief an 


397) L. R. 1542/3. 
398) L. R. 1547/48. 
399) L. R. 1540/41. 
400) Heyd 3, 26 ff. 
401) Ebenda 3, 210. 
402) Ebenda 3, 251. 
403) Heyd 3, 266. Ein Itinerar Ulrichs wäre willkommen. 
404) Schieß 3, 61. 
405) L. R. 1539/40. 
406) L. R. 1540/41. 
407) L. R. 1541/42. 
408) L. R. 1546/47. 
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Farel vom 16. März 1539 499) entworfen wurde, nicht zutreffend iſt. Es 
geht viel zu weit, wenn Blarer an Bullinger am 23. März 1545 ſchrieb: 
Princeps vehementer ab omni lectione abhorret; nihil aliud quam 
venatur aliaque id genus, digna principe scilicet, agit! 10). Die 
Freude an der Muſik bildet einen lichten Zug im Weſen des Fürſten, was 
auch ſeine mißgünſtigſten Beurteiler nicht beſtreiten können. 

Aber noch nach einer anderen Seite iſt gerade die Geſchichte der Hof— 
kapelle unter Ulrich in ihrem dritten Abſchnitt ſehr lehrreich. Manchfach 
iſt die Behauptung ausgeſprochen worden, die Reformation habe die Kunſt 
geſchädigt. Dagegen ſpricht ſchon die Schilderung der muſikaliſchen Zu— 
ſtände in Deutſchland am Schluß des Mittelalters durch Andreas Ornito— 
parchus in feinem Musice Actiuc Micrologus von 1516. Vergleichen 
wir aber die Hofkapelle Ulrichs nach der Reformation mit derjenigen der 
Glanzperiode des Herzogs bis zu ſeinem Sturz, ſo ſehen wir, daß weder 
der Sinn für die Muſik noch die Pflege derſelben zurückgegangen iſt, daß 
ſie vielmehr erſt recht zur Entfaltung gekommen ſind. 


409) Calvins Werke 10, 326. 
410) Schieß 2, 353. 


Kirchliches Prüfungs- und Anftellungsivelen 
in Württemberg im Zeitalter der Drihodoxie. 
Aus den Zeugnisbüchern des herzoglichen Ronfiftoriums. 

Von Karl Müller. 


Als ich aus Anlaß einer akademiſchen Rede, die ich an Kaiſers Geburts- 
tag 1908 zu halten hatte, mich nach Quellenmaterial für die kirchlichen 
Ordnungen Herzog Chriſtophs umſah, hörte ich unter anderem im König— 
lichen Konſiſtorium von deſſen Zeugnisbüchern, und ein Einblick, der mir 
bereitwilligſt geſtattet wurde, überzeugte mich alsbald, daß daraus Auf— 
ſchlüſſe über verſchiedene Angelegenheiten und Einrichtungen der württem— 
bergiſchen Kirche zu gewinnen ſeien. Wie ich nun jetzt aufgefordert wurde, 
einen Beitrag für dieſen Jubiläumsband der Vierteljahrshefte zu liefern, 
kam ich auf jene Quelle zurück und erhielt wieder die beiden erſten Bände 
mit bereitwilliger Güte zu längerer Benützung hieher geſandt. Ich ſage 
dafür auch an dieſer Stelle meinen aufrichtigen Dank. 


J. 

Man wird dem kirchlichen Prüfungsweſen in Württemberg eine beſon— 
dere Bedeutung beimeſſen dürfen, wenn man bedenkt, daß es das einzige 
nicht akademiſche war, durch das man aus dem Univerſitätsleben in den 
öffentlichen Dienſt eintrat, und daß im ganzen 16. und 17. Jahrhundert 
von den oberen Fakultäten die theologiſche jedenfalls weitaus die größte 
Zahl von Studenten umfaßte. Die Zahl der akademiſch gebildeten welt— 
lichen Beamten des Landes war ganz klein: es waren im weſentlichen die 
Räte, Direktoren und Präſidenten der wenigen herzoglichen Kollegien, und 
dazu eine Anzahl landſchaftlicher Beamten. Die einzigen Prüfungen, die 
ſie hinter ſich hatten, waren die für akademiſche Grade. Ebenſo ſtand es 
bei den Arzten. Die große Maffe der Beamten, der Vögte, Amtleute uſw. 
hatte ihre Vorbereitung nicht auf der Univerſität, ſondern in den Amts— 
und Schreibſtuben erhalten. Und die Lehrer der Lateinſchulen, des Stutt- 
garter Pädagogiums und der Kloſterſchulen gingen aus den Kreijen der 
Stipendiaten oder anderer Studenten der Theologie hervor, wurden mit 
ihnen vom Konſiſtorium geprüft und hatten nur daneben eine Art Lehr: 
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probe im Pädagogium abzuhalten 1). Wie es ſich aljo im 19. Jahrhundert 
darum handelte, auch für andere Gebiete des öffentlichen Dienſtes ſtaatliche 
Prüfungen einzurichten, waren die theologiſch-kirchlichen die einzigen, die 
man dafür als Vorbild hatte. Und wenn neuerdings der Satz aufgeſtellt 
worden iſt, daß die württembergiſche „Eigenart“ ſich weſentlich an der 
evangeliſchen Kirche und damit am Stift gebildet habe 2), ſo wird man 
vielleicht auch für das Prüfungsweſen des 19. Jahrhunderts ähnliches 
jagen dürfen. Denn Stifts⸗ und Konſiſtorialprüfungen haben natürlich 
in engem Zuſammenhang geſtanden und gemeinſame Methoden gehabt. 

Ich habe mir nicht vorgenommen, den geſamten Stoff dieſer Zeugnis— 
bücher aufzuarbeiten. Schon zeitlich habe ich mir eine beſtimmte Grenze 
geſetzt: das 17. Jahrhundert. Für die Anfänge der Prüfungen, die ganze 
Zeit des 16. Jahrhunderts und der erſten 13 Jahre des 17., fehlt bedauer⸗ 
licherweiſe das Material. Der erſte Band iſt, wie mir geſagt wird, nicht 
mehr da 3). Für das 18. Jahrhundert aber fehlt mir die Zeit, vielleicht 
auch der Raum dieſer Zeitſchrift. Ich ſchließe mit dem Jahr 1704, dem 
Tod des trefflichen Hedinger, dem das Zeugnisbuch ganz beſonders 
wertvolle Einträge verdankt und der außerdem den Anbruch einer neuen 
Zeit ankündigt. Es handelt ſich alſo in dieſem Aufſatz um das Zeitalter 
der Orthodoxie. 

In dieſem Rahmen aber wird es ſich nun vor allem um das Prüfungs 
weſen ſelbſt handeln. Hier wären ja noch genauere Einblicke in manchen 
Dingen willkommen 3). Aber ich glaube nicht, daß wir für andere deutſche 
Landeskirchen auch nur fo reiche Quellen für die Praxis des Prüfungs- 
weſens haben, jhon darum, weil es kaum irgendwo jo feft und jo bureau— 
kratiſch geordnet war. 

Auch für die Stellenbeſetzung liefern die Zeugnisbücher viel 
Stoff. Natürlich treten ſie hier für die allgemeinen Normen zurück gegen— 
über den herzoglichen Erlaſſen und andern Akten 5). Aber ſie können nicht 

1) Vgl. die „Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg“ 1, 488. 
In den Zeugnisbüchern liegen überall ſolche Prüfungen vor. 

2) Ad. Rapp im Archiv für Kulturgeſchichte 11, 196 ff. 1913. 

3) Daß er einſt vorhanden war, zeigt eine Bemerkung in Bd. 1, 163, wo 1627 
bei der Prüfung eines Pfarrers Jer. Huttenloch, der ſchon vor 36 Jahren nach Efter- 
reich gekommen war, verwieſen wird auf das „alt Teſtimonienbuch f. 444 
ao. 1588“. 

4) Manches wäre wohl zu gewinnen, wenn man auch die Akten der Stiftsprüfungen 
zum Vergleich heranzöge. 

5) Kolb, Die Kämpfe des Württembergiſchen Konſiſtoriums mit den Herzogen 
um das Nominationsrecht im 17. und 18. Jahrhundert. (Deutſche Zeitſchr. f. Kirchen: 
recht 3. F. 11, 6 ff. 1902.) 


Kirchliches Prüfungs: und Anſtellungsweſen in Württemberg. 433 


nur das Maß, in dem dieſe Verordnungen befolgt worden ſind, dartun, 
ſondern auch ſonſt manches erhellen, was nicht durch feſte Beſtimmungen, 
ſondern durch Sitte und Brauch geregelt war. 


Endlich habe ich noch an einigen Punkten die Verhältniſſe zu beleuchten 
geſucht, die ſich im Dreißigjährigen Krieg und unter ſeinen 
Wirkungen eingeſtellt haben. Ich bin mir hier in beſonderem Maße be- 
wußt, daß alles nur vorläufige Mitteilung iſt und aus anderen Akten 
ergänzt oder vielmehr erſt recht aufgebaut werden muß. Aber es wird 
geſtattet ſein, auch an ſolchen Bruchſtücken ſich zu verſuchen, ſolange nicht 
weitere Stoffe und Arbeiten vorliegen. 

Dagegen habe ich ganz abgeſehen vom Schulweſen, das ja in ſeinem 
ganzen Umfang zum Kirchenweſen gehört. Auch hiefür, insbeſondere 
natürlich für ſeinen humaniſtiſchen Zweig, enthalten die Zeugnisbücher 
manche ſachliche und perſönliche Nachrichten. Aber ſie müſſen dem zweiten 
Band der „Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg“ 
vorbehalten bleiben. 


In dieſen Grenzen mögen denn die folgenden Seiten einen kleinen Bei— 
trag zu dem großen Gebiet der Geſchichte der kirchlichen Verwaltung bieten, 
für die uns faſt noch alles fehlt 6). — 


Ich habe nun noch die beiden Bände, die ich benützt habe, kurz zu 
beſchreiben. 


Der erſte Band, in Folio, hat noch die urſprünglichen gepreßten 
Pergamentdecken, aber nur aufgeklebt auf einen modernen Einband, zu 
dem auch der Rücken gehört. Auf der vorderen und hinteren Decke das 
württembergiſche Wappen. Vorne von alter Hand: „Catalogus Mini— 
strorum.“ 


Vorſatzblatt: „Summa derjenigen Perſonen, welche, laut der 
Examinum Stipendii, von anno 1590 auß demſelbigen kommen ſind: 


* 


6) In neuerer Zeit hat faſt nur Chr. Kolb hier gearbeitet; er iſt auch, wie es 
ſcheint, der einzige, der für einige Punkte die Zeugnisbücher benützt hat. Vgl. außer 
den „Kämpfen“ (oben S. 432, Anm. 5) ſeine „Anfänge des Pietismus und Separatis— 
mus in Württemberg“ (in dieſer Zeitſchrift N. F. Bd. 9, 1900 und 10, 1901, auch be— 
ſonders erſchienen), „Das Stift im 30jährigen Krieg“ (Blätter für württ. KG. N. F. 18 
1914 und 19 1915, „Feldprediger in Alt-Württemberg“ (ebenda 9, TO ff., 97 ff. 1905), 
„Geſchichte des Gottesdienſtes in der ev. Kirche Württembergs“, 1913. — Für die Series 
pastorum der einzelnen Stellen liefern die Zeugnisbücher eine Anzahl von Angaben, 
die das vortreffliche Werk von Chr. Binder, Württembergiſche Kirchen- und Lehrämter 
ergänzen und richtig ſtellen. Aber viele ſind es meiner Beobachtung nach nicht. Anderer— 
ſeits iſt Binder der beſte Beweis, daß die Zeugnisbücher nicht alles enthalten. 

Württ. Vierteljahröh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 28 
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Anno 1590 . . 28 Anno 1607 .. 39 Anno 1624. . 30 


1.. 50 St 1625 . . 23 
2 30 9g. . 33 6 . . 37 
3 . . 31 1610 . . 53 7. 60 
4 23 1. . 65 8. . 15 
1595 . . 50 2 2.0.09 02.722 
6 . . 45 33 392 1630 . . 22 
7 . . 49 4. . 23 13 37 
8.4: 19 1615 .. 29 2. 26 
9g. . 43 6 . . 34 3. . 41 
1600 .. 19 7. . 49 4. . 41 
1.. 14 8. . 32 1635 . . 78 
2 an R 2 | 6.. 54 
3.. 38 1620 . . 27 N 
4 92 1. . 33 ET 
1605 . . 28 Zee I ni 
6.. 29 3.. 30 1640.. ” 


Im folgenden find zuerſt (1—46) die Blätter, dann (47—802) die 
Seiten gezählt. Darauf folgt S. 804 ein „Index alphabetieus ex 
cognominibus extructus“, durchweg von einer ſchönen, deutlichen Hand. 
Der Verfaſſer und Schreiber ift, wie die Unterſchrift „Nomina sunt 
numero 1706 collecta sub finem anni 1681 a M. J. B. Haage“ ergibt, 
M. Joh. Barth. Haage, 1681—1692 Hofprediger und geiſtlicher 
Konſiſtorialrat, Später Abt und Generalſuperintendent von Adelberg 
(J 1709). Darunter hat die zierliche Hand ſeines ſpäteren Nachfolgers 
Hedinger geſchrieben: „Haud dubie von 1614 bip 1679 im Verlauf 
65 annorum.“ Dann folgt noch ein alphabetiſches Verzeichnis der Ge- 
prüften nach den Vornamen. Es iſt nicht auf einmal, ſondern allmählich 
gemacht, alſo das Urſprüngliche, eine Erinnerung an die Zeit, da man die 
Graduierten u. a. mit ihren Vornamen benannte. R 

Der zweite Band, gleichfalls ein gepreßter Lederband in Folio, mit 
dem geſchriebenen Titel auf dem Rücken „Catalogus ministrorum“, hat 
noch ganz den urſprünglichen Einband, iſt aber darum auch in viel 
weniger gutem Zuſtand. Er reicht von 1678—1750 und ift auf der ver- 
kehrten Seite angefangen, ſo daß das herzogliche Wappen auf dem Kopf 
ſteht. Der Titel ift erſt ſpäter von Hedinger in verzierter und ver— 
ſchnörkelter, teils deutſcher, teils lateiniſcher Schrift mit zahlreichen Zeilen— 
abſätzen geſchrieben: „Iuscription- Buch derenjenigen, welche in das 
Predigamt aufgenommen und examinirt, auch solenniter dazu in ducali 
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consistorio confirmirt werden; angefangen a. 1678 16. Aug.“ Dann von 
anderer Hand: „bis a. 1750.“ In ihm ſind nur die Blätter gezählt. 
Das Regiſter iſt nur nach Familiennamen angelegt und nicht auf einmal, 
ſondern allmählich, ſo daß es innerhalb der einzelnen Buchſtaben nicht 
alphabetiſch, ſondern chronologiſch iſt 7). 

Die Einträge ſind durchweg von den Prüfenden ſelbſt und zwar, wie 
es ſcheint, allemal von dem Dienſtjüngſten s) geſchrieben. Jeder, der zum 
erſten Male geprüft wird), wird mit feinen Perſonalien aufgenommen: 
Vor- und Zunamen, Herkunft, öfters auch dem Stand des Vaters, dem Stand 
des Geprüften ſelbſt — ob Magiſter, Stipendiat, Tiffernit, pincerna oder 
famulus im Stift 10), Martinianer, Guthianer, Burſant (Inſaſſe des 
Contubernium), Student in der Stadt auf eigene Koſten, Ausländer 
(Extraneus) —, ſpäter auch dem Lebensalter, der Dauer des Aufenthalts 
im Stift, des theologiſchen Studiums, bei Auswärtigen den Schulen und 
Univerſitäten, die ſie beſucht haben, früheren Dienſten uſw., dazu Tag und 
Ergebnis der Prüfung und der darauf folgenden erſten Verwendung oder 
Anſtellung. Für weitere Prüfungen und Anſtellungen wird zunächſt leerer 
Raum gelaſſen und ſpäter ausgefüllt: jede Seite enthält deshalb meiſt nur 
zwei Namen; erſt ſpäter auf der Grenze des 17. und 18. Jahrhunderts 
kommen drei auf eine Seite. Auch manche anderweitige Nachrichten über 
Leben und Verhalten werden eingetragen, namentlich wenn etwa Arger— 
niſſe oder ſonſtige Vorkommniſſe zu neuen Prüfungen Anlaß gegeben 
haben. Die meiſten Einträge ſind trocken und ſachlich dürftig. Nur ein 


7) Die Belegſtellen aus den Zeugnisbüchern gebe ich im folgenden mit Band und 
Seitenzahl; wo nur die Blätter gezählt ſind, unterſcheide ich mit a und b. Die kleinen 
Ziffern beziehen ſich auf die verſchiedenen Kandidaten einer Seite. 


8) Die Handſchriften Joh. Valentin Andreäs und Henghers, die ich feſtſtellen konnte, 
treten unmittelbar nach ihrem Eintritt in das Konſiſtorium auf, ſo lange, bis ein neuer 
Protokollant kommt. 


9) Einigemal iſt der Eintrag vergeſſen worden, ſo daß das Nötige erſt bei ſpäterem 
Wiederauftauchen des Kandidaten nachgeholt wird. 


10) Über die famuli und pincernae ſiehe den Viſitationsrezeß für das Stipendium 
von 1704 und die Statuten von 1752. (Reyſcher, Sammlung der württ. Geſetze, 
Bd. 11, 2: Schulgeſetze herausg. von Hirzel 2, 189 und 235, S$ 14—22.) Die 
famuli haben ungefähr alle Obliegenheiten der heutigen Aufwärter und Aufſeher, die 
beiden pincernae die Verwaltung und die Ausgabe des Weins. Die pincernae wer— 
den aus den famulis genommen. Aber beide ſind arme Studenten, namentlich auch 
Auswärtige, die ja als ſolche kein Anrecht auf das Stipendium haben. So kommt 
(1, 4721) 1653 ein Eßlinger Bürgerſohn zur Prüfung, der 20 Jahre famulus der 
Stifts⸗ Superintendenten geweſen war, 5 Jahre humaniora in Eßlingen, gegen 2 Jahre 
Theologie im Stift ſtudiert hatte. 

28 * 
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Mann macht eine Ausnahme, der jung und früh, kaum 40jährig verſtor— 
bene Hofprediger Hedinger. 

D. Johann Reinhard Hedinger war, wie das Zeugnisbuch angibt, 
mit 20%4 Jahren nach 3½ jährigem Aufenthalt im Stift und 134 jährigem 
Studium der Theologie am 23. April 1686 geprüft worden. Im Predigen 
war er „pathetiſch“ (ein rühmendes Beiwort, das mir ſonſt nur noch einmal 
wieder aufgefallen iſt), hat vortrefflich reſpondiert und ijt dann, wie das 
damals manchmal bei beſonders ausgezeichneten Kandidaten geſchah, einem 
württembergiſchen Prinzen, Johann Friedrich, auf die Reiſe als Prediger 
mitgegeben worden. Weiter gehen die Einträge bei ſeinem Namen 
nicht 1). Denn er hat keine Prüfung mehr zu beſtehen gehabt, ſondern 
ijt nach weiten Reijen (1687 —1692), die er in Deutſchland und im Aus⸗ 
land gemacht hatte, und nach zweijährigem Dienſt als Feldprediger ſchon 
1694 als Profeſſor des Natur- und Völkerrechts nach Gießen gekommen 
und 1698 als Hofprediger nach Stuttgart berufen worden. Damit gehörte 
er dann auch dem Prüfungsausſchuß an. Und nun iſt es merkwürdig, wie 
auch die dürren Protokolle eines Zeugnisbuchs die Eigenart eines leben— 
digen, beweglichen und überlegenen Mannes wiederſpiegeln können. Schon 
ſeine Handſchrift iſt etwas Beſonderes: meiſt ſehr klein, zierlich, gedrängt, 
ſcharf, mit Vorliebe für ſchwungvolle Züge, auch künſtliche Schnörkel. Er 
faßt eine Randbemerkung mit zierlichen Strichen ein, ſetzt über eine andere 
ein künſtlich ausgeführtes Kreuz oder zeichnet um die Blattzahl 110 des 
zweiten Bandes eine Art Altar. 

Aber auch ſeine ſachlichen Einträge ſind von beſonderer Art. Zum 
erſtenmal begegnet ſeine Handſchrift bei den Prüfungen im Februar 1699. 
Von 1700 an hat er faſt alle Protokolle ſelbſt geſchrieben, bei der Haupt— 
prüfung zum letztenmal am 29. Auguſt 1704. Am 28. Dezember darauf iſt 


11) Über Hedinger vgl. die Literatur in der Bibliographie der Württ. Geſch. 2, 412. 
4, 323. Dazu jetzt Kolb, Anfänge des Pietismus a. a. O. bef. 9, 376—381 und 
10, 364—367, ſowie in den Bl. f. württ. KG. N. F. 12, 130—136. — Für feinen Groß: 
vater Joh. Heinr. H., Abgeordneten und Legationsſekretär der ſchwäbiſchen und fränkiſchen 
Ritterſchaft in Frankfurt a. M. ſ. das „Denkwürdige Vale und Abſchiedt“ von Pfarrer 
Konr. Kaufmann in Bönnigheim 1658. Hedingers Vater war württ. Hofgerichts— 
advokat, feine Mutter eine Tochter des Hofpredigers und Prälaten Schübel. Worauf 
feine nahe Verwandtſchaft mit Sam. von Pufendorf beruht (vgl. J. Fr. Hochſtetter, 
Lebenslauf 's 1704 S. 23), weiß ich nicht. — Zur Entſtehung feiner Ausgabe 
des NIS. mit Summarien uſw. geben die Zeugnisbücher einen kleinen Beitrag von 
feiner eigenen Hand. 2, 107b2 heißt es: der Anlaß zur Berufung eines neuen 
Repetenten jei geweſen „quod repetens Schnellerus ad editionem Bibliorum hüc 
pro aliquo tempore vocaretur“. — Das Prüfungs zeugnis 2, 53a 2. „Pathe— 
tijh“ auch 2, 66a: von derſelben Hand, die Hedingers Zeugnis geſchrieben hat. 
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er geſtorben. Seine Einträge miſchen mit der Zeit immer mehr Latein, 
auch Griechiſch und ſelbſt gelegentlich Hebräſſch in das wenige Deutſch. 
In ſeinem Deutſch aber erſcheinen die erſten Spuren franzöſiſchen Ein— 
fluſſes: er ſchreibt „paſſable, miſerable, Officiers, Musquetirer, ſouteniren“, 
wohl zugleich eine Nachwirkung ſeiner Reiſen in Frankreich. 

Vor allem aber ſieht man überall den warmherzigen, eifrigen Mann, 
den Freund genauer Geſchäftsführung und perſönlicher wie geſchichtlicher Er— 
innerungen, die der Aufzeichnung wert ſcheinen. Er muß die früheren Ein- 
träge genau durchgegangen haben, um ſich eine Kenntnis des Pfarrſtandes 
auch der Vergangenheit zu verſchaffen, und macht dazu ſeine eigenen Nach— 
träge 12). In dem Zeugnis des nachmaligen Hof- und Stiftspredigers 
Hengher entdeckt er eine Fälſchung, durch die offenbar dieſer ſelbſt ſpäter 
als Mitglied des Konſiſtoriums ſein ehemaliges beſcheidenes Zeugnis 
glanzvoll umgeſtaltet hatte 13). Bei einer Prüfung am 8. September 1702 


12) Bei ſolchen aus feiner Zeit häufig. Bei älteren vgl. 1, 24 be von einem Pfarrer 
Wölfflin in Owen, der 1617 zum erſtenmal geprüft worden war: „Dieſer Paſtor 
iſt von einem ſpaniſchen Soldaten zu Nürtingen auf der fürſtlichen Borkirchen [Empor⸗ 
kirche! die Bibel in der Hand habend, erſtochen worden, wie in ſeines Herrn Sohnes 
Christophori Wölfflini ultimi praepositi (jo ao. 1688 im Oktober geftorben) Leichen: 
predigt und Perſonalien vermeldet wird, da er die Worte II. Tim. 4: ich habe einen guten 
Kampf gekämpft, mit feinem Blut beſpritzt.“ Vgl. dazu die Perſonalien der Leichenpredigt 
für Wölfflin den Sohn vom Stiftsprediger Joh. Laur. Schmidlin 1686, wo noch 
bemerkt iſt, daß das Märtyrerblut auf der fürſtlichen Borkirche bisher unauslöſchlich 
geblieben fei. — Auch bei dem Eintrag über Abraham Gifftheil (1, 36a»), den 
ſchon Boſſert nach Schmollers Abſchrift verwertet hat (Bll. f. württ. KG. 9,75 f. 1894) 
macht H. am Rand die Bemerkung: „Dieſer Giftheil iſt in Holland ao. etlich 60 alt 
geſtorben, hat viel tractatus in variis l[inguis?] geſchrieben.“ Daß dabei Abraham G. 
mit ſeinem Bruder Ludwig Friedrich verwechſelt iſt, hat ſchon Kolb (Bll. f. württ. KG. 
N. F. 4, 75 ff.) bemerkt. Zu Ludwig Friedrich Giftheil vgl. auch Jöcher, 
Gelehrtenlexikon u. d. N. und jetzt C. B. Hylkema, Reformateurs. Geschiedkundige 
studien over de godsdienstige bewegingen uſw. (Haarlem, 1900 und 1902) 
1, 44 u. a. Danach iſt er 1660 geſtorben, einer der myſtiſchen Spiritualiſten, die 
damals in den Niederlanden lebten. Bei ſeinen Geſinnungsgenoſſen Breckling und 
Quir. Kuhlmann heißt er vol geestdrift als wahrer Gottesſohn, eine lebendige Bibel, 
Zeuge Gottes für alle „Mogenheden“ in Europa, auch in allen Widerwärtigkeiten 
unüberwindlicher König, Fürſt, Prieſter, Kriegsmann Gottes, der Herold Europas. 
G. ſieht zu Jak. Böhme als einem Propheten auf. Er hat nach einem Bericht bei 
Hylkema 2, 45 Anm. auch den Sultan beſucht und „bekehrt“. Von ſeinen Schriften 
kann ich nur eine mit dem vollſtändigen Titel anführen: Two letters to the mighty 
ones of England, Scotland, Ireland, but especially to the king concerning those 
present calamities and commotions of ware uſw. London 1643 und noch einmal 
1649. Vgl. den Katalog des britiſchen Muſeums u. d. N. — Gottfr. Arnold u. a. ver: 
wechſeln ihn, wie Hylkema bemerkt, zum Teil mit Gichtel. 

13) 1,2202. Hengher (Hingher, Hingheer u. ä.), der Sohn des Abtes von Alpirs: 
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trägt er ein, daß an dieſem Tag der Kurfürſt von Bayern in die ſchwäbiſche 
Hauptſtadt — Ulm iſt gemeint — einmarſchiert ſei zum großen Schaden 
der res publica, und fügt den Wunſch hinzu: „Deus avertat va ErOWEVA 
aaa!“ ). 

Seine Prüfungsberichte find meiſt eingehender als bei andern. Er 
bemerkt, wann er nicht ſelbſt dabei geweſen oder der Direktor gefehlt hai. 
Von 1702 an trägt er auch die Abgangsseugniſſe des Stifts ein und ver- 
gleicht damit die Leiſtungen in der Prüfung. Er iſt der einzige, der uns 
berichtet, wie die der Prüfung folgende Ernennung vorgenommen 
wurde 15). Er erwähnt häufig, wer für eine beſtimmte Stelle vorge— 
ſchlagen geweſen ſei, warum ſich einer um ſie beworben habe, warum gerade 


bach, war als Stipendiat Nr. 50 am 7. Auguſt 1632 geprüft worden. Sein Zeugnis 
lautet nach dem jetzigen Text: „Inventio erat ingeniosa, res et dispositio gut, 
elocutio anmutig und verſtändlich und im Examine war er rhümlich und gut“. Dazu 
hat aber Hedinger ſpäter bemerkt: „Dieſes testimonium iſt falſifiziert: ‚und‘ hieß 
‚aber‘. Inde colligitur reliqua mediocria fuisse vel alio modo contraria priori 
testimonio quoad concionem“. Dazu hat eine andere Hand bemerkt: „Verissima 
glossa“. In der Tat fteht „und“ vor „im Examine“ auf einer Raſur. Es ift aber 
noch mehr geändert. Schon der Vorname Christophorus ſcheint urſprünglich Georgius 
o. ä. gelautet zu haben, bei „rhümlich und gut“ ift wieder radirt und geändert. Offenbar 
hatte urſprünglich geſtanden: „aber im Examine war er zümmlich gut“, d. h. etwa 
mediocris; das z iſt mit der Lupe noch deutlich zu erkennen. „Zümmlich“ ſchreibt 
derſelbe Rath auch ſonſt, z. B. 2142. Der Fälſcher hat dann durch Radiren, Umſchreiben 
und Überfahren den neuen Text hergeſtellt. Die Fälſchung kann wohl nur von Hengher 
ſtammen, der ſpäter als Hofprediger im Konſiſtorium ſaß. Eine Probe ſeiner Hand— 
ſchrift, die ich der Güte des Herrn Prälaten Dr. v. Kolb verdanke, erlaubte freilich 
keinen Schluß, da fih der Fälſcher ſichtlich der Schrift des Protokolls anbequemte. 
Über Hengher ſiehe C. Bilfinger in der Literariſchen Beilage zum Staatsanzeiger 
1884 S. 250 ff. und Kolb, Bl. f. württ. KG. N. F. 9, 116 f. Er war nach feiner 
Prüfung ſogleich dem württembergijchen Kriegsvolk zu einem Feldprediger gegeben, Auguft 
1633 dem ſchwediſchen Feldmarſchall Horn als Hofprediger überlaſſen worden, reser— 
vato regressu, war dann 19 Jahre in Stockholm Paſtor der deutſchen Gemeinde ge— 
weſen und 1655 Hofprediger, 1658 Stiftsprediger geworden. Nach jener Probe ſeiner 
Handſchrift, einem Schreiben an den Herzog (von Stockholm 14. April 1655) hat Hingher 
(ſo ſchreibt er ſich da) ſich längſt erboten, ins Land zurückzukommen. Jetzt hat man 
ihm die Spezialſuperintendenz Marbach angeboten, und nun will er kommen. Er bittet 
nur noch um völlige Enthebung von allen Beſchwerden des von ihm teuer erkauften 
Hofs zu Rommelshauſen. — Zum Spezialat mußte H. wohl vor dem Herzog predigen 
(vgl. Anm. 52). Vielleicht hat er da deſſen Gefallen gewonnen, fo daß er gleich auf 
die freigewordene Hofpredigerſtelle berufen wurde. Denn Marbach ſcheint er nie ange— 
treten zu haben. Binder erwähnt ihn wenigſtens dort nicht. 


14) 2, 120 b. Zur Überrumpelung Ulms vgl. E. Schneider, Württembergiſche 
Geſchichte S. 323. 
15) Vgl. unter IV. 
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der dazu ernannt worden ſei, und gibt ihm dann unter Umſtänden noch 
gute Wünſche mit 16). Er trägt für künftige Fälle ein, warum einer bejon- 
derer Berückſichtigung wert ſei, und legt dabei ſeine Grundſätze über die 
Behandlung ſchwieriger Fälle nieder 7). Er bemerkt gelegentlich etwas 
über die äußere Erſcheinung eines Kandidaten 1s), drückt ſeinen Schmerz 
aus, wenn ein tüchtiger Mann früh ſtirbt 19), und berichtet, was ſich 
unmittelbar vor dem Tod eines ſolchen Wunderbares oder Wehmütiges 
zugetragen hat?“). 

Für die Prüfungen ſelbſt gibt er, ſoviel ich ſehe, zum erſtenmal 
Zeugnis von den neuen Forderungen, die am Ende des 17. Jahrhunderts 
im Zuſammenhang mit dem Pietismus aufgeſtellt worden ſind 21). Seine 
Urteile ſind im allgemeinen ſehr freundlich. Einer ſeiner erſten Einträge 
hebt entſchuldigend hervor, der Mann ſei nicht faul, ſondern nur unbe— 
gabt 22). Auch bei ängſtlichen Naturen iſt er mit Entſchuldigungen bei 
der Hand 23). Aber bei beſonders unwiſſenden oder gar gemeinen Menſchen 
kann er ſehr ſtreng ſein. Bei einem, der wegen notoriſcher Unwiſſenheit 
und weil er von verſchiedenen Städten ſelbſt zu einem Schulproviſor 
abgelehnt worden war, ſich zur Prüfung hatte ſtellen müſſen, bemerkt er: 
„Die concio war miſerable, nil nisi fatuae repetitiones und ohne alle 
Form, Realität und Explication. In examine hat er gezeigt, daß er ehe— 

16) 1, 6171. 6151. 


17) 2, 852 bei M. Iſaak Alber 1703: er fei wiederum zum Feldprediger im 
Rothiſchen Regiment ernannt worden, weil er ein moderater und in dieſen Sachen ſehr 
geübter Mann ſei, und man habe ihm künftige Beförderung verſprochen: „denn einen 
zu einem Feldprediger machen under catholiſchen, geizigen und daher indiscreten Officiers, 
ift faſt ebenſovil, als einen zum musquetierer machen, der Hunger und Ungemach er: 
leiden muß. So denn gute und geübte Leute hinaus ſollen, müſſen ſie auch pro 
justitia compenſiert werden, zumal wenn fie Weib und Kinder haben.“ 


18) 2, 129 a: Dolendum quod corporis forma minus animae respondeat. — 
2, 131 b: Vox magnitudini corporis non respondebat. 


19) Z. B. 2, 60bı bei dem Tod eines langjährigen Repetenten und Stuttgarter 
Stadtvikars. Vgl. auch 2, 61 b. 62 a2. | 


20) 2, 54 a2: Mortuus in urbe patria, ubi paullo ante obitum, referente dno 
tum diacono, jam decano Blavifontano, M. Stierlino, in &xorasıv latus mirabilia 
et sancta locutus est, post aliquot dies ad Dominum vocatus. — 2, 5öbe: von 
einem württembergiſchen Feldprediger: Mortuus in hostico maximo cum desiderio 
patriae iterum videndae. 


21) Vgl. Kolb, Anfänge des Pietismus a. a. O. S. 50--54. Weiteres unter II 
bei der Schilderung der Predigten Anm. 74. 

22) 2, 115b2: quod non segnitiei, verum infelici ingenio tribuendum. 

23) 2, 120 a3. 136 b 2. 
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deffen die definitiones ex aliquo auctore gelernet, sed judicium proh 
dolor! deest” 24). Ein andermal gibt er jogar einem Verſtorbenen die 
Bemerkung mit: „homo acwro; et impurus“, weshalb er einſt aus dem 
Amt entlaſſen worden ſei 22). Von einem andern jagt er: „nomine 
Schäfer, re ein Wolf“ 26). In einem weniger ſchlimmen Fall, bei einem 
Altersgenoſſen, der einſt neben ihm im Examen geſeſſen hatte, ſchwankt ſein 
Urteil nur zwiſchen Unmut und gemütlichem Spott: „Iſt über Rhein in 
die Dauniſche Herrſchaft kommen, ubi inter caecos luscus er für nützlich 
in ecelesia paſſieren ſoll. Iſt immer juratus ultimus geweſen, hat nie 
nichts gekönnt, ob stupiditatem naturae et amulav. Wäre darum Gott 
zu danken, ſo er qualitercunque zum Nutzen der Kirche gerathen. Vivit 
adhuc, quantum constat, illo in comitatu tanquam primarius, 
1703“ 27), Manchmal gibt er auch etwas dunkle Andeutungen über Kan” 
didaten, bei denen nicht alles in Ordnung oder einiges ſtark in Unordnung 
iſt 28). Um ſo größer iſt dagegen ſeine Freude, wenn einmal ein ſo aus— 
gezeichneter Kandidat wie der ſpätere Kanzler Chr. Matth. Pfaff kommt: 
er habe erfüllt, was man nach ſeinem Zeugnis von ihm habe erwarten 
dürfen: „Mirum pro illa aetate!“ 29). 

In der nächſten Zeit iſt von dieſer Art nicht viel mehr zu bemerken, als 
eine gewiſſe Nachwirkung jener neuen Verordnungen und das ſtärkere An— 
wachſen des Lateins. Im ganzen werden die Einträge wieder recht dürftig: 
nur die Stiftszeugniſſe und die Predigttexte werden häufiger erwähnt. 


II. 

Für das Prüfungsweſen ſind die Vorſchriften der Großen Kirchen— 
ordnung Herzog Chriſtophs von 1559 über die Beſetzung der 
Kirchenſtellen maßgebend geweſen. Sie befiehlt 3%) den zur Verrichtung 
des Kirchendienſtes verordneten Räten, d. h. den drei Theologen des 


24) 2, 101 a2: am Rand das ſchlimme Ende des Mannes. 

25) 2, 68 bs. 

26) 2, 85 bi. 

27) 2, 53 a1. — 2, 42 bi: bei einem feiner Studiengenoſſen, der vor feiner konſi— 
ſtorialen Zeit eine Pfarrei nur bedingt erhalten und fih nach einem / Jahr wieder zur 
Prüfung hatte ſtellen müſſen, trägt er nach: „Necessum fuit ita statuere, cum sit 
hominum ignorantissimus a stipendio usque.“ 

28) 2, 120 b: „Iſt sponsus ds deiva Beutelspacensis“, weshalb man, um einem 
größeren Übel vorzubeugen, ihm eine Stelle gegeben habe. Ein ſchlimmerer Fall 
2, 121 bs. 

29) 2, 143 a1. 

30) Neyſcher⸗Eiſenlohrs Sammlung der württembergiſcheu Kirchengeſetze 
1, 222-234. Vgl. auch S. 274. 
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Kirchenrats, den bald ſo genannten Konſiſtorialräten, dafür zu ſorgen, daß 
alle geiſtlichen Stellen des Landes, welchen Patronats ſie ſeien, nach ihrer 
Erledigung beſetzt werden. Jeder aber, der ein ſolches Amt bekommen ſoll, 
muß, einerlei, ob er für eine Stelle herzoglichen oder anderen Patronats 
beſtimmt iſt, vorher 1. Zeugniſſe ſeiner Lehrer oder ſeiner Obrigkeit 
oder ſeiner Kollegen über Geburt, Herkommen, Halten, Tun und Laſſen, 
Lehre und Leben beibringen, 2. von den drei theologiſchen Räten privatim 
und lateiniſch geprüft werden, 3. in ihrer Gegenwart öffentlich eine 
Predigt halten. 

Die Prüfung ſoll ſich beziehen auf die Artikel des Glaubens nach 
der Hl. Schrift, nach der Augsburgiſchen und der Württembergiſchen 
Konfeſſion — die ſpäteren Ausgaben des 17. Jahrhunderts ſügen auch die 
Konkordienformel, doch nicht die anderen Schriften des Konlordienbuchs 
hinzu —, vor allem auf die Artikel, in denen man in Zwieſpalt mit dem 
Papſttum und allerlei Sekten iſt, und die Kirchenordnung verſäumt nicht, 
diefe Artikel einzeln aufzuführen und dabei die Hauptpunkte zu nennen 3). 
Sie verrät dabei, daß es durchaus auf die Feſtſtellung der Orthodoxie des 
Kandidaten, nicht auf gelehrtes Wiſſen abgeſehen iſt. Sie läßt aber 
den Examinatoren auch Freiheit, nach ihrer von Gott verliehenen Gabe 
und nach Anſehung und Erzeigung des Examinanden auf Grund der 
Hl. Schrift und der Bekenntniſſe ins Einzelne zu fragen. 

Für die Predigt ſollen die Kirchenräte ein „Argumentum“ (den 
Text) ſtellen, bei ihr ſelbſt aber nicht allein auf die Erudition, ſondern 
auch auf „Pronnunziation“ und „Action“ des Kandidaten ſehen und, was 
dabei ſträflich erſcheint, ihm vorhalten. 

Hat der Kandidat dieſe Prüfung beſtanden, ſo ſoll er nicht ſofort eine 
Pfarrei erhalten, ſondern erſt eine Zeitlang auf einem Diakonat dienen, 
dabei ritus ecelesiae erlernen und dann mit Zeugniſſen feines Super— 
attendenten und Pfarrers wiederum wie das erſtemal geprüft werden und 
predigen, damit man ſehe, welche Fortſchritte er gemacht habe und wohin 
man ihn berufen könne. Dispenſation vom Diakonat und von dieſer 
zweiten Prüfung fol nur geſtattet ſein, wenn der Kandidat ſchon das 
erſtemal ſich beſonders ausgezeichnet und dabei auch in den ritus ecelesiae 
genügende Kenntniſſe erwieſen hat 2). 


31) Da die Kirchenordnung von 1559 iſt, ſpielen die Artikel, die „unter den 
Theologen A. C. ſtrittig geworden find” keine erhebliche Rolle. Nur der majoriſtiſche 
Streit wird deutlich berückſichtigt: „Iſt's auch recht geredt, die guten Werke ſind zur 
Seligkeit nötig?“ 

32) S. 234. 
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Soweit die Vorſchriften der Kirchenordnung. Indeſſen iſt im Betrieb 
des Prüfungsweſens manches anders geworden. Befreiung von Predigt 
oder Examen aus den von der Kirchenordnung zugelaſſenen Gründen habe 
ich nicht gefunden. Dagegen wird einem die erſte Prüfung erlaſſen, weil 
er in Tübingen bei der Disputation gute Proben getan hatte 33). Auf der 
anderen Seite aber wird unendlich mehr geprüft, als die Kirchenordnung 
verlangt hatte. Wenn Urgerniſſe bekannt geworden oder Klagen aus der 
Gemeinde eingelaufen find — es genügt ſchon eine ſolche über angebliche 
Unverſtändlichkeit —, vor allem aber, wenn einer ſich um eine beſſere Stelle 
bewirbt oder dazu vorgeſehen wird, wird er nach Stuttgart zur Prüfung 
„verſchrieben“ oder „aufgeſtellt“ ?“). Kein Alter ſchützte vor dieſen Be- 
förderungsprüfungen: Männer von 60 und mehr Jahren müſſen dazu 
erſcheinen und ſich Ausſtellungen machen laſſen 55). Nur aus beſonderen 


Gründen wird die Predigt oder das Examen erlaſſen 36), und allein die 


oberſten Würden des Stiftspropſts, Stiftspredigers und Hofpredigers, 
ſowie der Abte und Pröpſte werden ohne weiteres erteilt. 

Die Prüfungen werden vorgenommen vom Konſiſtorium, d. h. von den 
geiſtlichen Mitgliedern des Kirchenrats, unter dem Vorſitz von deſſen 
juriſtiſchem Direktor. Zu den geiſtlichen Räten gehören regelmäßig der 
Stiftspropſt, der Stiftsprediger und der Hofprediger. Iſt noch ein zweiter 
Hofprediger da, fo tritt auch er ein! 7). Der Direktor wird im Notfall ver— 
treten durch den Kirchenkaſtenadvokaten, d. h. dasjenige weltliche Mitglied, 


das zugleich dem weltlichen (Regierungs-) Rat und beiden Abteilungen. 


des Kirchenrats angehört ss). Doch find keineswegs immer alle Mit- 


33) 1, 11 a:. 

34) Dieſes Verfahren ift in der K. O. nicht vorgeſehen. S. 234 oben bezieht ſich 
nur auf ſolche, die zum erſtenmal eine ſelbſtändige Stelle haben wollen. Einen Erlaß, 
der die Beförderungsprüfung vorſchreibt, finde ich erft 1693 (Eiſenlohr 1, 467 f.), 
und da erſcheint fie wie etwas neues, wodurch die Vorſchrift der K. O. von den Dia— 
konen auf alle Pfarrer, die Promotion begehren, ausgedehnt werden ſoll. 

35) Z. B. zwei Einträge Hedingers: 1, 5562 ein 63jähriger; 1, 578 der 61jährige 
Joh. Georg Hegel, der das Dekanat Balingen bekommen ſoll. Seine Predigt zeigt 
einige Mängel, die vielleicht per animadversionem superiorum zu beſſern wären. 

36) Z. B. bei Stuttgarter Stadtvikaren, die man ſchon vorher genau kennt (1, 3ae, 
2, 53a). 1, 6012 bei einem 44jährigen ex speciali gratia. 

37) Tie K.O. nennt nur drei Theologen unter den Kirchenräten (S. 223 u. d. M. 
S. 269 u. d. M.). — Mehrere Einträge auf den erſten Blättern des 1. Bands be- 
zeugen die Anweſenheit dieſer vier Räte mit dem Direktor (1a 1614. 6a 1615. 15 a 
1616). In weitaus den meiſten Fallen ift jedoch nicht gejagt, wer anweſend war. 

38) Hedinger öfters z. B. 1, 7743: „Das Examen wurde in absentia domini 
directoris durch Herrn consiliarium et collegam Datt vorgenommen.“ Datt iſt eben 
Kirchenkaſtenadvokat (Binder S. 25, wo zugleich über das Amt). 
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glieder gegenwärtig: unter Umſtänden nimmt einer die Predigt 
allein ab 39). 

Die große Kirchenordnung hat für die Prüfung von vornherein Predigt 
und Examen unterſchieden. Für beides ſind weitaus die meiſten Kandidaten 
auf der Univerſität vorbereitet worden: nur ſelten und wohl nur in älterer 
Zeit kommen Lehrer (Proviſoren) vor, die nicht ſtudiert, ſondern ſich allein, 
etwa unter der Leitung ihres Pfarrers, vorbereitet haben +2), oder, wie in 
den letzten Zeiten des Dreißigjährigen Krieges und den erſten Jahren nach 
dem Frieden, ſolche, die mindeſtens einen Teil ihres theologiſchen Studiums 
als Hauslehrer getrieben haben 21). Unter den Univerſitäten ijt natürlich 
Tübingen am häufigſten; nur ganz wenige Landeskinder haben ſolche des 
Auslands beſucht 22). Die „Auswärtigen“ haben zum Teil auch in Tii- 
bingen ſtudiert und da ohne Zweifel die Beziehungen zu Württemberg 
geknüpft, um derenwillen ſie in ſeinen Kirchendienſt übertreten wollen. 
Sonſt tauchen noch eine Reihe von Univerſitäten auf, Leipzig, Wittenberg, 
Jena, Roſtock, Marburg (einmal), Gießen und ſelbſt Baſel 43), vor allem 


39) Schon 1, 11a find nur der Propſt und Hauber genannt (1615). Hedinger 
vermerkt mehreremal ſein eigenes Fehlen: 1, 6251 wegen Verwandtſchaft mit dem Kan⸗ 
didaten; 2, 88 br, weil man es ihm zu fagen vergeſſen hatte. Sonſt beruft er fid 
manchmal auf das Zeugnis feiner Kollegen (2, 29 a1 u. ö.). — Predigt nur vor einem 
1, 3182 (1656): privatim me solo praesente; 1, 449 (1653) testimonio domini 
praepositi. 

40) Vgl. 1, 7 a1. 31a 2. 36 bi. 41 a1. 582. 

41) Manchmal erſcheint unter dem Begriff „Studium“ die Schule, auf der das 
artiſtiſche Studium getrieben worden ift: 1, 396: Georg Ohler (Suebusinus ſaus 
Schwiebus] Silesius) der in Danzig und Frankfurt a. O. ſtudiert hat. (Hier ift er am 
25. Auguſt 1642 immatrikuliert worden. Vgl. Matrikel der Univerſität Frankfurt a. O. 
1, 7598). Dann werden aber u. U. auch für das theologiſche Studium Städte genannt, 
wo weder eine Fakultät noch eine hohe Schule (Akademie) beſteht. So hat 1, 2971 
ein Sohn des 1635 im Exil verſtorbenen Stuttgarter Propſtes Hitzler in Tübingen und 
Stuttgart ſtudiert. — 1, 4271 wird neben Straßburg auch Colmar genannt mit dem 
Zuſatz: „da er privatim discipulos informiert“; 1, 461: Straßburg und Ulm; 1, 487: 
Leipzig, Straßburg und ein halbes Jahr in Stuttgart wiederum als Hauslehrer. Ob 
das auch bei den anderen zutrifft, kann ich nicht ſagen. 

42) Bei Stipendiaten iſt dazu die Erlaubnis des Herzogs nötig (1, 153 ohne daß 
das einen Präzedenzfall bilden dürfe). Einmal befiehlt es der Herzog ſelbſt (2, 97 a2). 

43) Bei einem Basler Giger (1, 4861), der in Baſel, Tübingen und Italien 
ſtudiert hatte, aber längſt in Kirchen A. C. Pfarrer geweſen war, 1629 in der ecclesia 
A. C. pressa in Köln 3 Jahre, dann ein Jahr Feld- und Hofprediger Oxenſtjernas, 
2 ½ Jahre Pfarrer in Pommern, dann 3 Jahre practicus matheseos s. architecturae 
militaris professor in Dänemark, 3 Jahre deutſcher Prediger im ſchwediſchen Nor— 
köping, 7 Jahre nobilium regiorum adolescentum in mathesi informator. Schließ— 
lich bekommt er 1654 die Pfarrei Erpfingen und gleich darauf Tailfingen. 
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aber Straßburg. Hier, wo eine wirkliche theologiſche Fakultät ja nicht 
beſtand, aber an der hohen Schule ein theologiſcher Betrieb wie auf den 
Univerſitäten zu Hauſe war ), find ſchon früher einzelne wenige, fajt nur 
Ausländer, geweſen 25). Aber nach dem weſtfäliſchen Frieden kommen 
mit den zahlreichen, meiſt ſüddeutſchen Ausländern eine ganze Menge ehe⸗ 
maliger Straßburger zur Prüfung. 

Feſte Prüfungstermine in kleiner Zahl hat es urſprünglich nicht ge— 
geben. Die Prüfungen gehen das ganze Jahr durch. Man hält ſie ab, 
wenn man Vikare, Präzeptoren, Diakonen oder Pfarrer braucht, läßt 
ſie aus dem Stift oder, wenn es ſich um Beförderung handelt, aus ihren 
Stellen kommen oder wartet, bis ſie ſich melden. Das Alter und die vor— 
hergegangene Studienzeit iſt daher auch bei den erſten Prüfungen ſehr 


verſchieden, die Studienzeit von 2 —8 Jahren: die Magiſterpromotionen 


gehen daher ganz durcheinander. Erſt ſeit dem Anfang der ſechziger Jahre, 
wenn ich recht geſehen habe, werden die Termine weniger häufig und die 
Kandidaten eines und desſelben Tages zahlreicher. Und 1667 heißt es zum 
erſtenmal, zum Oktoberexamen ſeien die und die gekommen. So ſind z. B. 
1669 nur drei größere Prüfungen: die erſte ohne Datum, die zweite 17. Sep⸗ 
tember, die dritte 7. Dezember. Aber immer mehr bürgert ſich jetzt ein, daß 
im Frühjahr oder Frühſommer und im Spätſommer oder Herbſt die 
Stipendiaten, die das entſprechende Alter haben, zuſammen geprüft werden. 
Und weiterhin werden dieſe beiden Prüfungen einfach als die regelmäßigen 
von den anderen, außerordentlichen, unterſchieden. Soweit das Stift die 
Kandidaten lieferte, war es jetzt die Regel, daß man ſich an die älteſte 
Magiſterpromotion hielt 36). Verſtrich dann bis zu ihrer Anſtellung noch 
längere Zeit, ſo wurden ſie noch einmal geprüft. 


44) Nach 1, 303 ift Jof. Schübel mit dem Junker Burgvogt von Remchingen als 
Lehrer ſeiner Kinder nach der kaiſerlichen Beſetzung des Landes nach Straßburg gezogen, 
„wo er ſich unter dem vortrefflichen Theologo D. Joh. Schmitio opponendo et dispu- 
tando publice exerziert“ und während des dortigen Aufenthalts des flüchtigen Herzogs 
bei ihm eine Zeitlang Vikariatsdienſt geleiſtet hat. 

45) Ich habe mir außer Schübel (vgl. vorige Anm.), der 1639 geprüft wird, von 
Württembergern nur gemerkt 1, 1191 (geprüft 1628), 295 (ein Bidembach), 3722 
(nach dem „Einfall“ nach Straßburg gezogen). Vgl. auch Stoll, Sammlung aller 
Magiſterpromotionen, welche von Tübingen 1477—1755 geſchehen, S. 109 — 118, wo: 
nach der ſpätere Prälat Kappel nach der Schlacht von Nördlingen mit 80 Tübinger 
Studenten nach Straßburg gezogen iſt, und Kolb, Das Stift im 30jährigen Krieg 
(BI. f. württ. K. G. N. F. 18, 30 f.). — Auswärtige vgl. 1, 2682. 2832. 2851. 

46) Auch ohne im einzelnen die Namen mit den Magiſterpromotionen bei Stoll zu 
vergleichen, kann man das daran erſehen, daß bei den Prüfungen im Frühjahr die 
Kandidaten i. a. Y2 Jahr länger Theologie ſtudiert haben, als im Herbſt. 
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Die Studenten, vor allem die Stiftler, haben faſt alle ſchon Predigt 
übungen gehabt 47), und zwar vom Anfang des theologiſchen Studiums 
an, alfo ſogleich nach dem Magiſterium 8). Für Stuttgart ſtellt ihnen 
das Konſiſtorium die Texte und verſchmäht dabei auch apokryphe Sprüche 
nicht #9). Sie predigen dann, wie es die Kirchenordnung verlangt, offent- 
lich, und die Gemeinde ſcheint nicht gefehlt zu haben: von einem Pfarrer 
hat Hedinger bemerkt, daß er etwas „titubirt“ habe, vielleicht wegen der 
zahlreichen Zuhörer 5%). Trotzdem hat man die Kandidaten oft nur einen 
Teil ihrer Predigt vortragen laffen 51). Die Predigten finden, wie es 
ſcheint, gewöhnlich in der Stiftskirche, in der Schloßkirche dagegen nur 
dann ſtatt, wenn es ſich um Stellen handelt, die der Beſetzung des Herzogs 
oder Geheimen Rats vorbehalten ſind oder für die ſich ſonſt jemand aus den 


47) Im Stift beſtehen Predigtübungen offenbar ſchon 1626 (1, 1563. Vgl. auch 
Kolb in den BU. f. württ. K. G. N. F. 18, 111 u. 113). Sie finden beim Mittageſſen 
in Gegenwart der Superattendenten und des Magister domus ſtatt. (Viſitationsrezeſſe 
für das Stipendium von 1704 bei Reyſcher, Sammlung der württ. Geſetze Bd. 11, 2: 
Schulgeſetze, hrsg. von Hirzel 2, 176). — An der Fakultät find fie wohl erft feit 
1654 im Gang. Das herzogliche Memoriale von 1556 (C. v. Weizſäcker, Lehrer und 
Unterricht an der ev. theol. Fakultät der Univerſität Tübingen 1877 S. 20) hatte den Pro⸗ 
feſſoren befohlen, in ihren exegetiſchen Vorleſungen den Studenten am Schluß jedes 
Kapitels die bedeutendſten locos darin anzuzeigen und ſie zu berichten, wie ſie in der 
Kirche zu traktieren und den Predigtkindern vorzutragen ſeien, damit die Studenten geübt 
würden, nützlich und verſtändlich Dispoſition zu halten. Dieſe Ordnung beſteht noch 
1601 (Weizſäcker, S. 44 u.). Die Studienordnung von 1652 (ebenda S. 71) ſchreibt 
monatliche Disputationen je über einen locus vor, wobei der Profeſſor themata 
concionum proponat studiosis utrinque theoriam cum praxi utilissime mixturus. 
So tat es der a. o. Profeſſor Wölflin wirklich im Anſchluß an das Compendium 
Hafenreffers (ebenda S. 74 u. 77 o.). Aber zur ſelben Zeit haben die beiden älteren 
Ordinarien ſchon weiteres eingeführt: Raidt ſtellt nach ſeinem Bericht von 1654 auch 
Predigtübungen mit Studenten an, und Wagner hält zur ſelben Zeit ein collegium 
privatum concionandi (ebenda S. 73 u.). Das ſcheint alſo eine Neuerung zu ſein. — 
Die Schloßpredigten, die der Viſitationsrezeß von 1704 S. 187 erwähnt, ſind jedenfalls 
etwas anderes geweſen. Der Rezeß ſchreibt vor, zwei habile Subjekte aus den Stipen— 
diaten zu erkieſen, die die Predigten halten und dann jedesmal nachher mit Speiſe und 
Trank den Repetenten gleich gehalten werden ſollen. 

48) In den wenigen Fällen, da bemerkt wird, es habe einer nur einmal gepredigt, 
wird etwa hinzugefügt, der Mann fei erft / Jahr Magiſter (1, 1961). 

49) Sir. 18, 19 (1, 2431) trotz der — übrigens auch nicht unbedingten — Warnung 
L. Oſianders S. 10. 

50) 2, 120 aa. 

51) 2, 96 bı Hedinger: „man hat ihn nichts als das Exordium abſolviren laffen.” 
2, 123 as: Ex ratione hie ad marginem adscripta [fehlt aber] prius desiit quam 
desinere jussus esset. 2, 133 be: Examen stitit hominem in concione difficilem 
et qui parturiret verba, haesurus nisi descendere jussus. 
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höchſten Kreiſen intereſſiert 52). Was man von einer guten Predigt ver- 
langt, an einer ſchlechten ausſetzt, zeigen die Zeugniſſe, die faſt ein Jahr— 
hundert lang ſo ziemlich dieſelben geblieben ſind. Das Erbe der antiken 
und humaniſtiſchen Rhetorik, das überall die Grundlage auch der Homiletik 
des 16. und 17. Jahrhunderts bildet, und die beſonderen Anforderungen 
der chriſtlichen Homiletik des 16. und 17. Jahrhunderts 53) blicken überall 
durch. Namentlich ſpürt man die beſonderen württembergiſchen Überliefe- 
rungen von Jakob Andrea und Lucas Oſiander 52). Man wacht forg- 
fältig darüber, daß fie nicht verlaſſen werden 55), und erteilt dem, der ſie 
befolgt, das Lob eines Methodicus 56). 


52) Auf die Stiftskirche weiſen vor allem Bemerkungen wie die 1, 3122 hin: 
„allein iſt er in hieſiger großen Kirchen wegen Verbeißung letzter Worte etwas unver: 
nehmlich“; 2, 85 b, wo nach Hedinger die Stimme des Predigenden pro magna ec- 
clesiae navi zu ſchwach war, und 2, 123 a:: der Kandidat habe keine Aktion gehabt, 
vielleicht ob altitudinem cathedrae et personae pixpótyta. Vgl. auch 2, 113 as 
(1710): er ſei ſchlecht verſtanden worden, weil er ſich nicht gegen das Konſiſtorium 
ſondern gegen den Chor gewandt habe. — Die Schloßkapelle erſcheint öfters, ohne 
daß ein Grund angegeben wäre, ſonſt aber z. B. wenn jemand auf Befehl des Her⸗ 
3098 oder der Herzogin Witwe predigt (2, 107 b»), insbeſondere aber wenn es ſich um 
ein Dekanat oder eine Stuttgarter Stelle handelt, z. B. 1, 6182. 756s. 2, 27 a1. 
441 (Predigt am Tag vor feiner Ernennung im regelmäßigen Abendgottesdienſt über 
die Tagesepiſtel). 66a 2. 73 b; bei dem dem Herzog zur Beſetzung vorbehaltenen Dia- 
fonat Urach! 2, 1021. 1, 556 bei der Pfarrei Großbottwar. Das find alles Fälle 
aus Hedingers Zeit. Bei Großbottwar haben nach ihm obliquae et impiae viae ſtatt⸗ 
gefunden, durch die der neue Pfarrer dorthin „intrudirt“ worden iſt. Die Anweſen⸗ 
heit der Geheimen Räte ift 2, 27a am Rand wieder durch Hedinger bezeugt: der 
Prediger iſt unverſtändlich, weil er in der Nichtung auf ſie und nicht auf die Konſi⸗ 
ſtorialen zu ſpricht. Er hat eben gewußt, bei wem die Entſcheidung lag. Über den 
Einfluß bei den Beſetzungen ſiehe unten bei III. 

53) Vgl. vor allem M. Schian, Die Homiletik des Andr. Hyperius (Zeitſchr. 
f. prakt. Theol. Bd. 18 und 19. 1896 f.), und Die lutheriſche Homiletik in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrh. (Theol. Stud. u. Krit. 72, 62 ff. 1899). 

54) J. Andreae, Methodus concionandi 1595 (nach ſeinem Tod herausgegeben) 
und L. Oſiander, De ratione concionandi 1582. Über beide ſiehe Schian in 
der zweiten Abhandlung bef. S. 76 ff. Über die ganze württ. Predigtweiſe und Theorie 
des 16.— 18. Jahrhunderts fiche Chr. Kolb, Die Geſchichte des Gottesdienſtes in der 
evang. Kirche Württembergs 1913, S. 104 ff. 

55) 1, 79 (1623). „in docendo braucht er unſern Methodum nicht“, wird er⸗ 
innert, ibn zu obſervieren und „die propositionem tam generalem totius concionis quam 
specialem locorum communium expresse zu proponieren“. Dazu 1, SO: bei einem 
Thüringer, der 15 Jahre in Baden Pfarrer geweſen war: „methodus nobis inusitata“. 
Zu dem Kampf für den württembergiſchen methodus gegen den ſachſiſchen vgl. Kolb 
S. 107 f. Das Konſiſtorium und der Synodus treten dafür wiederholt ein. Kolb 
S. 107 f. (1643). 116 a- (1690). 

56) z. B. 1, 271. 


Kirchliches Prüfungs: und Anſtellungsweſen in Württemberg. 447 


So kehren denn zunächſt die allgemein rhetoriſchen Geſichtspunkte 
wieder, die für die Ausarbeitung einer Rede und darum auch der Predigt 
gelten, vor allem die inventio, die dispositio und die elocutio, der 
redneriſche Ausdruck 57). Das Hauptgewicht fällt dabei auf das Ergebnis 
der inventio, die res, vor allem die Herausarbeitung der loci communes, 
der leitenden Hauptgedanken 58), der toro der alten Rhetorik. Hier ſcheidet 
fid) der Mann von Gehalt, der realis, und der, der viel Geſchrei und wenig 
Wolle bietet 59). 


Dann aber muß auch die Technik eintreten, die den Inhalt ſo formt 
und geſtaltet, daß er für den Hörer wirkſam wird. Die loci communes 
müſſen der Gemeinde vorgeführt werden, wie der Prediger ſie ſelbſt ge— 
wonnen haben ſoll, durch die Paraphraſe des Textes. Wer diefe Art der Tert- 
erklärung verſteht, ift ein insignis textualis und übt damit eine Methode, 
die in Württemberg vor allem ausgebildet worden iſt 8). Die Para— 
phraſe darf aber nur der Weg zum locus communis fein, nicht mit ihm 
„confundirt“ werden 61). Die loci follen aber auch nachdrücklich heraus— 
gehoben werden und nicht in der allgemeinen Entwicklung verloren gehen. 
Und ebenſo müſſen ſie von ihrer Nutzanwendung, dem usus, geſchieden 


57) z. B. 1, Yaı. 1, 1722 u. o. 

58) 1, 582. 1182. 1571. 4242: Dazu Hyperius bei Schian 18, 803—305. 
Luc. Oſiander, De ratione concionandi 1582 S. 40: „Locos communes solemus 
vocare doctrinas, quas e textu biblico eruimus et populo proponimus“. Über die 
Art, wie man fte gewinnt (inventio), verarbeitet (tractatio) und anwendet (usus) ver: 
breitet er fid dann weiter. Über die propositio S. 48 — 52. Muſter und Beiſpiele für die 
dispositio und ihre Ausführung S. 91 ff. 124 ff.: 1. textus, 2. exordium, 3. propo- 
sitio, 4. locus communis und die Unterabteilungen für die Ausführung. Ahnlich bei 
J. Andreä. 

59) Realis z. B. 1, 17a mund oft; das Gegenteil 1, 752. 

60) 1, 2281; textualis überhaupt oft. Bei Chriſtoph Schleupner, tractatus 
de quadruplici methodo concionandi? 1610 S. 4 erſcheint als eine der vier Predigt— 
methoden die textualis seu paraphrastica. Über fie handelt er dann S. 29 ff. Sie fei 
die jetzt gebräuchlichſte. Ihr zufolge würde nach dem Thema (der propositio) der Tert 
erklärt und die dunkleren Wörter und Sätze durch Umſchreibung verdeutlicht und dabei 
loci und Lehren beigefügt, die ſich für den Gebrauch der Zuhörer am nächſten dar- 
böten. Sie ſei wohl zuerſt bei den württembergiſchen Theologen in Gebrauch gekommen. 
Die kleinen Unterſchiede, die er dabei zwiſchen Brenz und L. Oſiander auf der einen 
und J. Andreä und Ag. Hunnius auf der andern findet, berühren uns hier nicht. 

61) 1,424». Die Paraphraſe als beſonderer Abſchnitt 1, 3552: da ift einer ſchon „in 
paraphrasi ſtecken geblieben und hat müſſen von der Kanzel heruntergehen“. 1, 1182: 
„nichts disponirt noch paraphraſirt, ſondern den locum communem gleich proponirt und 
inepte tractirt“. 
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bleiben ). Alles ſoll eben in guter Ordnung fein; seopae dissolutae è+) 
oder ins Blaue hineinreden 68) bedeutet einen ſchweren Vorwurf. 

Im einzelnen ſoll die Einleitung, das Exordium, klar, kurz, nicht 
weit hergeholt oder geſucht ſein und ſich zugleich leicht dem künftigen 
Inhalt anſchließen 56). Die Neigung der Kandidaten, lange Einleitungen 
zu machen, war aber ſo groß, daß man zweimal bei den Prüfungen allen 
vorſchreiben mußte, ſie beim Vortrag ganz wegzulaſſen 67), eine Maß⸗ 
regel, die um ſo begreiflicher erſcheint, als nach der Meinung der würt— 
tembergiſchen Predigtautoritäten ſolche Einleitungen überhaupt nicht 
unentbehrlich waren 68). 

In der ganzen Ausführung ſoll man bei der Sache bleiben und 
nicht unnötige serupulos und diversas sententias patrum über einem 
Wörtlein machen 69). Die ganze Predigt jol reichliche, aber nicht gar 
zu viel Bibelſtellen enthalten?“). Das Beiwort „ſchriftmäßig“ iſt immer 
ein Lob 71). Bei der Erklärung des Textes kann man offenbar ſehr in 
die gelehrten Einzelheiten gehen, auch die kirchlichen Gegner widerlegen 72). 
Aber gerügt wird doch, wenn lateiniſche oder gar hebräiſche Ausdrücke 
„immiscirt“ werden 73). Wer Predigten der Zeit geleſen hat, wird fid 


63) 1, 3611. Über den usus ſiehe Schian, Hyperius a. a. O. 18, 810 f. 

64) d. h. ungeordnetes Zeug 1, 1261. 1322. 1861. Der Ausdruck ſtammt auch 
aus der ciceronianiſchen Rhetorik (vgl. Klotz, Handwörterbuch). 

65) 1, 5381: hallucinans. 

66) z. B. 1, 13a f: hat fo lang exordiert, daß man desſelben kein Ende zu er: 
warten getrauet, und war ad propositionem nichts accommodiert. 1, 3531: hat ein 
lang, verdrießlich, weit hergeholt und ſchlecht applicierlich Exordium gehabt, auch die 
Tractation mit longe quaesitis ambagibus angefangen. 1, 479 1: das Exordium war 
obſcur und weit geſuchet. Vgl. dazu J. Andreae S. 68 und beſ. L. Oſiander 
S. 46 f., wo faſt dieſelben Ausdrücke. 

67) 2, 36 a1 und 123 a1 (Hedinger). 

68) Kolb S. 107 und 116. 

69) 1, 3381. Dazu L. Oſiander S. 60. 

70) Sehr oft wird getadelt, daß die Bibelſtellen gefehlt hätten oder confus oder zu 


wenig geweſen ſeien, und wird dagegen ihr Reichtum gerühmt, der Überfluß aber wieder 


getadelt. 1, 582: gar zu viel testimonia cumuliert. Vgl. L. Oſiander S. 57: Et 
in allegandis 8. scripturae dictis atque exemplis sit aliquis modus. 

71) Zuerſt habe ich es mir vermerkt für 1, 330 (1642). Hedinger gebraucht es 
beſonders oft, auch griechiſch Eyypapos. 

72) 1, 331: (1643): Predigt über Joh. 3, 13, „contra adversarios trefflich er- 
klärt“, wird darauf Repetent. Anders Hedinger 2, 58 b2 (ſiehe unten bei Anm. 74). 

73) z. B. 1, 26b1. 81» u. ö. viel lateiniſch. 1, 5397: zu viel lateiniſche termini. 
1, 582: hat hebraica zümmlich mit immiſciert. 1, 1804: die Predigt war erſtlich deutſch 
und gut; darauf hat er die verba ZEN MID & N” [Ez. 18 28. 3311] auch 
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wenigitens über das Latein nicht wundern. Aber gelegentlich erfahren 
wir auch, daß man im Stift fogar hebräiſche Predigten halten konnte 7%). 

Mit Hedinger kommen dann neue Geſichtspunkte und Beiwörter 
auf, die zum Teil ihm eigen, zum Teil aber Gemeingut der Zeit und 
ihrer neuen Forderungen ſind. Er lobt es, wenn die Predigten erbaulich 
und praktiſch ſind. Er rügt es, wenn ſie durch Erwähnung der üblichen 
Kontroversfragen verunſtaltet werden. Sie follen gedankenreich, kräftig, 
lebhaft, einfach, aber nicht familiär, ſondern würdig, nicht trocken und 
zuſammenhangslos ſein, nicht aus der Bahn ſchweifen 75). Er ift aufge- 
bracht über Schwätzer ohne Saft und Blut, ohne ehrliche theologiſche Ge— 
danken 76). Einen beſonders üblen Mann zeichnet er mit den Worten: 
vox praetereaque nihil 77). Er ift aber auch der einzige, der auf die 
ſprachliche Form der Predigt achtet; er bemerkt einmal, man habe einem 


hebraice explicirt“, nämlich in der Predigt ſelbſt; denn der Bericht über das Examen 
folgt erſt nach. 

74) 1, 2152. Beck (über den Kolb, Geſchichte des Gottesdienſts S. 112 f. zu vgl.) 
hat früher im Stift „hebraice gepredigt“. Er war jedenfalls ein Schüler des großen 
Orientaliſten, Aſtronomen und Mechanikers Wilhelm Schickard, Bruders des Bau: 
meiſters. Vgl. über ihn Chr. Fr. Schnurrer, Biographiſche und literariſche Nach— 
richten von den ehemaligen Lehrern der hebräiſchen Litteratur in Tübingen. 1792. 
S. 160 ff. 


75) 1, 7361 u. o.: erbaulich. 2, 58 b: controversiarum memoratione inutili 
contaminata. 2, 85 bi DMA ESů OS christianae ex textu nervum. 2, 96 a1: npaxtıxõç. 
100 a:: nervose, eleganter et applicate ad pietatem. (Hier und bei „praktiſch“ wird 
man an die aus dem engliſchen Puritanismus gekommene praxis pietatis denken 
müſſen. Nervose findet ſich ſchon bei L. Oſiander öfters als Forderung an die Predigt, 
ebenſo in der Cynosura bei Eiſenlohr 1, 394 a. d. J. 1589). 107 bꝛ: ſehr fein, prak⸗ 
tiſch, ſchriftmäßig („fein“ ift ein auch bei andern häufiges Lob, aber offenbar einfach 
= gut). Ebenda pant, he, succulente. 108 af: elegantem, sententiosam, realem, 
nervosam. 109 af: expedita, practica, aedificans, simplex. 121 b: in practicis, 
cogitationibus. 123 b: realia et &vayuoıg valde biblica, nervosa nec exorbitans. 
129 bf: gut, doch nicht animose. 130 a2: Vortrag gar zu ſolut und zu familiär ohne 
ornatu, qualis homiletam quemvis pro populo dicentem decet. 135 a: Eyypapos. 
Zu dieſen Prädikaten iſt zu vgl. Hedingers anonyme „Kurze Anleitung und wohlge— 
meinte Vorſchläge, wie es mit einer nutzlich- und erbaulichen Predig-Art anzugreifen“ 
uſw. (im Anhang zu der neuen Ausgabe von Bidembachs Manuale ministrorum 
ecclesiae von 1700) z. B. S. 1—7. 179—184. Auch da z. B. S. 180 ff. sententiosus 
succulentus, familiaris, elegans, virilis. Die Schrift ſelbſt und Hedingers Verfaſſer— 
ſchaft iſt mir durch Kolb, Geſchichte des Gottesdienſtes bekannt geworden. 

76) 123 a: tractatio thematis sicca et hiulca. 2, 113 bi: Schwätzer sine 
succo et sanguine solidae npazews. 2, 106 as: verbosior quam foecundior sacris 
conceptibus. 

77) 2, 46 be. 
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zuweilen eine undeutſche phrasin angejpürt 7s), und mehrfach ſpricht er 
von dem kräftigen, eigenartigen oder gefälligen Stil einer Predigt und 
meint damit die ganze Art und Weiſe, ſeine Gedanken auszuführen und 
auszudrücken 79). 

Im Vortrag ſpielt zunächſt die Stimme und das Sprechen 
eine Rolle. Da ſtehen den klangvollen, durchdringenden Stimmen, die 
öfters gerühmt werden, unfreundliche, unliebliche, greuliche und affektierte 
gegenüber. Auch über Geſchrei wird öfters geklagt 5%). Andere „hadern“ 
oder „ſchnadern“ und ſind ungeſtüm oder „ſchnaubig“ und „boldrig“, 
wieder andere zu „leins“ und zu „itil“, zu zart, nicht kräftig genug, 
„duſam“ und unſicher 81). Einige Male wird gerügt, daß einer durch die 
Jafe redet 82) oder daß er die Worte im Maul aljo umballet, daß die 
Stimme ziemlich unverſtändlich wird 83). Häufiger iſt, daß einer faſt 
hinter jedem Wort ein a, ein a unden oder gar ein enna oder a, d, n und i 
anhencket, und manchmal bringt das einer ſein Leben lang nicht weg, 
wenn er auch bei jeder neuen Predigt darüber zur Rede geſtellt wird £+). 
Einer fügt „angewohnte voces inconditas“, z. B. „gleichſam“, „alfo“, ein). 
Andere freſſen die letzte Sylbe, auch ganze Worte in ſich 86). Einer „ver— 
purſcht“ die letzten Worte 87). Wieder andere betonen gerade einzelne 
Silben ohne Grund 88). Auch ſtottern (ſtatzgen, ſtoppern) kommt öfters 
vor 89), zum Teil weil man zu raſch ſpricht 9%), was ſehr oft getadelt wird. 


78) 2, 120 as. Möglich wäre freilich auch, daß das auf lateiniſche Ausdrücke 
abzielte. 

79) 104 bi. 127 b; u. 3. 130 a1. 5 u. a. Vgl. dazu feine Ausführungen im 15. Ka- 
pitel der Kurzen Anleitung S. 179 ff.: De stylo sacro. 

80) Hier iſt namentlich L. Oſiander ſehr ſtreng (S. 82) De voce moderanda. 

81) sonorus häufig. vocalis 1, 21 a?. penetrans 1, 10a». Unfreundlich uſw. 
1, 1541. 34 bi. 3681. 7412. Viel Geſchrei und wenig Wolle ſiehe oben Anm. 59. 
1, 116: ſchreit über die Maßen; 1541 überſchreit fidh, redet rauh und hart; hadert 
1, 39 at, ſchnadert uſw. 762, ſchnaubig uſw. 1, 488 2. — „leins“ uſw. 1, 36 bꝛ. 3411. 
„duſam“ 1, 981. 522 2. 5571 u. ö.; zart 2, 107 b:, als Gegenſatz zu nervose; titubans 
1, 5381; timidiuscule (Hedinger) 2, 120b 1. 

82) z. B. 1, 17a 2. 22 bz. 

83) 1, 962. 

84) 1, 22 a2. 31b2. 33a 1. 801. Auch das hat ſchon L. Oſiander S. 8 
getadelt. 

85) 2, 71 bi. 

86) z. B. 1. 39 a1. 621. 

87) 1, 19 b 2. 

88) Das ift doch wohl der Sinn, wenn getadelt wird, daß einer einen („übel— 
ſtändigen“) Akzent hat 1, 17 a1. 19 b. 2122 uſw. 

89) 1, 2641 1, 29 br, uſw. 

90) praecipitantia wird ſehr häufig gerügt: 1, 291. 971 uſw. uſw. Schon 
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Das Ideal bleibt immer, daß man mit lauter Stimme kräftig und langſam 
redet 91), ohne doch ſchläfrig zu werden 92). Der Tonfall geht bei einigen 
auf einem Ton, unisono 93); fie fagen ihre Predigt her, wie ein Schüler 
ſeine Lektion 2). Andere fingen “s), einer, der fidh zugleich überſchreit, 
ſteigt immer auf eine Sekunde ab, und ein anderer ſteigt ſogar ſo hoch 
hinauf, daß er ſchier unverständlich wird, und fällt wieder tief ab 6). 

Auch der Dialekt macht manche Schwierigkeit. Allzu ſchwäbiſch 
darf man nicht jprechen 9°). Aber wenn ein Thüringer ſich in feiner 
heimatlichen Sprache gehen läßt, ift er „ob idioma unverſtändlich“ 98). Und 
einem Württemberger, der ſich in zwanzigjährigem Pfarrdienſt in SOſter— 
reich den dortigen Dialekt angewöhnt hat, muß nach der Rückkehr dasſelbe 
nachgeſagt werden?“). Auch ein Schweizer aus Baden i. A. ift wegen feiner 
Sprache und Pronunciation ziemlich unverſtändlich 100). Und wie gar 
1618 ein Aachener, Kalkbrenner, kommt, ijt er bei feiner Predigt zunächſt 
wegen des „niederländiſchen Idiomas“ ganz unverſtändlich. Da man ihn 
aber, auch wegen ſeines Vaters ſelig, der bei der evangeliſchen Gemeinde 
in Aachen ſo ſehr viel Gutes getan hatte, nicht ablehnen will, ſo wird er dem 
Superintendenten des Stipendiums befohlen, daß der ihm das Exereitium 
eoneionandi in der Nähe von Tübingen geſtatte. Und ſchon nach wenig 
mehr als vier Monaten hat dieſe Kur angeſchlagen und der Mann ſein 
Idioma ſo verändert, daß man ihm das Diakonat Münſingen anver— 
trauen kann 101). 


L. Oſiander S. 87 hat vor ihr gewarnt, freilich auch vor nimis lenta et tarda 
pronunciatio. Aber nur Hedinger findet einmal den Vortrag zu langſam 2, 138 bi. 

91) 1, 6982. Einigemale „mascule* (z. B. 1, 2711). Das beſonders langſame 
Sprechen bei Predigten und bei kirchlichen Handlungen, das bis vor wenigen Jahr— 
zehnten in Württemberg auffiel und noch heute zum Teil vorkommt, geht alſo wohl 
auf dieſe Schulung zurück. 

92) 1, 811 u. ö. 

93) 1, 3522. 3641. 

94) 1, 20b3. 21 bu u. ö. 

95) z. B. 1, 17a 1. Hedinger 2, 138 b paullo cantillans. 

96) 1, 277 2 und 3091. 

97) 1, 6982 (1682). 

98) 1, 801. 

99) 1, 1112: Joh. Jak. Gußmann aus Tübingen, feit 1605 nach Öfterreid) ge- 
ſchickt, 1625 als exul zurück, ob idioma Austriacum etwas unverſtändlich. 

100) 1, 391 :. 

101) 1, 35 a:. Bei andern Ausländern, auch Mittel- und Norddeutſchen wird nichts 
derartiges bemerkt. Nur bei einem Roſtocker 1, 4262 heißt es „etwas unverſtändlich“. 
Sie kommen aber auch meiſt in den Zeiten großen Pfarrermangels nach dem weſtfäliſchen 
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Die Aktion bildet der Kirchenordnung gemäß eine ſtändige Rubrik. 
Sie foll lieblich und maßvoll (sedata) fein 1°?) und bekommt dann das 
Zeugnis holdſelig **). Getadelt wird, wenn fie affektiert!““), unartig !“) 
ijt, d. h. das Maß verliert, zu lebhaft wird, in theatraliſche und ſchau— 
ſpieleriſche Geſtikulation ausartet 10%). Die Gemeinde Diefenbach (OA. 
Maulbronn) hat einmal einen Pfarrer, den ſie bekommen ſollte, ablehnen 
wollen, „weil er gestus getan, daß periculuun war, die ſchwangeren Weiber 
möchten abortieren“ 197). 

Der Vortrag ſoll frei ſein. Es kommt aber doch vor, daß einer „einmal 
in ſein Concept ſehen muß“ oder, „weil er aus Schrecken beſtürzt worden“, 
einen guten Teil oder gar die ganze Predigt ablieſt 12). Häufiger aber 
bleiben die Kandidaten ſtecken und müſſen dann die Kanzel verlaſſen 109). 
Doch läßt man fie auch nachſichtig noch einmal anfangen 70), und einem 
wird ſogar die Möglichkeit gegeben, am andern Tag die Scharte aus— 
zuwetzen 111). 


Frieden vor, und da wird ſelbſt einem Brandenburger bezeugt, daß er eine feine Pro- 
nunziation habe (1, 3832). 

102) 1, 2082. Ob mit „superba actione* (1, 26 bf, 1862) ein Lob oder Tadel 
verbunden wird und was es bedeutet, iſt nicht klar. Vornehme Ruhe? oder ähnlich 
wie die ‚friihen mores'? Anm. 105. 

103) 1, 17b2 und 991. 

104) 1, 19a. 

105) 1, 3011. Dahin gehört auch der Ausdruck (1, 3102): mit etlichen friſchen 
mores in actione, die unterſagt werden. 

106) 1, 492: geſtikulieren. 1, 3851: theatrica et histrionica, geſtikuliert febr ſtark 
mit den Händen. Auch J. Andreae S. 83f. und L. Oſiander S. 88 verlangen 
sedatam actionem, modestiam gestuum und tadeln gesticulari und die Art der 
histriones und der Affen. 

107) 2, 75 aa, Eintrag Hedingers. 

108) 1, 4351. 4871 und 631. Freien Vortrag ſetzt J. Andreae voraus S. 81f.; 
ausdrücklich fordert ihn L. Oſiander S. 76ff. (De memoria). Milder urteilt Hedinger 
vgl. Kolb S. 117. In der Cynosura (Eiſenlohr 1, 394) wird den Predigern 
verboten, die Predigten aus einem Konzept zu leſen. Jedoch wo ein gar alter Miniſter, 
ſo keine Memorie mehr hat, dergleichen tun wollte, ſoll es im Viſitationsbericht oder 
ſonſtwie dem Konſiſtorium gemeldet werden. Alſo auch da muß es noch geſtattet werden! 

109) 1, 2431: Concionem non absolvit. 4902: hat gleich nach dem exordium 
müſſen heruntergehen. 3552 (ſ. o. Anm. 61). 5182: haſitiert ſehr, beides in exordio 
et tractatione, mußte endlich heruntergehen. 2, 132 as Hedinger: hat in concione 
ſtill halten müſſen, quae secundum dispositionem praeleetam non inepta erat. 

110) 1, 3951: hat in der Predigt erſtlich nit fortkommen können, doch uff Bu- 
ſprache wieder angefangen. 

111) 1, 362: hat im Predigen nicht fortfonmen können, ſondern gleich in exordio 
herunter gehen müffen, idque tercia vice. Am andern Tag hat er dann aber wieder 
gepredigt und es wohl hinausgebracht. 
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Einige Kandidaten haben es auch gelernt, nach berühmten Muſtern zu 
predigen. Joh. Hauber, der Sohn des Hofpredigers, hat 1624 in hold— 
ſeliger Aktion ſeines domini parentis felig actionem wohl imitiert 112), 
Ein Aalener Kind, J. F. Müller, gleicht nach Hedingers Urteil in ſeiner 
Stimme ganz dem wenige Jahre zuvor verſtorbenen Stuttgarter Stifts- 
prediger und ehemaligen Tübinger Profeſſor Häberlin 113). Und nach 
desſelben Hedingers Zeugnis haben zwei andere es fertig gebracht, zwei 
Tübinger Profeſſoren, Förtſch und Reuchlin, dieſen im Ton und den Aus— 
drücken, „ſehr glücklich“ nachzuahmen 114). 

Für das „Examen“ hatte die Kirchenordnung beſtimmte Grund— 
forderungen geſtellt, im einzelnen aber ziemliche Freiheit gelaſſen. Einblick 
in die Art und den Inhalt der Prüfung geben die Einträge meiſt nur in 
beſonders guten und beſonders ſchlimmen Fällen, und die ſchlimmen ſind 
deshalb noch wertvoller, weil wir dabei hören, was die Leute alles nicht 
gewußt haben. Die Prüfung iſt ſelbſtverſtändlich lateiniſch 115) und nur 
mündlich: nur einmal habe ich die Bemerkung gefunden, daß ein bisheriger 
Präzeptor, der nun eine Pfarrei bekommen ſoll, per schedam examiniert 
worden ſei. Was der Grund dafür geweſen ſei, iſt nicht angegeben. Zur 
Predigt iſt er jedenfalls doch in Stuttgart geweſen 116). 

Die Gebiete, die in der Prüfung in Betracht kommen, ſind vor allem 
das Kompendium, der Katechismus, die Heilige Schrift 117) und die ſymbo— 
liſchen Bücher, insbeſondere die Konkordienformel. 

Zunächſt treten immer wieder die Fragen aus dem Kompendium 
— ohne Zweifel dem von Hafenreffer, über das in Tübingen bis zum 

112) 1, 991. 

113) 2, 97 a2: concione quae vocis sono B. Heberlinum expressit. Häberlin 
war bis 1692 außerord. Profeſſor in Tübingen geweſen, Weizſäcker S. 83. Müller 
hatte ſeit 1686 im Stift als famulus ſtudiert. 

114) 2, 120 as: ein Mömpelgarder hat 1701 testibus dominis collegis ad imi- 
tationem dni D. Förtschii felicissime gepredigt, und 121b3. J. Andreae hat 
einen eigenen Abſchnitt De imitatione S. 85—88. Über Förtſch, der 1705 nach 
Jena ging, vgl. Weizſäcker S. 84—93. Kolb, Das Paradies und die Univerſität 
Tübingen (Bll. f. württ. KG. N. F. 5, 82ff. 1901). Zu Reuchlin, geſt. 1707 f. 
Weizſäcker S. 88. 91. 93. 100, wo 1704 Druckfehler iſt für 1707, vgl. Binder 
S. 352. 

115) Auch die Bemerkungen über das Latein der Geprüften beweiſt das, z. B. 
2, 122 a2 u. ö. 

116) 2, 115bı: Er hat ſowohl in examine als in der Predigt fein beſtanden. 
Das Eramen iſt dann doch wohl die scheda? 

117) Dieſe drei neben einander 1, 3612. Wenn Hedinger 2, 71b: bemerkt, der 
Kandidat fei in Fécst und Catechesei nicht unfein erfunden worden, fo ift dabei 
natürlich nicht eine Katecheſe, ſondern der Katechismus gemeint. 
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18. Jahrhundert gelefen wird 118) — hervor 119). Man verlangt vor 
allem ſeine Definitionen 120), aber auch ſonſtige Einzelheiten 121). Doch 
begnügt man ſich nicht mit dem einfachen Wiederkäuen, verlangt vielmehr 
auch eigenes Urteil 122). 

Zu Hedingers Zeit erſcheint dann für das ſyſtematiſche Fach der Aus— 
druck Theſis, der in ſeiner akademiſchen Zeit auch in Tübingen aufge— 
lommen ijt. Eine andere Methode der dogmatiſchen Prüfung ift damit 
nicht verbunden. Wenn zweimal über die Frage der Jöderaltheologie 
verhandelt wird, ſo iſt das eben ein Stück aus den damaligen Kontro— 
verſien 123). 


118) Weizſäcker S. 71. 76. 89 und 91. Nach Kolb, Anfänge des Pietis⸗ 
mus a. a. O. 9, 54 war 1600 — 1702 das Compendium Sigwarts im Gebrauch. Aber 
ein Buch dieſes Titels finde ich auch bei Friſchlin, Memoria theologorum Wir- 
tembergensium resuscitata 1, 324 ff. nicht, und fein Manuale locorum communium 
oder Handbüchlein der fürnehmſten Punkten chriſtlicher Lehre 1606 u. 5. kann kaum 
als Compendium gedient haben. 

119) 1, 26 a und ſehr oft durch das ganze Jahrhundert hindurch. 

120) 1, 33 br: hat personam Christi, legem, evangelium u. drgl. nicht zu definieren 
gewußt. 1, 772: hat definitionem fidei justificae auf alles Andeuten im geringſten 
nicht wiſſen zuſammenzubringen. 1, 4912. 5012: fol wiederkommen und inzwiſchen 
defibitiones in compendio et dicta seripturae beſſer ſtudieren. Auch 1, 403 verlangt 
Repetition des Compendium. Auch Hedinger legt großen Wert auf Kenntnis der 
definitiones; er ſchreibt öfters, daß einer feine d. fein gewußt habe o. ä. (z. B. 2, 101 as), 
und 2, 142 a1: hat leider nichts gekönnt, etiam trivialia, doch aliquas definitiones. 
Vgl. auch die folgende Anmerkung. Der Viſitationsrezeß von 1704 (Hirzel 2, 175) 
verlangt von den Stipendiaten, daß fie im Locus die im Compendio theologico be- 
findlichen definitiones und Grunddicta Scripturae wiſſen. Über Hafenreffers defini- 
tiones ſiehe auch Weizſäcker S. 90 M. 

121) 1, 772: Nescivit objectum fidei, discrimen scripturae in legem et evan- 
gelium, causas justificationis, definitionem sacramentorum, baptismi. 1, 139: 
De persona Christi nahend nichts gewußt. Ofticium Christi est exemplum id est [?] 
per justificationem. Ignoravit substantialia sacramenti. 1, 1732: Ausgang des hl. 
Geiſtes vom Vater. 1, 2657: kennt nicht die Sakramente des alten Bundes. 1, 5312: 
ſtatuiert diversum salvrandi modum in No quam in Vi Testamento. 2, 53 br: in 
examine brevi super articulo de Christo et communicatione idiomatum. 2, 76 an: 
wird „etwas ſcharf“ de meritis et bonis operibus geprüft „ad retundendam pro- 
priam de nimiis meritis persuasione*. 2, 87 b: de tentationibus diaboli post et 
ante lapsum. 2, 88 bf: de fide justificante et &vepyounzvyg. 2, 128bı: in loco 
de Christo et ejus statu exinanitionis. 

122) 1, 2431: hat zwar aus dem Compendio auf etliches reſpondiert, sed judicio 
mediocri. (Hedinger) 2, 10a? ſiehe oben S. 440 zu A. 24. | 

123) 2, 104aı: materia foederis primaevi et de napsser et Ay£oeı controversia 
Coccejana et anticoccejana. 2, 128 as: Coccejanismum solide exprimens. — Thesis 
und quaestiones theticae habe ich vor Hedinger nicht gefunden. Wie mir O. Ritſchl 
ſchreibt, hat er den Ausdruck Theologia thetica zuerſt bei Jo. A. Oſiander, Prodromus 
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Aus dem Katechismus fol man die Reihenfolge der Hauptſtücke, 
aber auch ihren Wortlaut wiſſen 124) und vor allem die Belegſtellen für 
die dogmatiſchen Loci beibringen können 125), 

Bei der Bibel verlangt man zunächſt die Kenntnis ihres äußeren 
Beſtands und den Unterſchied der kanoniſchen und apokryphen 
Bücher 126), die Reihenfolge ihrer einzelnen Teile 127), z. B. die Zahl der 
Bücher Moſis und ihren Geſamtnamen 128), die Zahl der kleinen Pro- 
pheten, der pauliniſchen oder johanneiſchen Briefe 129), ſowie der Kapitel 


theologiae theticae et polemicae 1675 gefunden. Dann hat 1675 F. J. Mengwein 
denſelben Gegenſatz im Titel ſeines Buchs. Ritſchl meint, Theologia thetica ſei wohl die 
griechiſche Überſetzung von th. positiva, womit in der proteſtantiſchen Theologie feit 
Calixt 1628 die für die gewöhnlichen Studenten und Paſtoren hinreichende Lehre von 
den Glaubensartikeln des Apoſtolikums und von der Kirche bezeichnet werde, während 
die theologia scholastica oder academica auch noch die ganze Polemik (theologia 
elenchtica oder antithetica) mit umſchließe. — Nach Weiz ſäcker S. 91 nennt der 
außerordentl. Profeſſor Joh. Chriſtoph Pfaff in dem neuen Ordo studiorum von 1700 
feine Vorleſung über Hafenreffer® Compendium jetzt „Theologia thetica ad filum 
compendii Hi“ und hebt neben dem Sinn der Theſe ſelbſt nachdrücklich den Schrift⸗ 
beweis für ſie hervor. 

124) 1, 631: hat auch den decalogum nicht gewußt zu recitieren. 1, 4751: hat 
nicht gewußt, was der Tauf und das Nachtmahl ſei, noch die verba institutionis 
recht erzählen können, hat ſich doch entſchuldigt, er ſei ſo erſchrocken, kenne ſonſten den 
Katechismum wohl. 1, 2431: Vom Katechismus wußte er ſo gar nichts, daß er ſtatuierte, 
primum capitulum catechismi ſeie fides apostolorum, secundum s. coena, der erſte 
Artikel des Symboli apostolici ſeie eredo in Jesum Christum, quod crucifixus est 
(1634). 

125) 1, 1391: Der Pfarrer Commerell, der in Tübingen drei Jahre kompliert hatte, 
ſchon 14 Jahre im Amt iſt und ſehr gut gepredigt hat, hat doch im Examen nicht 
einen einzigen locum pro gratuita justificatione aus s. Scriptura oder Catechismo 
zu allegieren gewußt. 1, 1601 antwortet einer aus dem „Katechismus“, usum deca- 
logi esse, ut ex ipso confirmemus fidem nostram. Ad substantiam sacramenti 
in genere gehöre corpus et sanguis. Partes poenitentiae feien contritio, agnitio, 
dolor, fides et verbum Dei. Aus welcher Sprache „Catechismus“ ſtamme, wußte er 
auch nicht. 2, 113b: Hedinger: In examine hat er außer ein wenig Latein nichts 
gekönnt, ne catechismum quidem. In theticis quaestionibus, quales in academia 
proponi solent, war er nicht unbekannt, doch aber in catecheticis noch .. .. [?] geweſen. 

126) So 1, 1142. — 1,160 wird gefragt, aus welcher Sprache das Wort Canon 
ſtamme. 

127) 1, 1142 gibt einer als Reihenfolge der Evangelien an: Matthäus, Lukas, 
Johannes, Markus. Unter den pauliniſchen Briefen fei der an die Korinther der erſte. 
— 1, 1261: der Epheſerbrief folge auf den Korintherbrief. — 1, 1732: Habakuk fei 
der erſte unter den kleinen Propheten. 

128) 1, 1601: es feien ſechs Bücher Moſis; wie fie uno verbo heißen, kann er 
nicht ſagen. 

129) 1, 125: ſtatuiert 14 oder 15 kleine Propheten. 1, 1142: weiß nicht, quot 
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der einzelnen Schriften 130). Man fragt, was in dem und jenem Kapitei 
fiche ! “:), oder wo dieſe und jene Sprüche zu finden ſeien 132). Man 
läßt auch einzelne Stellen erklären 133) und freut ſich, wenn einer den 
ganzen deutſchen Pſalter auswendig kann 134). Aber vor allem will man 
Belegſtellen für die dogmatiſchen Loci und verlangt, daß die Kandidaten 
ſie gut auswendig ſagen können 135). Dabei iſt ihnen dann Gelegenheit 
gegeben, auch die Kenntnis der bibliſchen Sprachen, insbeſondere des 
Hebräiſchen, zu zeigen, und einige können auch mit anderen ſemitiſchen 
Dialekten aufwarten 136). | 
epistolas scripserit Paulus vel Johannes. — 1, 126: ein Brief an die Korinther, 
zwei an die Galater, einer an die Theſſalonicher.. 

130) 1, 1261: der Hebräerbrief habe 12 Kapitel. 1, 772: Nescivit quod capi- 
tula ullus omnium Evangelistarum habeat; in specie aber meldet er, Johannes 
habe 26. Dieſer Unglückliche, der auch in den folgenden Anmerkungen erſcheinen wird, iſt 
„in examine ſo rudis geweſen, als keiner in langer Zeit befunden worden“ (1623). 
1, 1142: Weiß nicht die Kapitelzahl von Matthäus. „Letztlich warens viginti octava. 
Markus hat 18.“ Er wird dann abgewieſen und kommt nicht wieder. 

131) 1, 13a: (Act. 15). 1, 114: (Lev. 26 und Deut. 28). 1. 1732 (Matth. 14). 
1, 2651 (Gen 3. 5. 6. 7). 

132) Das erſcheint ſehr häufig unter den Sünden der Kandidaten. Genannt werden 
die Sprüche — ich ſetze dabei in Klammern, wo fie fälſchlich geſucht werden — : 1,772: 
Aljo hat Gott die Welt geliebt (Joh. 1). — 1, 139ı: Du biſt mein Sohn (Pf. 5). 
— 1, 1601: Durch das Wort des Herrn find die Himmel (Pf. 100), Chriftus das 
Bild des Vaters (Joh. 1. 3, Kol. 3), Das Wort des Herrn bleibet in Ewigkeit 
(Gen. 13). — 1, 173: Siehe Dein König kommt (Matth. 1, Luk. 1, Jeſaj.), Chriftus 
Sproß Davids (Jeſ. 7 und 9), Wer ſagen die Leute, daß des Menſchen Sohn ſei? 
(Luk. 2), Du biſt Petrus (Matth. 14). 

133) 2, 142 b; Hedinger: Silentium egit strenuum. Dictum 1. Joh. 1 Das 
Blut Jefu Chrifti miserrime explicuit, sine succo et sanguine. 

134) 1, 1081: trefflich; kann den ganzen psalterium germanicum auswendig. 

135) 1, 139: vgl. oben Anm. 125 Anf. 1, 3371 in articulis fidei wohl fundiert, 
welche er mit allegationibus s. Scripturae Veteris et Novi Testamenti fertig fon: 
firmiert. — 1, 3472: hat die dicta et verba Scripturae ziemlich ſchlecht allegieren 
können und ſich entſchuldigen wollen, daß er fid bisher meiſtenteils auf die contro- 
versias gelegt und die Worte der Schrift fo eigentlich nit memoriert. — 2, 75 a2 He: 
dinger: „Admonition die Sprüch beffer zu lernen und fih darin zu üben. 2, 112 b: 
derſelbe: Inprimis solide et expedite respondit, dova res Ev Jécsı xal y Taig 
PARA. 2. 132bı derjelbe: hat feine Sprüche wohl gekannt. 2, 133 a: derſelbe: 
In responsione se exhibuit Nd — qui seripturae dicta probe norit et 
égy. 

136) 1, Tas 1615: „Und weil dieſer Magifter [Chriſtof Lutz, 4 Jahre Repetent, 
nun feit 6 Jahren Diakonus] in philosophicis, theologicis, lingua gracca, hebraea, 
syriaca febr wohl verſiert, möchte er mit der Zeit zu mehrerem zu gebrauchen fein, 
ſonderlich weil er gleich ein Specimen eruditionis eingegeben, mit was Fleiß 
er die tomos D. Lutheri in locos certos disponiert“ (d. h. Sammlungen aus Luthers 
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Neben dieſen drei Hauptgebieten erſcheinen natürlich auch die f yın b o- 
liſchen Bücher. Die Kirchenordnung hatte nur von der Auguſtana 
und ſpäter von der Konkordienformel geſprochen. Von der Auguſtana 
jedoch iſt meines Erinnerns in den Zeugniſſen nur einmal beſonders die 
Rede 137). Die Konkordienformel dagegen erſcheint einigemal; auch hier 
wird ebenſo nach der äußeren Anordnung und der Zahl ihrer Artikel wie 
nach dem Inhalt im einzelnen gefragt 138). Daneben wurde, wie gezeigt, 
der kleine Katechismus vorgenommen. Später aber, in Hedingers Zeit, 
treten die „ſymboliſchen Bücher“ als Ganzes ſtark hervor 139). 

Weiter begegnen ſeit den Vierzigerjahren als ein beſonderer Punkt die 
Kontroverſie n!“ 0), ein deutliches Zeugnis, wie dieſes Fach an 
Gewicht gewinnt. 1622 hatte in Tübingen zum erſtenmal der ehemalige 


Werken unter beſtimmten Geſichtspunkten angelegt). Lutz war nach Stoll, Sammlung 
aller Magiſterpromotionen, welche von Tübingen 1477 — 1755 geſchehen, S. 57, ſchon 
beim Magiſterium der erſte geweſen und iſt 1627 als Pfarrer in Oberurbach geſtorben. — 
1, 11a: 1615: Joh. Gg. Brunner aus Regensburg hatte in Tübingen ſtudiert und war 
vom erſten Examen befreit worden, weil er früher in öffentlichen Disputationen in 
Tübingen gute Proben getan. Nach 10jährigem Pfarrdienſt in Stammheim erweiſt er 
ſich egregie doctus, ſonderlich linguarum hebraicae, chaldaicae et syriacae admodum 
peritus. Er wird Pfarrer von Unteröwisheim (heute badiſch), ſpäter Spezial von 
Knittlingen. — 1, 45 1 1620 f. Repetent Joh. Falco, deffen Leiſtungen im Dis- 
putieren, im Repetieren von Hafenreffers Compendium und in hebräiſcher, chaldäiſcher 
und ſyriſcher Sprache ſchon Kolb, Das Stift im 30jährigen Krieg a. a. O. 18, 19 
unſerer Quelle entnommen hat (nur daß ſtatt „ſchriftlich“ „trefflich“ zu Tefen ift). — 
Es ift wohl nicht zufällig, daß diefe drei ungefähr zur ſelben Zeit ſolche orientaliſche 
Kenntniſſe zeigen Profeſſor des Hebräiſchen und damit der orientaliſchen Sprachen ift 
in den Jahren 1599—1618, in die ihre Studienzeit fällt, Dr. jur. Mich. Beringer (vgl. 
Schnurrer a. a. O. S. 150 ff.). Da er aber längſt kränklich war und überhaupt 
nicht ſtark hervorgetreten zu ſein ſcheint, ſo hat man ohne Zweifel ſchon bei ihnen die 
Schule Schickards (ſ. o. 449 Anm. 74) zu ſehen, der bereits als Stipendiat und 
Repetent 1611—1614 hebräifhen und anderen Unterricht gegeben hatte (Schnurrer 
S. 162). — Die Kenntnis des Hebräiſchen wird übrigens von allen Stipendiaten ver- 
langt und einigemal beſonders gerühmt (z. B. 1, 1922). Am Stift beſteht ein eigener 
Repetent dafür. 

137) 2, 124b: (Hedinger): In examine et YEoewz et Aug. Cis supra mediocri- 
ta tem. l 

138) 1, 1601. 7652. 

139) 2, 36aı. 133aı. — 2, 100b:. 1062 und 124aı: weil der Examinand fie 
nicht geleſen, wird er verwarnt oder wieder heimgeſchickt, erhält die Pfarrei nicht, 
ſondern nur ein Vikariat und muß ſich zu neuer Prüfung ſtellen u. ä. 

140) 1, 3221 und 3231 (1641). 3172 (Í. o. Anm. 135). 4421: hat zwar aus dem 
Compendium fein reſpondiert, aber in controversiis nicht ſonders geübt. — 1, 5041: 
im Examen hat er ein fürgebracht päpſtiſch Argument nicht ſolvieren können. — 2, 865 
(1720): über die papiſtiſchen Gründe für die Transſubſtantiation. 
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Jeſuit Reihing, jetziger außerordentlicher Profeſſor, dafür einen Lehr— 
auftrag erhalten; aber das war nur vorübergehend geweſen. 1652 jedoch 
wurde durch eine neue Verteilung der Fächer eine beſondere ordentliche 
Profeſſur dafür errichtet, und ſie wurde bald die Hauptprofeſſur, die Pro— 
feſſur des Kanzlers 141). 

Aus dem Gebiet des kirchlichen Handelns habe ich nur zweimal, 1704 
und 1710, Fragen über das Eherecht gefunden 142). 

Zum Schluß aber ſei erwähnt, daß in den Prüfungen ſich nirgends 
Parteilichkeit zeigt. Gerade eine Anzahl Prälatenſöhne werden ſehr ſcharf 
beurteilt 143). Auch der Sohn einer der alten großen Theologenfamilien, 
Oſiander, wird mit einem recht geringen Zeugnis entlaſſen 144). 

Feſte Zeugnisklaſſen beſtehen nicht; die Prädikate, die verwendet wer— 
den, ſind mehr eine allgemeine Einſchätzung der Leiſtungen: ſehr wohl, 
ſehr gut, wohl, gut, wohl zufrieden, fein, ziemlich, mediocre, kümmerlich, 
ziemlich ſchlecht, gar ſchlecht u. ä., ſind etwa die gewöhnlichſten Beiwörter, 
während die Predigten nach ihren verſchiedenen Seiten eher kurz beſchrieben 
werden. 

Die Ergebniſſe im ganzen ſind ſehr verſchieden. Zu beſtimmten Zeiten 
ſind die Zeugniſſe im allgemeinen ſehr dürftig, zu andern kommen dann 
eine ganze Anzahl tüchtiger Kräfte raſch nacheinander. Die Beſten 
werden zu Repetenten beſtimmt, andere etwa für Diakonate, unter 
Umſtänden ein „ringes“ Diakonat, für Präzeptorate, bei günſtigen Ergeb- 
niſſen, namentlich für ſolche an Kloſterſchulen, oder für Vikariate in Aus- 
ſicht genommen oder nur zur Probe auf eine Stelle geſchickt ſo, daß 
ſie ſich in einiger Zeit wieder ſtellen müſſen. Solche, die ſich beſonders 
ſchlecht erwieſen haben, werden, wenn ſie Stipendiaten waren, wieder ins 
Stift zurück-, im andern Fall auch unter Umſtänden ganz weggeſchickt. 


141) Weizſäcker S. 71--73. Auch Hedinger berichtet öfters über Leiſtungen 
in controversiis. Nach dem Viſitationsrezeß von 1704 (Hirzel 2, 175) ſollen die 
Stipendiaten Polemik und Controverſien erft treiben, wenn fie in der pofitiven 
Theologie genügſam Fundament gelegt, auch Bibel und Konkordienformel wohl geleſen 
haben. 

142) 2, 44b: und 2,53 3. Diskurs (= Prüfung) de rebus et causis matri- 
monialibus. 2, 82 as erwähnt Hedinger Keuntni der Grundlagen der theologia 
theoretico-practica Das ift auch etwas Neues.“ 

143) Der Stiefſohn des Abts von Königsbronn 1, 557, Söhne der Prälaten von 
Lorch 1, 62, von Maulbronn 1, 77, von Murrhardt 1, 1182: ſein Vater hatte ihn als 
Vikar gewünſcht; es wird ihm aber wegen ſchlechter Leiſtungen des Sohnes abge— 
ſchlagen. Vgl. auch 1, 3292: Sohn des Tübinger Prokanzlers, bei dem jedoch in der 
Anſtellung auf den Vater Rückſicht genommen wird (vgl. unten Anm. 190). 

144) Lucas Oſiander 1, 27a. 
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Die Stipendiaten erhalten dabei etwa noch einen beſonderen Verweis 145). 
Selbſt bei einem Patronat hat man einem, der die ſymboliſchen Bücher 
nicht geleſen hat, die Beſtätigung zu der Stelle, auf die er die Präſen— 
tation ſchon hatte, verweigert und ihn wieder als Vikar verſchickt 148). 
Aber auch bei folden, die Schon im Amt ſtehen und nur befördert fein 
wollen, wird ähnlich verfahren und etwa dem Superintendenten der Auf— 
trag gegeben, auf ihn zu achten, ihm beſtimmte Abſchnitte aus dem Kom— 
pendium aufzugeben und ihn darüber zu examinieren!“7). Bei einem 
andern dagegen erwartet man ſchon davon, daß er unter einen beſonders 
tüchtigen Spezial kommt, eine Beſſerung 148). Wieder andere verſetzt 
man auf eine geringere Stelle 149) oder läßt fie zwar auf ihrer bisherigen, 
gibt ihnen aber auf, ſich in einigen Monaten wieder zur Prüfung zu 
ſtellen 150). Und gelegentlich droht man ihnen, fie würden, wenn fie fid) 
nicht in Kürze beſſer erzeigten, zur Schule gezogen, d. h. auf ein Proviſorat 
verſetzt 151). Doch kann man auch nach unglücklicher Anfangsprüfung im 
ſpäteren Alter hoch ſteigen, wie Jeremias Rebſtock, der 1626 in allem ſchlecht 
beſtanden hatte und doch 1651 Prälat von Blaubeuren geworden iſt 152). 


III. | 
Nach der Kirchenordnung wäre nun zu erwarten, daß der Prüfung 
die Anſtellung auf einem Diakonat und weiterhin einer Pfarrei uſw. 


145) z. B. 1, 6a 2. — 2, 142 bs werden gleich fünf ignorantiae fratres wieder nach 
Haufe (ins Stift zurück) geſchickt und dafür die Angehörigen des nächſten Magiſterium 
berufen. — Vgl. dazu Fälle von Nichtſtipendiaten 1, 403 2. 4241: es wird ihm „an: 
geditten“, er ſolle ſich in compendio theologico und zuvor der Bibel beſſer exerziert 
und beritten machen. Ahnlich 1, 4911. 502 2. Das „ringe Diakonat“ 1, Tai. Ein ſolches 
ift offenbar vor allem Hornberg im Schwarzwald (1, 36 a bei Giftheil; 124 Degradation 
von Freudenſtadt dorthin). 1,61: erſcheint als „febr ſchlechte Pfarrei“ Tennenbronn 
im Amt St. Georgen (doch kommt einer 1632 nach ſehr gutem Examen, allerdings 
recht früh, dahin). 7623 als Hungerpfarrei (inedia) Bernloch. — Anſtellung nur zur 
Probe mit nachfolgender neuer Prüfung, namentlich in der ſpäteren Zeit öfters, 
z. B. 2, 42 br. 

146) 2, 124 a1. 

147) 1, 4061 im Jahr 1650: der Mann ift ſchon 13 Jahre im Amt und 44 Jahre 
alt, und 1652 wiederholt ſich der Vorgang! 

148) 2, 94b: (1701): Spezial Butterſack in Hornberg. Vgl. auch 1, 551. 2, 46 2. 

149) 1, 37 a vom Diakonat St. Georgen nach Tuttlingen. 

150) 3. B. 1, 29 bꝛ. 

151) 1.23 a mund 120 ſowie bei den beiden nächſtfolgenden. 394 wird die Drohung 
nach mehrfacher Wiederholung ausgeführt, u. a. bei einem Pfarrer, der ſchon 18 Jahre 
im Dienſt geweſen war. Da er es ablehnt, ſich verſetzen zu laſſen, wird er aus dem 
Miniſterium entlaſſen. ; 

152) 1, 1382. 
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folgte. Allein es gibt verſchiedene Vorſtufen, die weitaus nicht bei allen, 
aber doch bei einer ſtattlichen Zahl erwähnt werden. 

Die erſte iſt die einfache Erlaubnis zum Predigen, die den 
Zweck hat, daß man ſich in der Predigt weiter üben oder einem Pfarrer, 
etwa dem eigenen Vater, vorübergehend aushelfen kann 153). Nun war 
ſchon 1602 vorgeſchrieben worden, daß Stipendiaten, Präzeptoren und 
ſonſtige Studenten weder in Städten noch Dörfern zur Predigt oder gar 
Adminiſtration der Sakramente zugelaſſen werden ſollten, ohne daß ſie 
zuvor vom Konſiſtorium geprüft worden wären und die Erlaubnis erhalten 
hätten. Immer wieder iſt dieſe Vorſchrift erneuert worden (1607, 1621, 
1648, 1652, 1659 153), ein Beweis, daß fie ſchlecht eingehalten worden it. 
In der Tat ſind derartige Prüfungen anfangs ganz ſelten; erſt ſeit dem 
Ausgang der zwanziger Jahre werden ſie häufiger, und auch da handelt es 
ſich wohl in der Mehrzahl der Fälle nicht um Stipendiaten, ſondern um 
andere Württemberger, namentlich um bisherige Präzeptoren und deutſche 
Schulmeiſter oder um Ausländer 155). Häufig wird dabei die Erlaubnis 
zur Predigt nur für beſtimmte Gemeinden oder Bezirke erteilt 156), und 
eine Ermächtigung zur Sakramentsverwaltung habe ich überhaupt nicht 
gefunden. 

Der eigentliche Vikariatsdienſt ſodann wird in den erſten Jabr- 
zehnten viel häufiger erwähnt als ſpäter, wo er in den meiſten Fällen nicht 
mehr verzeichnet iſt. Ein ſtändiges Stadtvikariat beſteht wohl nur in 
Stuttgart, von Anfang an als das Vorrecht der Repetenten 157). Sonſt 
handelt es ſich entweder um „Adjunkten“, d. h. ſolche, die einem Pfarrer in 
Zeiten der Krankheit 158) oder in den predigtreichen Weihnachts- und 
Oſterzeiten 159) beigegeben werden, oder um Pfarrverweſer, die eine 


153) Die Übung als Zweck z. B. 1, 912. 921,2. Vgl. auch Anm. 156. 

154) Cynosura (Eiſenlohr 1, 442). 

155) Vgl. 1, 8a 1. 1082. 1642. 1781. 3412. 3452. 3461. 355. . 3651. 3805. 
Weiteres in Anm. 156. Von Stiftlern habe ich mir nur 1, 320: und 3252 gemerkt. 

156) 1, 912 und 921,2 bei ihrem Vater. 1, 1191 und 1691 in Häslach bei 
Stuttgart. 1, 170: nur für die Revierkirche, d. h. nach 1, 28 bꝛ offenbar die Kirche 
ſeines Aufenthaltsorts. 1, 2311. 468 2. 5272 nur in der Umgebung von oder im Amt 
Stuttgart. 1, 3252 in Effringen. 1, 3802 um Tübingen. 

157) Schon 1, 3as und danach öfters. 

158) Z. B. 1, 2a 12. 2b; bei feinem Vater, der eine Badekur gebraucht. 27 bꝛ. 
41 bu bei feinem kranken Vater. 1, 67 darf feinem Vater, dem Dekan in Weilheim, 
bisweilen operam vicariam leiſten uſw. Sonſt meiſt bei anderen Pfarrern. „Adjunkt“, 
„adjungiert werden“ öfters, z. B. 1,27 be. 41 bm. 1183. 

159) Weihnachtsferien 1, 642. 651,2. 982. 1001, 2. 1102. Oſtern 1, 782. 3202. 
4641 u. ö. 2, 109 bs predigt einer in der Schloßkapelle auf das Sommervikariat in 
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erledigte und noch nicht wiederbeſetzte Pfarrei zu verwalten haben 160). 
Eines von ihnen jei hier gedacht, des M. Konrad Oſterlin aus Stutt- 
gart; er hatte nach guter Prüfung am 18. Oktober 1625 mit zwei andern 
darum loſen müſſen, wer von ihnen in Weinsberg, wo die Peſt umging, 
das Vikariat übernehmen ſolle. Das Los traf ihn, und „weil er ſolches 
ganz willig und untertänig ſchuldigermaßen angenommen, war ihm vers 
ſprochen, ſolches ihn bei künftiger Promotion genießen zu laſſen“. Er iſt 
aber nicht wieder gekommen. Ehre ſeinem Andenken! 

Man ⸗ könnte nun denken, durch Einführung des Vikariats hätte das 
Diakonat ſeinen urſprünglichen Zweck, in einem ſehr unſelbſtändigen Dienſt 
weſentlich als Schule zu dienen 161), verloren. Allein jo iſt es doch nicht. Die 
Zahl derer, die ſofort nach dem erſten Examen ein Diakonat erhalten, iſt 
immer noch verhältnismäßig recht groß, und die Diakonen bleiben öfters 
nur ganz kurze Zeit, unter Umſtänden bloß einige Monate, nur ſelten, bei 
den bevorzugten Stellen, eine längere Reihe von Jahren auf ihrem Platz 
und übernehmen dann eine Pfarrei. Das Diakonat iſt überhaupt keine 
beſondere Auszeichnung. Anders iſt das nur in Tübingen, wo mit ihm 
akademiſche Aufgaben verbunden ſind, in Stuttgart und einer Anzahl 
anderer beſonders gut dotierter oder ſonſt geſuchter Stellen, wie Kann— 
ſtadt, Urach, Schorndorf 162). Sonſt aber werden auch Leute, die recht 
ſchlecht beſtanden haben, auf Diakonate geſetzt. 


Teigach, weil der Ordinarius als Pfarrer zu Zavelſtein unverſtändlich und unannehmlich 

in fol. 1704 hat man, nachdem eine Reihe von Magiſtern in der März- Prüfung völlig 
verſagt hat, ſofort andere aus dem nächſten Magiſterium berufen, weil nach Hedinger 
opus fuit vicariis tempore hoc sacro in ecclesias dimittendis. Und fie find dann 
nach 2, 144b am Rand alsbald auf Vikariate verſandt worden. 

160) 1, 462 Vikar nach dem Tod feines Vaters. 48 ſelbige vacierende Pfarrei 
vicaria opera zu verſehen u. ö. Vicarius perpetuus ift deshalb, was heute ſtändiger 
Pfarrverweſer heißt. Vgl. Binder z. B. bei Herrenalb S. 1002, dazu den Vifi- 
tationsrezeß für das Stipendium von 1704 (Hirzel 2, 187). Diejenigen Vikare, die 
bis zu ihrer Bedienſtung und wirklichen Promotion an gewiſſen Orten perpetuieren, 
ſollen ihre Sachen, Bücher und Gewand aus dem Stipendium tun. S. 188: einem 
Repetenten, der Jahr und Tag absens und vicarius, oder ſonſt einem perpetuo 
vicario . .. foll.. gereicht werden. Solcher vicarius perpetuus wird einmal in Kirch— 
heim erwähnt 2, 108 a1. — Um Perpetuieren bittet 1, 23bs ein Pfarrer, der an 
ſeinem neuen Platz, Schnaidt, Güter hat. Das Konſiſtorium bewilligt es, offenbar in 
dem Sinn, daß er dort immer bleiben könne. 1, 47 wohl nur = feſt anſtellen. 

161) Vgl. darüber diefe Zeitſchrift N. F. 16, 224—326 (1907). 

162) Kannſtadt wird allein dreimal durch Eintreten des Herzogs erlangt: 1, 22 bꝛ. 
3262 (von dem einzigen Sohn Joh. Val. Andreäs) und 5871. Für die anderen vgl. 
Kolb, Kämpfe des württ. Konſiſtoriums mit den Herzogen um das Nominationsrecht 
im 17. und 18. Jahrhundert (Deutſche Zeitſchrift für Kirchenrecht, 3. Folge. 11, 6 ff. 
1902 S. 11). 
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Für die Anſtellung überhaupt kommen verſchiedene Geſichtspunkte in 
Betracht. Zunächſt haben offenbar nur die Stipendiaten neben ihrer Ver— 
pflichtung, in den Kirchendienſt zu treten 163), auch eine Anwartſchaft auf 
Anſtellung. Den andern dagegen, die in der Burſe, im Martinsſtift oder 
ganz auf eigene Koſten in der Stadt ſtudiert haben, oder gar den Aus- 
wärtigen ſteht ein ſolches Recht nicht zu 164). Sie müſſen unter Umſtänden, 
ſchon um zur Prüfung zugelaſſen zu werden, den Herzog in Anſpruch 
nehmen 16a), und vor allem wird zu ihrer erſten Anſtellung die Erlaub— 
nis des Landesherrn des öfteren ausdrücklich erwähnt 188). 


163) Das bedarf keines Beweiſes. Ausdrücklich erwähnt wird es in den Zeugnis— 
büchern m. E. nur einmal, 1, 3723, bei einem früheren Stipendiaten, der nach dem 
Einfall der Kaiſerlichen außer Land gegangen war und dem nun 1649, weil er dem 
Herzog „obligiert“ ſei, „angeditten“ wird, ſich bei dem gegenwärtigen Mangel an 
Miniſtern wieder zu ſtellen. Die „obligierten Miniſter“, die z. B. in der Cynosura 
erwähnt werden (3. B. 1604 Eiſenlohr S. 403), find ohne Zweifel durchweg Stipen- 
diaten. l 

164) 1, 164: wird einem, der auf eigene Koſten ftudiert und 1627 das exercitium 
concionandi erworben hat, 1629 vergönnt, dem Prälaten von Königsbronn als Vikar 
zu dienen, aber zugleich erklart, weil er zuvor einen Bruder im Stift habe, folle er 
daraus nicht ſchließen, daß man ihm deshalb Dienſt im Land geben werde. 1, 198 
wird ein Laibacher Tiffernit (außerordentlicher Stipendiat auf Grund der Stiſtung des 
Tiffernus, an der auch Ausländer Teil haben) Vikar ohne Verſprechen der Promotion. 
1, 3442 wird 1645 M. Daniel Oſiander, obwohl „nur Martinianer“, in Anſehung 
ſeiner wohlmeritierten Vorfahren zum Pfarrer in Dornhan angenommen. — Burſanten 
und das contubernium werden erwähnt 1, 1072. 1102. 631. 1142, ohne daß dabei 
etwas über die beſondere Lage bemerkt wäre. Das geſchieht auch bei Stadtſtudenten 
durchaus nicht immer. — Aus der Leichenpredigt auf M. Gg. Chriſtian Härlin, 
Pfarrer zu Murr, geſt. 1715, erſehe ich, daß bei zwei Söhnen von ſchier gleichem Alter 
regelmäßig nur der Altere in die Kloſterſchulen und das Stift aufgenommen wurde. 
Der jüngere mußte auf eigene Koſten ſtudieren. 

164 a) Prüfung eines Stadtſtudenten auf untertäniges Geſuch (an das Konſiſtorium) 
1. 157:, auf Erlaubnis oder Befehl des Herzogs bei württembergiſchen Nichtſtiftlern 1, 591 
(aus Eſterreich vertrieben) 691. Bei Auslandern 1, 45 bi. 1421. 4482. 5391. 7192. 
7231. 7292 (in dieſem Fall befiehlt der Herzog, ihn zu examinieren und nach Befinden 
ſeiner Qualitäten ihn zu einer ſchlechten Pfarrei oder einem Präzeptorat zu promo— 
vieren). Bei einem fruher aus dem Dienſt Entlaſſenen 2, 121 b3. In den meiſten 
Fällen derart wird jedoch nichts davon bemerkt, daß eine beſondere Erlaubnis eingeholt 
worden wäre. Man wird daher vielleicht annehmen dürfen, daß, ähnlich wie bei den 
meiſten Anſtellungen, das Konſiſtorium an ſich zuſtändig war, daß aber manche der 
Sicherheit halber es vorgezogen haben, irgendwie einen herzoglichen Befehl zu erreichen. 

165) Zur erſten Anſtellung Auswartiger wird die herzogliche Erlaubnis erwähnt 
1, 45b: (1620), 1952 (1631 auf Anbringen des Konſiſtoriums beim Regimentsrat, Dia: 
fonat Münſingen), 3652 (1648 im Namen des Herzogs auf das Patronat Stammheim 
OA. Ludwigsburg konfirmiert), 3982 (1650 Großheppach), 4361 (1651 Antrag des 
Konſiſtoriums, fürſtliche Reſolution), 5877 Diakonat Kannftadt f. o. Anm. 162. 
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Bei der erſten Anſtellung haben die Kandidaten kein Recht, ſich zu 
bewerben, ſondern einfach anzunehmen, was man ihnen gibt. Zwar finde 
ich erſt aus dem Jahr 1693 einen herzoglichen Erlaß, der das den bisher 
unbedienſteten Stipendiaten befiehlt 166). Aber Ordnung ift es ſchon vor⸗ 
her: ſchon 1616 wird einem Enkel Bidembachs, dem das Diakonat Neufen 
nicht genug iſt und der darum zögert, es anzunehmen, vorgehalten ſeine 
Obligation (als Stipendiat), und daß ſein Begehren dem Herkommen zu— 
wider und keinen Effekt haben könne 167). Im allgemeinen ſoll die An- 
ſtellung nach der Reihenfolge, dem Stiftsalter, gehen: eine Liſte gibt dabei 
jedem, der die Magiſterprüfung hinter ſich hat, ſeine Nummer 168). Aber 


166) Eiſenlohr 1, 467 Mitte. 

167) 1, 3aı. Über den Fall und feine Nachwirkung ſiehe Kolb, Kämpfe, S. 7 
bis 11. Die vom Herzog 1619 erzwungene Beförderung des Vitus iſt im Zeugnis— 
buch nicht eingetragen. Seine Zeugniſſe von 1614 und 1616, die nach Kolb in den 
Akten nicht ſtehen, ſind im Zeugnisbuch verzeichnet: in Predigt und Examen hat man 
das erſtemal „feine dona verſpürt“, das zweitemal: „wohl beſtanden“. Nur iſt er zu 
ſchnell. — Auch fein Bruder Gg. Fr. Vitus wird 1619 geſcholten, weil er promotionem 
nimis urgiert habe (1, 39 a). 

168) Man unterſcheidet im Stift 1. die novitii = studiosi humanitatis, 2. die 
magistri vulgares, und 3. die magistri repetitionis, die Repetenten. (Vgl. Viſitations⸗ 
rezeß von 1704 bei Hirzel 2, 180 ff.) Der ordo der magistri vulgares wird öfters, 
in der zweiten Hälfte der 30er Jahre faſt regelmäßig angeführt. Vgl. 1, 22 b 1: erft 
der 17. inter vulgares magistros. Ahnlich 39 a1 u. ö. Aus 1, 101 wird klar, daß 
ſelbſt für die Vikariatsdienſte über Weihnachten dieſe Reihenfolge gilt: obwohl er erſt 
der 82te inter v. m. iſt, wird er doch, um ſeinem Vater Koſten zu erſparen, dieſem 
als Vikar über Weihnachten bewilligt. Solches Vikariat gilt eben wohl als Gelegen— 
heit, um etwas zu verdienen. — Dagegen 42 a1 hat einer 1622 ganz liederlich bez 
ſtanden, weil er aber primus inter m. v. und gegen 3 Jahre lang Vikarsdienſte getan 
hat — zum erſtenmal war er ſchon 1619 geprüft worden —, erhält er doch ein 
Diakonat. Gerade hier wird deutlich, daß die Reihenfolge alle umfaßt, die noch nicht 
angeſtellt ſind, wenn ſie auch das Examen längſt gemacht haben. Man bleibt eden 
„Stipendiat“ und geht auch immer wieder ins Stift zurück, ſo lang man nicht feſt an— 
geſtellt iſt. Es war deshalb ganz im Sinn der alten Zeit, wenn noch im Jahr 1872 
ein 30jähriger Feldprediger aus dem Krieg 1870/71, der gerade dienſtlich nicht ver— 
wendet war, bei der amtlichen Bekanntgabe ſeiner Anſtellung im Pfarramt lediglich 
als „Seminariſt“ bezeichnet wurde. Damals freilich hat es teils Heiterkeit, teils Unmut 
erregt. 

Ich weiß nicht, ob ſchon eine Erklärung des heute — und längſt — in Württem— 
berg üblichen Ausdrucks „Promotion“ verſucht worden iſt. Meines Erachtens 
kommt dabei nicht die „Beförderung“ in das Seminar oder Stift in Frage, ſondern 
lediglich die akademiſche Promotion zum Magiſtergrad. Das zeigen auch die älteren 
Werke wie Stoll. Man gehört derſelben Promotion an, nicht weil man mit ein— 
ander im ſelben Kloſter oder Seminar zuſammengeweſen iſt und nachher denſelben 
Jahrgang im Stift gebildet hat, ſondern weil man zur ſelben Zeit den Magiſtergrad 
erworben hat, mit dem dann ſozuſagen das Dienſtalter beginnt. Wie lange man vor— 
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davon gibt es Ausnahmen genug. Ein Teil bittet, wenn an ihm die Reihe 
ijt, feine Studien lieber noch weiter fortſetzen zu dürfen 169). Andere aber 
drängen ſchon vorher weg, um für einige Zeit auf ein Vikariat oder ein 
Präzeptorat an einer Latein- oder Kloſterſchule zu kommen, oder das 
Konſiſtorium will fie ſelbſt dazu haben 17°), oder fie verſchaffen ſich die 
Nomination auf eine Patronatsſtelle oder wiſſen ſich durch irgendwelche 
Mittel vor ihrer Zeit eine Stelle, die das Konſiſtorium vergibt, zu 
verſchaffen. Die Güte des Examens 171); gelehrte Leiſtungen 172) und 


her ſtudiert und wo man im Kloſter oder Seminar geweſen iſt, iſt einerlei. Erſt ſeit⸗ 
dem es i. a. Ordnung geworden war, daß man dieſe Promotion nach beſtimmter Zeit, 
2 Jahren, machte und auch das theologiſche Studium bis zur Prüfung allgemein 
21/,—3 Jahre dauerte, fielen die Kloſter- und Stiftsjahrgänge im weſentlichen mit den 
Magiſterpromotionen zuſammen. 

169) Vgl. 1, 87: ſoll Kloſterpräzeptor in Adelberg werden, wird dann aber auf ſeine 
Bitte wieder ins Stift geſchickt in der Hoffnung, daß er noch etwas ſonderes präſtiere 
und zu einer Repetition zu gebrauchen ſei. 2342: Kloſterpräzeptorat Maulbronn aus 
demſelben Grund abgebeten. — 3221: der ſpätere Hofprediger J. Fr. Laux, der ſchon 
1641 geprüft worden und zu mehr Fleiß ermahnt worden war, wird 1643 abermals 
geprüft und bittet, weil er erſt 19 Jahre alt ſei, ihn mit der Promotion noch zu ver⸗ 
ſchonen, damit er ſich in controversiis deſto mehr exercieren könne. Er wird dann 1645 
Repetent und hat da nach den Perſonalien, die ſeiner Leichenrede (von J. C. Schmidlin 
1669) beigegeben find (S. 36), einen „päpſtlichen Großſprecher“, der in einer Dispu⸗ 
tation De justificatione „gegen den Zeug des lebendigen Gottes“ aufgetreten war, 
„vor einer großen Menge zu Spott und Hohn gemacht.“ — 1, 130 ſoll einer Pfarrer 
werden, will aber lieber zuvor diakonieren, als ſelbſtändig eine Pfarrei verſehen. — 
207 2: nach ſehr guter Prüfung März 1632 Pfarrer in Thennenbronn, ſoll Juni darauf 
Cleverſulzbach bekommen, bittet es aber ab, weil er lieber ſeiner Promotion, nach der 
er im stipendio noch octavus war, erwarten möchte. 

170) Die Kloſterpräzeptoren haben größtenteils nur ganz kurz theologiſche Studien 
getrieben und ſind auch häufig nur kurz auf ihren Stellen, ſo wie etwa auf Vikariaten. 
Erſt allmählich wird das anders. | 

171) Am deutlichſten tritt das natürlich bei beſonders ſchlechtem Examen hervor. 
Vgl. Anm. 145. Aber auch ſonſt wird manchmal ausdrücklich geſagt, daß einer unter 
den Geprüften der Beſte geweſen ſei und deshalb eine Stelle erhalten habe. Ich 
erwähne aus der älteren Zeit z. B. 1, 10bı: im Predigen der Beſte, daher Pfarrei 
Poltringen. Es ſieht manchmal wie eine Konkursprüfung aus, z. B. 1, 8az—8be 
(1615): wie das Kloſterpräzeptorat Maulbronn erledigt iſt, werden dafür zur Prüfung 
im Konſiſtorium und im Pädagogium drei Leute verſchrieben, die alle ſehr gut 
beſtehen. Der beſte aber wird für eine Repetentenſtelle am Stift vorgemerkt, der 
zweite erhält das erledigte Präzeptorat, der dritte wird für ein ſolches vorbehalten 
und bekommt nach einem Vierteljahr das von Adelberg. Vgl. auch 1, 14 a1 und 2. 
1, 16 b: von dreien der befte; 1, 38 b 2-40 a1. 

172) 1683 wird verfügt: wer ad altiora aſpiriert, mag ein specimen eruditionis 
disputando zu Tübingen edieren und vom Stipendio Koſt und Logement neben zwei 
Königsthaler empfangen (Cynosura bei Eiſenlohr 1, 397). Vgl. dazu die Bemer- 
kungen über Lutz, Brunner und Falco in Anm. 136. 
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ſonſtige Verdienſte oder die Rückſicht auf den Wunſch der Gemeinden 173), 
und nicht zum mindeſten Rückſichten auf Perſonen oder Familien und das 
ganze Kapitel der „Interzeſſionen“ geben da den Ausſchlag 174). Den fo 
Bevorzugten wird dann unter Umſtänden nur bemerkt, ſie ſollten im Hin— 
blick auf ihren Stiftsplatz nicht ſo bald wiederkommen und promoviert 
werden wollen 175), 

Die große Verſchiedenheit der ökonomiſchen Lage der einzelnen 
geiſtlichen Stellen brachte es mit ſich, daß der Wechſel von einer zur 
andern ſehr häufig war. Die Gemeinden ſcheinen ſich darüber zum Teil 
beſchwert zu haben, weil es für ſie mit Koſten verknüpft war. Aber das 
Konſiſtorium vertrat das Recht und die Notwendigkeit dieſes Verfahrens: 
die Armut vieler Stellen ließ in der Tat gar keine Wahl 176). Das Konji- 
ſtorium forderte dabei unter Umſtänden ſelbſt zur Bewerbung um eine 
Stelle auf 177). Überwiegend aber bewarben fih wohl die Geiſtlichen 
ſelbſt um eine beſtimmte Pfarrei, oder nannten ſie eine ganze Gegend, wo 
fie etwa in der Nähe ihrer Güter ſein konnten, oder baten fie um Prono- 
tion überhaupt 178). Und mit dieſen Bewerbungen waren manche Unzu— 


173) Z. B. 1, 30 a2: weil er eine Zeitlang vicariam operam an verſchiedenen 
Orten präſtiert, wie nicht weniger zu Hof in einer Predigt ſich wohl kommendiert hat. 
Ahnlich 1, 1672: / jähriges Vikariat, außerdem immer krank. 1, 184: obwohl erſt 
der 76te in ordine, doch ſchon ordiniert, weil er zum Feldprediger beſtimmt geweſen 
war. 1, 215: 1649 wird J. J. Beck auf fürſtliche Spezialreſolution zur Pfarrei und 
Superintendenz Göppingen auf Probe wegen einkommener hoher Interzeſſionen und 
der Göppinger Begehren bedacht. Dienſte in der Peſtzeit: Oſterlin 1, 103: (f. o. 
S. 461). 1, 2251: Vinzenz Baebion aus Waiblingen wird, obwohl im Stipen— 
pendium erſt Nr. 32, doch zum Diakonat Knittlingen beſtellt, weil die Knittlinger ihn 
begehren um der Treue willen, die er ihnen in der Peſt erwieſen hatte. 1, 2652: 
Joh. Ziegler wird auf Interzeſſion der Stadt zum Diakonat Güglingen promoviert, 
weil er dort in Sterbensläufen ſich wohl gehalten. Ahnlich iſt 1, 3102, wo einer auf 
ſeiner Stelle Dornhan bleiben darf, weil die Gemeinde um des päpſtlichen Edelmanns 
willen inſtändig darum bittet. 

174) Über dieſe Interzeſſionen vgl. unten Anm. 190—192. 

175) So öfters z. B. 1, 22bı und 39 a1 (G. J. Vitus fol nicht in den drei 
nächſten Tagen wiederkommen und wieder promoviert werden wollen), ſowie 1, 551 
(Mögling). l 

176) Vgl. Kolb, Kämpfe S. 12 f. 

177) So wird es z. B. in der Leichenrede auf J. Chr. Cucuel, Pfarrer in Schwieber— 
dingen, geſt. 1721, erzählt. 

178) Bewerbungen um beſtimmte Stellen werden nicht allzuoft erwähnt. Das 
beweiſt aber nichts. Vgl. 1, 4a 2. 6a 1.2. 29 be, weil er dort begütert ift. 47 u. a. 
2, 35a 2 um Murr, weil er ſeine Kinder in die benachbarte Marbacher Schule ſchicken 
möchte. Eine große Anzahl Bewerber um Münſter bei Kannſtadt z. B. 2, Star. 
1, 3432: 1649 Bitte um eine Pfarrei in der Gegend von Reutlingen oder Kirchheim, 
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träglichfeiten verbunden. Die „Supplikationes“, das „Sollicitieren“, 
„Fretten“ und „Moleſtieren“ nahmen kein Ende und erregten mehrfach den 
Unwillen des Konſiſtoriums 179). 

Im Konſiſtorium wurden die Meldungen in das Petentenbuch ein- 
getragen 180) und, wenn dann eine oder mehrere Stellen erledigt waren, 
die Bewerber, die man ins Auge faßte, zur Prüfung aufgeſtellt und je nach 
den Umſtänden, einige Male auch nach dem Los 181), dem einen oder dem 
andern eine Stelle angeboten oder zugeteilt 82). Dabei hatten fie, anders 
als bei der erſten Anſtellung, das Recht, eine Stelle abzulehnen und auf 
eine andere zu warten 183). Daß man, wie das anderwärts im Gebiet der 
ſtädtiſchen und adeligen Patronate häufig ganze Generationen hindurch 
geſchah, den Sohn auf den Vater oder Verwandte auf Verwandte folgen 
ließ, habe ich nur zweimal beobachtet, und beidemal geſchah es, weil die 
bisherigen Inhaber der Stelle für dieſen Fall auf das ihnen ſonſt zu— 
kommende Leibgeding verzichtet hatten 184). Ebenſo ſelten geſchieht es, 


weil er auf der Alb begütert ſei. Das entſpricht dem Grundſatz, der ſpäter von Herzog 
Eberhard Ludwig ausdrücklich aufgeſtellt worden iſt (Eiſenlohr 1, 467 u.) Am 
häufigſten aber ſind die Fälle, da einem bei der Prüfung ſelbſt eine Stelle angeboten 
wird. Das ſetzt voraus, daß er ſich um Promotion im allgemeinen gemeldet hat. 

179) „Fretten“ etwa S unverſchämtes Geilen 1, 10a 2. Vgl. dazu auch unten 
Anm. 183. 1, 3152: durch „unaufhörliches Sollicitieren“ erhält er die Pfarrei, die er 
bisher als Vikar verwaltet hatte. 1, 39 a1 Promotionem nimis urgere. 

180) Vgl. den Erlaß des Herzogs Eberhard Ludwig von 1693 bei Eiſenlohr 
1, 467 u. (Nr. 3). 

181) 1, 20 an: Beſigheim, quam ipsi sors dederat. Ebenſo in dem Fall, da in 
Weinsberg die Belt graſſiert: Loos unter dreien 1, 103%. Auf ſolche Vorgänge beruft 
ſich das Konſiſtorium als Zeugniſſe ſeiner Unparteilichkeit ſchon 1619 bei Kolb, Kämpfe 
S. 10 oben. 

182) Das wird ebenſo oft ausdrücklich erwähnt, als die untertänige Annahme. 

183) Die Ablehnungen werden öfters erwähnt, z. B. 1, 5b: (obwohl er es zuerſt 
angenommen hatte). 1, 34 b (ſchriftliche Rekuſation)d. Mehrmaliges Ausſchlagen von 
Stellen, z. B. 1, 4602.— 1, 37 bı: weil zur Pfarrei Dürrwangen niemand zu bekommen 
ift, wird ein bisheriger Präzeptor hingeſetzt. 1, 10a? wird einer, dem die ſoeben ver- 
liehene Pfarrei „auch nicht geſchmeckt“, zwar auf eine andere geſetzt, aber mit dem 
ernſtlichen Erinnern, „das Konſiſtorium durch fein immerwährendes Fretten ferner nicht 
zu moleſtieren“. 1, 2a 1 muß fih auch da einer ſchließlich „ſubmittieren“. 

184) 1, 2b wird ein M. Schäfer, der ſchon 6 Jahre Pfarrer iſt, auf feines Vaters 
Begehren 1622 zu deſſen Vikar in Stammheim ernannt, ausdrücklich sine ulla spe 
successionis. Im nächſten Jahr wird er dann trotzdem, nach des Vaters Verzicht auf 
ein Leibgeding, zum Nachfolger ernannt und ermahnt, er ſolle ſeinem Vater, der ihm 
dieje ſtattliche Pfarrei übergeben, um fo mehr Treue erzeigen. — 1, 2261 wird Käuffelin 
ſeinem alten und kranken Schwager Scholl auf deſſen Bitte 1636 in Jeſingen ſubſtituiert, 
weil dieſer dieſelbe Gnade an Stelle Leibgedings annehmen will. — Solches Leib— 
geding (vietalicium) ift den Geiſtlichen ſchon in der großen KO. (Eiſenlohr 1, 240) 
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daß man einem Pfarrverweſer ſchon bei feiner Beſtallung die spes 
succedendi eröffnet 18°). Dagegen werden nicht felten Pfarreien aus- 
getauſcht, wenn ein Pfarrer in ſeiner Gemeinde auf Schwierigkeiten ſtößt 
oder ſich etwas hat zuſchulden kommen laſſen und deswegen in eine 
Gegend kommen ſoll, wo man nichts von ihm weiß 186). In beiden Fällen, 
aber auch bei ſchlechtem Ergebnis einer ſpäteren Prüfung, werden die 
Übeltäter unter Umſtänden auch auf ſchlechtere Stellen verſetzt 187), wenn 
ſie nicht überhaupt aus dem Dienſt entlaſſen werden 188). 

Gegen die übelſtände, die mit den Bewerbungen um beſſere Stellen 
verbunden waren, war ſchon 1559 verfügt worden, wenn es ſich nicht um 
wichtige Sachen handle, da man ihrer Perſon bedürfe, ſollten die Pfarrer 
ihre Bittſchriften nicht ſelbſt zur Kanzlei bringen, ſondern durch Gelegen— 
heiten hinſchicken 189). Aber das half nicht viel. Das Konſiſtorium ſelbſt 
nahm doch oft genug Rückſicht darauf, auch wenn es ſich nicht gerade um 
unabweisbare Verwendungen handelte, und nahm ſie insbeſondere auf die 
regierenden geiſtlichen Familien des Landes ſelbſt 190). Vor allem aber 


zugeſichert. Bei Patronaten liegt es anders: da muß der Nachfolger dem Vorgänger, 
jo lang er lebt, einen Teil, etwa die Hälfte, der Beſoldung abgeben, 1, 1011. 

185) 2, 96 a1: confirmatur ad adjuncturam pastoratus Plieningensis sic, ut si 
fato suo fungeretur pastor, ipse in omnia et commoda et jura succederet. 

186) Z. B. 1, 42. 28 b 1. 53. 1111 u. o. 2, 45 as wird einem Pfarrer, der zum 
Tauſch mit einem Schuldigen veranlaßt wird, eine Aufbeſſerung aus den Vikariats— 
geldern bewilligt. Vgl. auch 2, 50 bi. 

187) Vgl. z. B. Anm. 149 und 151. Dazu 1, 26a 1 (von Ilsfeld nach Auenſtein). 
39b: (von Leonbrunn nach Birkenfeld). 46d: (vom Diakonat Liebenzell auf den 
Dobel). 124: (vom Diakonat Freudenſtadt nach dem von Hornberg). 3262 (Joh. 
Val. Andrei einziger Sohn vom Diakonat Kannſtadt auf das von Weilheim wegen 
Unverſtändlichkeit und Händel, auf beſonderen Befehl des Herzogs 1659. Vgl. über 
ihn Kolb, Geſch. des Gottesdienſtes S. 113. 4401 (aus der Zahl der Repetenten 
in die der Magistri vulgares). 5071 (von Dorf Altenſtaig zum Diakonat Haiterbach). 
1, 767 hat in ſolchem Fall die ganze bisherige Gemeinde, Weil im Schönbuch, vor 
dem Geheimen Nat gebeten, ihr ihren Pfarrer zu laſſen, und das e gewährt 
es ihr unter beſtimmten Bedingungen. 

188) Drohung damit z. B. 1, 46 d:. 762. — Ausführung 1, 2641. 7141. 7731 
(auf Befehl des Herzog-Adminiſtrators). 2, 121bs — Sonſt kommt für ſolche Dinge 
auch Einſetzung in den carcer theologicus oder biblieus vor. Die Bibel (z. B. 1, 3251, 
4601 [vor der Abſetzung vom Predigtamt] u. oft) ift die obere Sakriſtei der Stifts— 
kirche (vgl. Kolb in BU. f. Württ. KG. N. F. 4, 77). 

189) In die Cynosura aufgenommen (Eiſenlohr 1, 404). 

190) Vgl. z. B. 1, 40a 2 Anſtellung eines xul wegen trefflicher Interzeſſionen 
und guter Füͤrſchriften. 2782: ſtarke Interzeſſion des Stuttgarter Prokanzlers. 2911 
verſchiedene J. für einen Eßlinger. 2742: des Landhofmeiſters Grafen Caſtell. 3292: 
trotz ſchlechter Prüfung „gleichwohl intuitu patris“, des Tübinger Profeſſors der 
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wurde immer wieder die Verwendung fürſtlicher Perſonen 191) oder gar 
des Herzogs ſelbſt 192) in Anſpruch genommen. Wo ſolche herzoglichen 
Interzeſſionen oder Befehle in Betracht kamen, hatte das Konſiſtorium 
natürlich einfach zu gehorchen. Doch hat es ſich auch in ſolchen Fällen die 
Prüfung nicht nehmen laſſen 193). | 


Theologie und Prokanzlers Nicolai. 3442: ein Oſiander ſiehe Anm. 164. Die meiften 
Fälle der Art find aber natürlich nicht gebucht worden. Im allgemeinen ſiehe Kolb, 
Kämpfe S. 8 Anm. 1. 

191) 1, 602: Interzeſſion illustrissimae dnae ducissae. Ebenſo bei demſelben 691: 
der Mann muß es beſonders gut verftanden haben. Als Nichtſtiftler hat er vom 
Herzog ein Dekret erwirkt, daß er zum Examen zugelaſſen wurde, und durch die Her— 
zogin hat er zweimal eine Pfarrei bekommen. 1, 1761: Ausländer aus Neuburg. 
J. des noch evangeliſchen Pfalzgrafen von Neuburg-Hilpertſtein. 2661: J. des Pfalz: 
grafen Georg Otto. 4981: des Prinzen Friedrich. 

192) Herzogliche Interzeſſion 1, 1012: (ſcheint in dieſem Fall ſehr nötig geweſen 
zu ſein!). 1, 641 wird einer ſcharf angelaſſen, weil er 1621, obwohl noch ſehr jung, 
ehe der Pfarrer von Wendlingen begraben war, ſchon umgeloffen, libellum supplicem 
an den unordentlichen Orten durch einen pontificium ad manus IIlustrissimi geben 
laſſen. — Herzogliche Befehle oder Dekrete: Vgl. die Stellen für' das Diakonat 
Kannſtadt Anm. 162, für Stuttgarter Diakonate 1, 22 b2: 1626 ex decreto Illustris- 
simi. Der Mann hatte ſchon vorher Kannſtadt auf dieſem Weg bekommen. Und er- 
ſcheint Anlaß gehabt zu haben, ſich nicht auf das Konſiſtorium allein zu verlaſſen. 
Denn es wird ihm nach Stuttgart die Mahnung mitgegeben, „ſich forthin im Leben 
exemplariſch zu halten und nicht allen Wurſtſuppen beizuwohnen, auch vorigem scandalo 
abzuhelfen“. Von weiteren Fällen erwähne ich: 1, 26a1 auch nach verſchiedenen 
Argerniſſen. 1, 2648 mit 561 (1629 Diakonat Böblingen). 691 (1623 Botnang). 
3831 (1639 Stuttgarter Stiftsunterdiakonat). 5111 (1656 ein Straßburger Brand, 
der 8 Jahre lang Lehrer des Herzogs geweſen war, nach Dornſtetten). 5331: ziemlich 
ſchlechtes Examen, gleichwohl Illi ducis indulgentia zum Diakonat und Präzeptorat 
Leonberg. 

193) Das ergibt ſich des öfteren bei ſolchen herzoglichen Befehlen. Ich erwähne 
nur zwei Fälle. 1. 2, 107 b: 1703 hatte der Herzog befohlen, daß der junge Joh. 
Gg. Unkauf beſtändig in Stuttgart bleiben folle, ohne einen ſeſten Kirchendienſt, aber 
mit dem gewöhnlichen Gehalt. Man ergriff dann den Ausweg, daß man ihm das 
außerordentliche Diakonat an der Leonhardskirche gab, das für ſolche beſondere Fälle 
beſtand (Binder 800) und ihn dabei vom „Beichtſtuhl“ und faſt allen Pflichten des 
kirchlichen Dienſtes entband. Vorher aber wurde er vor das Konſiſtorium geſtellt, wie 
Hedinger bemerkt, ne vulnus infligeretur ordinationi seu legi. 2. 1, 3719 ift 
M. Daniel Schelling 1649 vom Herzog zum Spezial in Blaubeuren beſtimmt wor— 
den. Der Fall iſt von Intereſſe, weil man dabei einmal ſieht, wie der Herzog dazu 
kommt, feinen Willen zu. erklären. Wir haben über Schelling reichliche Nachrichten 
in der Leichenpredigt und dem Lebenslauf, die dem 90jahrig verſtorbenen 1685 ges 
widmet ſind. Er war der Sohn eines Ulmer Sporermeiſters und Zunftobmanns, 
1595 geboren, 1624 oder 1625 Pfarrer in Buttenhauſen (reichsritterſchafilichen, damals 
Gemmingiſchen Gebiets) geworden, nach der Schlacht von Nördlingen nach Münſingen 
geflüchtet, von wo aus er bis 1641 die Gemeinden Buttenhauſen, Apfelſtetten, Hunder— 
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Erſt am Ende des 17. Jahrhunderts wurden ſchärfere Beſtimmungen 
getroffen. Zunächſt wurde 1682 verfügt und in die neue Ausgabe der 
Cynosura von 1689 aufgenommen 19%), daß alle Bewerbungen nur ſchrift⸗ 
lich durch die Speziäle und mit deren Zeugniſſen eingeſandt werden dürfen, 
und 1693 erfolgte ein herzogliches Dekret 195), in dem alles Rennen und 
Laufen, alles Sicheindringen, -einſchleichen, alle ärgerlichen Praktiken, die 
zu einer Promotion oder Translation führen ſollten, verboten und der alte 
Weg über den Spezial vorgeſchrieben wurde. Die Bitte um Veförderung 
durfte außerdem nur allgemein ſein und nicht einen beſtimmten Ort 
nennen. Und im Konſiſtorium ſollte auf Grund des Petentenbuchs ein 
meritiertes und kapables Subjekt nach der Ordnung und ohne allen Neben— 
Reſpekt und auf Grund einer neuen Prüfung, die jetzt förmlich vor- 
geſchrieben wurde, befördert werden, wogegen andere, die ihre Studien 
gänzlich haben liegen laſſen und nur immer von einem Dienſt zum andern 
laufen, ſtatt verlangender Promotion eine Remotion erfahren ſollen. 

Dieſe Maßnahmen fielen zuſammen mit einem andern Schritt. Ur— 
ſprünglich hatte Herzog Chriſtoph durch die Kirchenordnung von 1559 die 
Beſetzung aller geiſtlichen Stellen dem Konſiſtorium übertragen. Aber 
frühzeitig muß es Sitte geworden ſein, daß nicht nur die Prälaturen und 


fingen und Magolsheim verſah. Dann übernahm ihn das württembergiſche Konſi⸗ 
ſtorium zu den Pfarreien Odenwaldſtetten und Dapfen, zu deſſen Kirchſpiel Schloß 
Grafeneck gehörte. Hier predigte er nun oft vor Eberhard III. und gewann die Gunſt 
des fürſtlichen Paars. So verlangte der Herzog ſeine Ernennung nach Blaubeuren. 
Am 19. Februar 1649 mußte er dann in Stuttgart predigen und das Examen ablegen 
und wurde daraufhin vom Konſiſtorium zu ſeinem neuen Amt bedacht und konfirmiert. 
Das Konſiſtorium ſcheint über des Herzogs Befehl nicht ſehr erfreut geweſen zu ſein. 
Es fand die Predigt „ſehr unannehmlich und unverſtändlich“. Auch in dem kurzen 
Examen wurde er „nicht von ſonderen Gaben und großen Qualitäten befunden“. Aber 
der „specialis resolutio Illustrissimi“ war nicht auszuweichen, und Leichenrede und 
Lebenslauf zeigen einen Mann, der ſein Amt mit großer Umſicht und Sorgfalt geführt 
und die Verehrung ſeiner Gemeinde und Geiſtlichen in hohem Maß beſeſſen hat. Er 
hat u. a. ſofort alles getan, um für die nach der Schlacht von Nördlingen zerſtörten 
Kirchenbücher durch Nachforſchung bei den Einwohnern Erſatz zu ſchaffen. — Er iſt 
übrigens offenbar nicht der Vorfahr des ſpäteren Prälaten und feiner Söhne, des 
Philoſophen und des Arztes, wie Georgii v. Georgen au, Biogr. genealog. Bl. 
S. 787 ff. vorausſetzt. Vielmehr ift eben mit Hilfe des Zeugnisbuchs für diefe Schelling 
folgende Ahnenreihe feſtzuſtellen: 1. Joh. Gg. Schelling, Bürger in Stuttgart (1, 5302), 
2. fein Sohn Balthaſar Sch. geb. 1634, Pfarrer in Dapfen 1657—71 und Wendlingen 
1671—1706, geſt. 1706 (ebend.), 3. deffen Sohn Jofeph Sch. 1675 — 1738, Tia- 
konus in Wildberg 1714—1717, Pfarrer in Weiſſach 1717—1738 (1, 414) 4. deſſen 
Sohn Joſeph Friedrich, der Spätere Prälat und Vater des Philoſophen uſw. 
194) Eiſenlohr 1, 404. 
195) Ebenda 406 ff. 
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die Stuttgarter Stellen, die mit dem Sitz im Konſiſtorium verbunden 
waren und bei denen es ſich darum von ſelbſt verſtand, ſondern auch die 
Dekanate durch den Herzog ſelbſt, wenn auch auf „Anbringen“ des Kon— 
ſiſtoriums, beſetzt wurden 196). 1619 hatte dann Herzog Johann Friedrich 
zunächſt verlangt, daß künftig alle Pfarreien und Diakonate in Stadt und 
Land ihm zur Beſetzung vorgelegt würden. Aber auf die Vorſtellungen 
des Konſiſtoriums und des Kirchenratsdirektors hatte er dieſes Verlangen 
auf die Prälaturen, Superintendenzen, Stadtpfarreien und die Diakonate 
von Stuttgart, Tübingen, Urach und Schorndorf beſchränkt, und auch da 
ſcheint es in der Zukunft nicht immer eingehalten worden zu fein 197). 
Nach einigen Zwiſchenſpielen hatte dann der Adminiſtrator Friedrich Karl 
1685, um die häufigen, den Gemeinden zu koſtſpieligen Verſetzungen zu 
verhindern, befohlen, ſolche Fälle künftig dem Geheimen Regimentsrat 
vorzulegen, und in den Verhandlungen darüber wurde dann zwar eben 
dieſer Ausgangspunkt wieder fallen gelaſſen, dafür aber wieder die Befehle 
von 1619 aufgenommen, freilich nur, um fie ſchon 1686 wieder auf das 
alte Maß zurückzuführen 198). So blieb es denn dabei, daß das 
Konſiſtorium wenigſtens die Landpfarreien und die meiſten Diakonate 
beſetzte. Daß gleichwohl die fürſtlichen Interzeſſionen und Befehle auch 
für diefe Stellen fortgingen, verſteht fih von ſelbſt !9%). Bei den dem 
Herzog vorbehaltenen Stellen machte das Konſiſtorium einen mehrfachen 
Vorſchlag, der wieder nach Lebens- und Dienſtalter und Würdigkeit der 
Vorgeſchlagenen geordnet war 200). 


196) So iſt es jedenfalls ſchon 1619. Vgl. Kolb, Kämpfe S. 7. — 1678 iſt 
auch den Pfarrern und Diakonen bei Verluſt weiterer Promotion verboten worden, 
ſich um Dekanate zu melden und alſo ſich ſelbſt als tüchtig dazu zu erachten. (Cyno— 
sura bei Eiſenlohr 1, 396 u.). Vgl. auch Ehemann in BU. f. württ. KG., N. F. 
5, 181. 1901. 

197) Kolb, Kämpfe S. 7—11 und S. 14 oben. 

198) Kolb a. a. O. S. 12—18. 

199) 2, 66a 1 von Hedinger: wegen einer aus dem Geheimen Rat ergangenen 
Reſolution nondum exscita commissionis relatione. 2, 97 bs: (1703) Befehl aus 
dem Geheimen Rat bei der Beſetzung des Diakonats Kannſtadt auf ihn zu reflektieren. 
112 as: Diakonat Göppingen, nachdem electio Serenissimorum et senatus purpura- 
torum auf denſelben vor andern gefallen. 

200) Vgl. 1,618 (von demſelben): Für Göppingen find vier Männer vorgeſchlagen und 
predigen in der Hofkapelle zu verſchiedenen Zeiten. Der an erſter Stelle vorgeſchlagene, 
der den andern ordine, officio et aetate vorgeht, erlangt Serenissimi adplausum. 
Weitere Beiſpiele von Ernennungen der Dekane durch den Herzog oder den Geheimen Rat: 
z. B. 1, 7565 (Hedinger zu 1701): M. Chriſtof Zeller, der ſpätere Hofprediger, Stifts— 
prediger und Herrenalber Prälat, wird zum Dekanat Calw promoviert, nachdem er ſich 
ſchon früher in der fürſtlichen Kapelle hat hören laffen. „Serenissimus hat ſelbſt ver- 
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Die Ernennung folgt, wie es ſcheint, der Prüfung ſofort nach 2511 und 
wird durch den Kirchenratsdirektor oder ſeinen Stellvertreter feierlich im 
Konſiſtorium verkündigt 202), und da bei den Stellen, die das Konſiſtorium 
ſelbſt vergibt, häufig oder meiſt idon vorher beſtimmt werden konnte, wer 
eine Stelle bekäme, ſo konnten auch etwaige Nachfolger zur ſelben Prüfung 
beſtellt und dann die weiter zurück erledigten Stellen „bis zum Stipen— 
diaten herab“ beſetzt werden 253). 

Die Kirchenordnung hatte vorgeſchrieben, daß bei jeder Neubeſetzung der 
Gemeinde durch einige Probepredigten deſſen, den das Konſiſtorium 
ernannt hatte, die Möglichkeit gegeben werden ſolle, ihren künftigen Geiſt— 
lichen kennen zu lernen und im Notfall gegen ihn Einſpruch zu erheben. 
Die Zeugnisbücher geben von dieſer übung wenig Belege. Aber daraus 
iſt doch nur zu ſchließen, daß die Gemeinden in der Regel von ihrem Recht 
keinen Gebrauch gemacht haben. In Wirklichkeit ging doch immer der Ein— 
führung in das Amt eine Probe- oder Antrittspredigt um mehrere Wochen 
voraus, und in dieſer Zwiſchenzeit konnten die Gemeinden ihre Einwände 
erheben, ohne freilich damit immer Gehör zu finden 20%), 


langt, ut promoveatur“. — 2, 79 bs Tuttlingen: electus a senatu supremo von 
dreien. — Unkauf und Schelling ſiehe Anm. 193. — Auch bei Stellen, die das Kon: 
ſiſtorium von ſich aus beſetzt, wird gelegentlich das Einhalten der Reihenfolge wieder 
erwähnt: 2, 108 bs vermöge der ihn berührenden Ordnung (Hedinger). 

201) Die Einträge bringen meiſt beides unmittelbar zuſammen oder (2, 1021) die 
Ernennung am Nachmittag darauf. Nur wenn ſich Leute zur Anſtellung oder Promo— 
tion melden und prüfen laſſen und eben keine geeignete Stelle offen iſt, erfolgt die 
Promotion ſpäter. Vgl. übrigens auch die übernächſte Anmerkung. 

202) Das berichtet Hedinger häufig formelhaft in Wendungen wie „voce sollemni 
perillustris dni directoris konfirmiert“. Es geſchieht z. B. auch 1, 6182 und 2, 79 bs 
bei Dekanen, die der Herzog ſchon ernannt hatte.. 

203) Vgl. den Bericht des Konſiſtoriums, der das als einen beſonderen Vorteil 
des alten Verfahrens bezeichnet, bei Kolb, Kämpfe S. 37. Vgl. dazu aus dem Zeugnis— 
buch 2, 112. Iſt, nachdem er loco cediert (d. h. offenbar: nach der Prüfung abgetreten), 
zur Pfarrei Lomersheim konfirmiert. An ſeinen Platz kommt ſofort, am ſelben 18. Sept. 
1703, ein anderer (vgl. 1, 38 a0). 

204) Ich finde folgende Fälle: 1, 2a 2, 30. Oktober 1635 zur Pfarrei Owen be- 
dacht. Die Gemeinde klagt gegen ihn wegen Unverſtändlichkeit. Er wird darauf 
10. Dezember wieder vom Konſiſtorium gehört und verſtandlich genug befunden, worauf 
der Gemeinde geſchrieben wird, fie folle fidh mit ihm gedulden. — 1, 27 bi. Dem Einſpruch 
der Gemeinden Ober- und Unterhauſen gemäß wird die Konfirmation auf die dortige 
Reutlinger Patronatskirche nicht erteilt. — 1, 1562 wird einer, gegen den die Gemeinde 
Flözlingen OA. Rottweil wegen Geſchreis bei der Predigt „excipiert“ hat, auf ſeinem 
alten Platz belaſſen. — 1, 2241. Die patronatiſche Nomination nach Aldingen (OA. 
Tuttlingen) wird auf herzoglichen Befehl erſt beſtätigt, nachdem die Gemeinde erklärt 
hat, ihn anzunehmen. — 1, 3111 hat einer 1647 die Nomination des Kloſters Zwiefalten 
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Für die Beſetzung der im Land gelegenen, immer noch zahlreichen 
Kirchen, die unter fremdem Patronat ſtanden, hatte die Kirchen— 
ordnung allgemein vorgeſchrieben, daß der, der von einem Patron dazu 
präſentiert würde, vom Konſiſtorium die Beſtätigung erbitten müſſe, ein 
Grundſatz, der jhon darum nötig war, weil die Patrone großenteils alt- 
gläubige Kirchen und Klöſter waren. Das iſt denn auch mit Ausnahme 
der ſchlimmſten Zeiten des Dreißigjährigen Krieges offenbar ſtreng cin- 
gehalten worden 255). Man hat infolgedeſſen auch urſprünglich im wei— 


nach Genkingen bekommen. Weil aber Klagen gegen ihn eingekommen ſind, ſoll er erſt 
in Genkingen und dem damals mit ihm verbundenen Kohlſtetten einige Predigten halten 
und ſich rekommandiert machen. Obwohl nun die Gemeinde immer noch gegen ihn 
„excipiert“ läßt der Herzog ihn doch, weil die Gründe nicht erheblich find, konfir⸗ 
mieren. Wie ſich dann aber weitere Schwierigkeiten ergeben, läßt man ihn auf ſeiner 
früheren Stelle. — 2, 75 as Proteſt der Dieſenbacher wegen rabiater Aktion des Er- 
nannten abgewieſen (fiehe oben bei Anm. 107). — 2, 97a 2. Iſt auf Faurndau konfirmiert 
worden non obstante rusticorum protestatione, jussus legere bonos libros. — Wie 
die Dinge in der Regel gegangen ſein werden, zeigen ſpätere Ordnungen. In der 
Kommunalordnung von 1758 (S. 136 8 1 ff.; Reyſcher 14, 679 ff.) wird unter: 
ſchieden: 1. Erſte Präſentation bei der künftigen Gemeinde und Anſtandspredigt (81.2). 
2. „Aufzug“ des Kirchendieners mit feiner Familie (§ 3 ff.) 3. Inveſtitur (8 11 ff.). 
Dieſelben Beſtimmungen beſtehen für die weltlichen Gemeindebeamten (S. 141; Reyſcher 
S. 684 § 1), und dabei wird vorausgeſetzt, daß fie nach der erſten Präſentation wieder 
abreiſen. So iſt es denn auch bei den Kirchendienern. So hat der Blaubeurer Dekan 
Schelling nach ſeinem Lebenslauf (Anm. 193) neun Tage nach ſeiner Stuttgarter 
Prüfung am 28. Februar 1649 fein „Amt angetreten“ und ift am 6. April dahin unt: 
gezogen. In der Zwiſchenzeit zwiſchen beiden Zielen kann dann alſo die Gemeinde auf 
Grund ihrer Eindrücke Einſpruch erheben. Die Anſtands predigt ift zugleich die Probe- 
predigt. So heißt ſie denn auch noch bei J. G. Hartmann, Geſetze des Herzogtums 
Wirtemberg 3, 89 (1794). Und in den Ernennungsdekreten König Friedrichs I. war 
noch bis 1810 beſtimmt, daß der Neuernannte zunächſt eine Predigt ablegen „und, 
wenn er, wie wir uns verſehen, der Gemeinde annehmlich“, die Stelle auf den und den 
Tag beziehen und ihm dabei Regiſtratur, Kirchenbücher und Kircheninventar übergeben 
und die Inveſtitur vorgenommen werden ſolle (Eiſenlohr 2, 412 Anm. 455). Erſt 
ſeither wohl hat dieſes alte Einſpruchsrecht der Gemeinden aufgehört, und 1827 hat 
dann das Konſiſtorium verfügt, daß die Inveſtituren wenn möglich am Tag der An— 
trittspredigt oder doch in den erſten 14 Tagen danach vorzunehmen ſei (Eiſenlohr 
2, 720 Nr. 790). Damit war die alte Ordnung endgültig begraben. 

205) Ich habe mir aus den Zeugnisbüchern eine Liſte der Patronate gemacht, die 
zwiſchen 1614 und 1647 vorkommen: es waren etwa 90; aber da nicht alle Stellen— 
veränderungen vermerkt ſind, können einzelne Patronate ausgefallen ſein. Nach Kolb 
(Kämpfe uſw. S. 13) waren 1600 etwa 600, 1685 613 Geiſtliche im Land. Dabei 
waren aber die Vikare mit eingerechnet. Nicht immer ſtimmen die tatſächlichen Ver— 
hältniſſe, wie ſie im Zeugnisbuch erſcheinen, mit den Angaben des „Königreichs Würt— 
temberg“ überein. Eine Arbeit über das Patronatsweſen im alten Württemberg wäre 
ſehr erwünſcht. 
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teren genau unterſchieden zwiſchen der Verleihung einer Stelle herzog— 
lichen und der Beſtätigung oder Konfirmation zu einer ſolchen fremden 
Patronats; erſt ſeit ungefähr 1640 wird der Ausdruck „konfirmieren“ auch 
für die unmittelbare Beſetzung gebräuchlich 20%). Dazu iſt, wie es ſcheint, ſtets 
darauf gehalten worden, daß die Präſentationsurkunde nicht dem Bewerber, 
ſondern dem Herzog zugeſchickt wurde, wie man denn auch jeden Verſuch 
der Patrone, den Ernannten durch Reverſe einzuengen, abwies 207). Aber 
im übrigen ſind, wie überall in der Geſchichte des Patronatsweſens, 
mannigfache Verſchiedenheiten, die durch Herkommen und beſondere Ber- 
träge geregelt find 208). 


206) In der Regel wird man in der älteren Zeit mit einer Stelle herzoglichen 
Patronats „bedacht“ oder dazu „verordnet“ oder „promoviert“, oder ſie wird ihm „an⸗ 
befohlen“, „aufgetragen“, „vertraut“, „man hat ihn dazu kommen laſſen“ u. ä.; doch 
z. B. [hon 1615 (1, 5a 1) zur Pfarrei Wiernsheim (OA. Maulbronn) „konfirmiert“. 

207) M. Minderer aus Heilbronn hat eine Präſentation des Stifts Bruchſal auf 
Großgartach eingeliefert. Weil ſie aber nicht an den Herzog, ſondern an den Petenten 
geſtellt war und deshalb für hochpräjudizierlich gehalten wurde, wird fie durch den Vogt 
von Brackenheim dem Stift ebenſo zurückgeſchickt, wie die dem Petenten abgenommene 
Verpflichtung, daß er im Fall ſeines Abgangs von der Pfarrei in niemand anders, 
denn in Stiftes Hände reſignieren wolle. Trotzdem wurde M. beftätigt (1, 388 :). 

208) Solche Verträge werden mehrfach erwähnt: 1. mit den Schärtlin für 
Heutingsheim (1, 552. 1, 1581), Stammheim OA. Ludwigsburg (1, 3652) und Sul- 
zau OA. Horb, beim Verkauf der Weitenburg an ſie 1613 (1, 1192 von 1614). Vgl. 
dazu das Königreich Württemberg 2, 202. 2. mit dem adligen Fräuleinſtift © b e r ft e n- 
feld für die Pfarrei des Orts vom 25. Mai 1610 (1, 802 und 3371. Vgl. Pfaff, 
in den Württ. Jahrb. 1840 S. 331). 3. mit den Herren von Wolkenſtein über 
die Pfarrei Poltringen und Oberndorf OA. Herrenberg (1, 951. 2). 4. mit den Junkern 
Nothaft vcm 1. Sept. 1609 über Hochdorf OA. Waiblingen (1, 117). 5. mit Konrad 
Jäger von Gärtringen vom 16. März 1612 für Höpfigheim. Bei 1. und 2. präſen⸗ 
tiert der Patron einen Kandidaten, der dann in Stuttgart geprüft und beſtätigt und vom Spe⸗ 
zial inveſtiert wird. Schärtlin will 1628 (1, 1581) auf Grund des Vertrags für Heutings— 
heim nur die Prüfung vor dem Konſiſtorium, nicht aber die Beſtätigung durch den 
Herzog zugeſtehen. — Oberſtenfeld gibt 1623 für die Prüfung jedem consistoriali drei 
Reichstaler pro habito labore. Bei 4. ſchlägt Württemberg drei Kandidaten vor, die 
Junker wählen einen und der Herzog beſtätigt. Ebenſo bei den Thumb für Köngen 
(1, 2711). Bei 3. nominiert der Patron 1624 zwei Kandidaten durch den (katholiſchen) 
Prälaten von Bebenhauſen; der Herzog „verleiht“ dann die Pfarrei. — 1, 3161 wird 
1640 auf herzogliches Begehren einer den Edlen von Kaltental für Aldingen a. N. 
nominiert und präſentiert. Welcher Art hier das Verhältnis war, ift mir nicht klar. 
Nach dem „Königreich Württemberg“ 2, 435 war Aldingen zwar als württembergiſches 
Lehen im Beſitz der Kaltental, die Kirche aber dem Stift Stuttgart inkorporiert. — 2, 55 a 
wird ein Vertrag mit Kr Reichsſtadt Giengen a. Br. von 1420 praktiſch, der zwar 
nicht zur Geſchichte der Patronate gehört, aber hier erwähnt ſein mag: nach ihm wird 
der Streit zwiſchen dem dortigen Rat und Pfarrer über die Beſetzung der Prädikatur 
1686 vor den Herzog gebracht. Der Herzog hätte an ſich gerne den Tüchtigſten ge— 
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Im einzelnen zeigen ſich im Verhältnis zu den altgläubigen Patronen 
mit Ausnahme des Dreißigjährigen Kriegs und der darin wieder katholiſch 
beſetzten Klöſter und Stifter keine beſonderen Schwierigkeiten. Und von der 
Willkür, mit der ſonſt adelige Patrone im 16. und 17. Jahrhundert ihre 
Pfarrer aufs unwürdigſte behandeln, werden nur zwei Fälle erwähnt, in 
denen württembergiſche Geiſtliche in Orten des benachbarten reichsritter— 
ſchaftlichen Adels betroffen werden 209). Die Patronate werden offenbar 
regelmäßig beſetzt: nur zweimal (1629 und 1632) finde ich, daß katholiſche 
Patrone die Friſt zur Nomination verſtreichen ließen und darauf, der 
Kirchenordnung gemäß, der Herzog die Stellen beſetzen mußte 210). 

Dennoch brachte das Patronatsweſen einen Schaden mit ſich, der bei 
der Beſetzung durch das Konſiſtorium wegfiel oder doch viel unſchuldiger 
blieb. Schon 1604 hatte darüber geklagt werden müſſen, daß Nominationen 
und Exſpektativen zu Pfarrdienſten bei auswärtigen Patronen öfters durch 
Untüchtige ausgewirkt würden, die zu dergleichen officiis nicht kapabel 
oder ſonſten nicht meritiert ſeien. Es war daher beſtimmt worden, daß 
obligierte Miniſter (d. h. vor allem die Stipendiaten), aber auch alle 
anderen Landeskinder für ſolche Bewerbungen bei ausländiſchen Herr— 
ſchaften, Domkapiteln, Stiftern, Klöſtern uſw. ſich zuvor die Erlaubnis 
des Konſiſtoriums einholen ſollten 211). Dieſer Erlaß iſt dann 1623 aus 
Anlaß eines Falls auf herzoglichen Befehl den Stipendiaten abermals 
eingeſchärft worden: keiner foll fid) unterſtehen, dergleichen Nominationes 
zu erpraktizieren 212). Und 1671 hat das Konſiſtorium einen neuen Fall 
dieſer Art, wie es ſcheint, an den Herzog gebracht, um ſeine Entſcheidung 
darüber einzuholen, ob beſtätigt werden ſolle 212). Trotzdem gingen die 


nommen. Aber um in der Stadt den Frieden herzuſtellen, bringt er durch eine Ab— 
ordnung einen Vergleich dahin zuſtande, daß der eine der beiden Nebenbuhler Pre— 
diger, der andere des Pfarrers Vikar cum spe indubia suecessionis werden ſolle. 

209) 1614 wird der Pfarrer von Berneck von den Gültlingen „ohne fein Ber: 
ſchulden beurlaubt“ (1, 601), 1659 der Pfarrer von Buttenhauſen, von den Gem: 
mingen abgeſchafft „weil er zu gut württembergiſch geweſen und die Disputationes 
beſucht“ (1, 4351). 

210) 1, 1882 der Herr von Wolkenſtein, trotz vielfachen Erinnerns durch den 
Herzog-Adminiſtrator, auf Poltringen. 1, 1512 Stift Bruchſal auf Großgartach. 

211) Cynosura bei Eiſenlohr 1, 403 u. Aus den Zeuagnisbüchern habe ich mir 
wenigſtens eine Erſpektative gemerkt 1, 2622, wo erwähnt wird, daß die Herzogin 
Witwe kurz vor ihrem Tod einem Kandidaten in event um das Diakonat Nürtingen 
gegeben habe (1635). 

212) 1, 672. 

213) 1, 5791. Es war der Sohn des Hofpredigers Zeller, der fih ohne Erlaubnis 
des Konſiſtoriums vom Konſtanzer Hochſtift die Pfarrei Untertürkheim e hatte. 
Der Herzog hat dann doch konfirmiert. 
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übelſtände weiter und wurden offenbar ſchlimmer. Es erging daher am 
20. Januar 1694, 1½ Jahre nach dem Erlaß von 1693, der jeden Verſuch, 
ſich beim Konſiſtorium Stellen oder Exſpektativen zu erpraftizieren, ver— 
boten hatte, ein neues ſcharfes Verbot, das den Geiſtlichen wie den Stipen— 
diaten „bei ohnfehlbar zu gewartender Bibelſtraf“ verbot, ohne Er- 
laubnis des Konſiſtoriums irgend eine Nomination bei Auswärtigen 
weder unmittelbar noch mittelbar durch unordentliche Empfehlungen 
Dritter zu erbitten oder gar fie irgendwie zu erpraktizieren 214). Aber 
auch das ſcheint nichts gefruchtet zu haben: man tat nicht mehr ſelbſt die 
Schritte, ließ aber Verwandte und Freunde, namentlich ſolche in welt— 
lichen Amtern, gehen und dabei vorwenden, daß der, für den ſie etwas 
ſuchten, nichts davon wiſſe. So wurde denn am 14. Juli 1696 auch dieſen 
weltlichen Perſonen jeder derartige Schritt „bei ſehr unbeliebiger Ahn— 
dung“ verboten 215). Aber wenige Jahre darauf eröffnete derſelbe Herzog, 
der dieſe Verbote erlaſſen hatte, jene heilloſe Wirtſchaft, die alle dieſe 
Schäden noch viel ſchlimmer in die ganze Beſetzung der herzoglichen und 
konſiſtorialen Stellen ſelbſt hineintrug 216). 


IV. 

In das Jahrhundert, für das ich die Zeugnisbücher durchgeſehen habe, 
ragt der Dreißigjährige Krieg hinein und unterbricht die ruhige 
Arbeit des Konſiſtoriums. Es iſt unmöglich, aus unſerer Quelle ein Bild 
der verſchiedenen Gebiete ſeiner damaligen Tätigkeit zu gewinnen. Aber 
immer wieder ſpiegelt ſich doch die Geſchichte der Zeit in einzelnen Zügen 
und Bildern. | 

Es iſt bekannt, daß württembergiſche Theologen ſchon in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts vielfach außer Landes Dienſte gefunden haben. 
Das zeigen auch die Zeugnisbücher. In den Pfarreien des benachbarten 
hohen und niedern Adels, vor allem bei den Hohenlohe und Erbach, dann 
bei den Markgrafen von Baden-Durlach, den Grafen von Löwenſtein, den 
Schenken von Limburg, den Gemmingen, Gültlingen, Wöllwarth, Lieben— 
itgin, Kaltental, Löwenſtein, Ehrenberg (Heimsheim bei Wimpfen), Hirſch— 
horn, Cloſen, Gret (von Kochendorf), den Ganerben von Bönnigheim u. a. 
finden ſich Württemberger als Pfarrer, zum Teil freilich in Orten, die 
württembergiſch und nur Patronate der Adeligen ſind. Von den ſüddeut— 
ſchen Reichsſtädten ſind namentlich in Kempten, Biberach, Hagenau gewiſſe 


214) Eiſenlohr 1, 469. Über die „Bibel“ vgl. Anm. 188. 

215) Ebenda 1, 492f. 

216) Außer den älteren Nachrichten ſ. jetzt auch die Mitteilungen bei Kolb, 
Kämpfe S. 19—33. 
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geiſtliche Stellen ſtändig, in Augsburg beſonders die Diakonate der Bar— 
füßerkirche längere Zeit mit Württembergern beſetzt. Aber auch in Regens— 
burg, Eßlingen und Breiſach erſcheinen ſie gelegentlich. Die größte Zahl 
aber findet ſich in Oſterreich. 

Und nun kehrt ein guter Teil, von der Gegenreformation vertrieben, 
ins Land zurück, andere „Exules“ folgen ihnen und ſuchen kirchliche Dienſte 
in Württemberg. Schon vor dem Krieg und in ſeinen erſten Anfängen 
hatte ſich ſo der Umſchwung der Dinge in Aachen 1614 und in Pfalz-Neu⸗ 
burg 1614 ff. 217), 1623 die Rückgabe der Markgrafſchaft Baden-Baden an 
die Söhne Edward Fortunats (1622) geäußert 218). 1624 beginnt die 
lange Reihe der Sſterreicher 219), 1625 folgt ein Hagenauer, nachdem 1624 
der evangeliſche Gottesdienſt dort verboten und die Prediger verjagt 
worden waren 220). 1629 f. kommen vertriebene Augsburger 221), 1631 
ein geborener Biberacher 222), 1632 einer aus dem Erzbistum Magde— 
burg 223). 

Aber damit iſt auch der Zufluß zunächſt zu Ende. Der Umſchwung 
beginnt mit den mächtigen Erfolgen Guſtav Adolfs. 1633 werden zwei 
neu gegründete «vangeliſche Pfarreien beſetzt: Dätzingen (bei Weil der 
Stadt), das, 1605 württembergiſch geworden, bisher nur eine katholiſche 
Pfarrei gehabt hatte und nun bei der neuen Lage eine cvangeliſche be- 
kommen ſoll, und Hohenſtadt (OA. Geislingen), deſſen eine Hälfte 1627 
wieder an Württemberg gefallen war, während die andere bei Bayern 
blieb 221). l 

Freilich eine kurze Herrlichkeit! Denn ſchon 6. September 1634 folgte 
die Schlacht von Nördlingen. In Hohenſtadt führte die Patronatsherrſchaft 
Wieſenſteig ſofort wieder die katholiſche Religion ein; auch Dätzingen hat 
in der Folgezeit keine evangeliſche Pfarrei mehr, und im ganzen Land machen 
ſich die furchtbaren Folgen der Schlacht geltend. Es hätte keinen Sinn, die 

217) 1, 3542: Kalkbrenner aus Aachen, Sept. 1618. 1, 25b1: Gallus Zäe— 
mann, exul Neoburgiensis, 1617. Später 1624 ein zweiter 1, 892. 

218) 1, 801: negotium religionis verſteht er, aber Predigt und Dialekt des 
Thüringers mißfallen ſo, daß er weiterziehen muß, jedoch vorher aus der Herberge 
ausgelöſt wird und noch vier Reichsthaler dazu erhält. 

219) 1, 972 

220) 1, 12 bꝛ. 

221) 1, 35a 1 und 881. 

222) 1, 1952. 

223) 1, 2232: feine Prüfung ift fo ſchlecht, daß er angewieſen wird, fein Glück 
anderswo zu ſuchen. 

224) 1, 235 und 2361. Über Hohenſtadt ſiehe OA. Beſchr. von Geislingen S. 211. 
Das Königreich Württemberg 4, 159. Über Daͤtzingen ebenda 1, 256. 
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Spuren, die ſich davon in den Zeugnisbüchern finden, die Nöte und trauri— 
gen, zum Teil aber auch merkwürdigen Schickſale der Geiſtlichen 22°) im ein— 
zelnen aufzuführen. Das ſchwerſte, das maſſenhafte Sterben, wird doch 
nicht erwähnt; es ſpiegelt ſich nur darin, daß eine große Zahl von Pfar— 
reien nun zu Filialen herabgeſetzt und mit andern zuſammengelegt wer— 
den 226). 

Die gewaltigen Schwierigkeiten, die überwunden werden mußten, um 
das Stift durch den Dreißigjährigen Krieg hindurchzubringen und ſo 
den geiſtlichen Nachwuchs aus dem Land ſelbſt zu ſichern, ſind erſt in aller— 
letzter Zeit von kundiger Hand geſchildert worden 227), und es wäre zu 
wünſchen, daß bald eine Schilderung der Schickſale der Klöſter in derſelben 
Zeit nachfolgte. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſer Punkt, die Wieder— 
aufrichtung der Klöſter und Stifter durch das Reſtitutionsedikt von 1629, 
in die Zengnisbücher hineinſpielt; denn auch ihre ehemaligen Patronats- 
rechte waren ihnen zurückgegeben worden. Wie dann die neuen katholiſchen 
Inhaber daraufhin die erledigten Stellen über ein Jahr lang nicht beſetzten, 
beſchwerte jid) das Konſiſtorium bei der Statthalterſchaft und erreichte es, 
daß ſie Ende Dezember 1635 den Abten und Adminiſtratoren Weiſungen 
zugehen ließ und mindeſtens ein Teil ſich bereit erklärte, qualifizierten Per— 
ſonen A. C., die bei ihnen gebührend darum nachſuchen würden, die Präſen— 
tation zu erteilen. Das Konſiſtorium aber wurde nun ſeinerſeits ange— 
wieſen, dafür zu ſorgen, daß alle Bewerber um Pfarreien der Prälaten 
künftig von ihnen die Präſentation einholten. Damit war alſo den Prä— 
laten Recht und Pflicht der Präſentation, dem Konſiſtorium aber das Recht 


225) Des öfteren wird erwähnt, daß ſie wegen Teurung, Hungers, gänzlichen 
Ausfalls des Einkommens oder Kriegsnöte ihre Pfarren nicht halten oder gar nicht an— 
treten konnten, ſchwere Leibſchäden davon trugen uſw. Vgl. auch Hedingers Eintrag 
über Wölflin Anm. 12. Das vielgeſtaltige Leben des Baslers Giger ſ. Anm. 43. 

226) Schon 1636 find nach einem Konſiſtorialſchreiben nahezu 300 Pfarrer und 
Diakonen meiſt an Seuchen geftorben, 200 Pfarrſtellen unbeſetzt (Kolb, Das Stift im 
30jährigen Krieg a. a. O. 18, 37 und 44). 1637 und 1639 ſind es 250 leere Stellen, 
und Pfarrer ſterben immer mehr (S. 47, 107). 

227) Kolb, Das Stift im 30jährigen Krieg a. a. O. Hier übrigens auch (18, 32 f.) 
über die Beſetzung der Stellen nach der Schlacht von Nördlingen. — 1, 324 wird 
1641 ein 28jähriger Eiſenfeſt geprüft, der das damals von den Stipendiaten verlangte 
Geld nicht hatte zahlen können und daher vor 5 Jahren als Privatpräzeptor zu den 
Kindern des Junker Cloſen zu Haidenburg gegangen war. Er war im ganzen, vor 
und nach dem Einfall, 11 Jahre im Stift geweſen. — 1, 3253 erſcheint ein J. G. Meißner, 
der 1632 nach der Okkupation der Klöſter aus dem Stift entlaſſen und dann zehn 
Jahre lang mit Erlaubnis des Konſiſtoriums Feldprediger im Canoffskyiſchen Regiment 
geweſen war. — Über die Feldprediger vgl. durchaus Kolb in den Bll. f. württ. 
KG. N. F. 9, 70 ff. 97 ff. 10, 22 ff. 117 ff. 1905f. 
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der Beſtätigung zuerkannt 228). Dieſer Ausgleich ſcheint auch im allge— 
meinen eingehalten worden zu fein, und das Konſiſtorium war dadurch 
auch wieder in der Lage, die Bewerber vorher zu prüfen und in Pflicht 
zu nehmen 229). 

228) Vgl. im allgemeinen außer den Geſamtdarſtellungen der Württ. Geſchichte 
H. Günter, Das Reſtitutionsedikt von 1629 und die katholiſche Reſtauration Altwirtem⸗ 
bergs 1901 beſonders S. 226—341. Dazu Kolb, Die Jeſuiten in der Stuttgarter Stifts: 
kirche (BU. f. württ. KG. N. F. 2, 38 ff. Baßler, Beiträge zur Notlage der württ. Kirchen: 
diener im 30jährigen Krieg (ebenda N. F. 5, 54 ff., 121 ff. — Was Günter S. 274 
über das „Dekret“ vom 29. Dez. 1635 ſagt, iſt nicht ganz genau. Das Königliche 
Staatsarchiv hat mir die Klageſchrift des Konſiſtoriums (Abſchrift in „Prälaten ins— 
gemein“ B. 411), die dem allem zu Grunde liegt, gütigſt zur Verfügung geſtellt. 
Danach habe ich das Weſenlichſte gegeben. 

229) Wenn man überhaupt aus den wenigen Fällen, die das Zeugnisbuch ent— 
hält, einen Schluß ziehen darf. (Natürlich kommen hier die Gewaltmaßregeln, die ſonſt 
gegen evang. Geiſtliche vorgenommen werden, nicht in Betracht). — Als Beiſpiele für 
die Befolgung jenes Ausgleichs nenne ich: Adelberg erteilt 1644 die Nomination 
für Roßwälden „unförmlich“. Der Kandidat wird deshalb nach Ruith geſchickt, kommt 
aber ſchließlich doch nach Roßwälden (1, 3001). 1645 wird einer angewieſen, die 
Nomination für Schmiden bei den Kloſterinhabern von A. einzuholen (1, 3421) — 
Bebenhauſen nominiert 1636 auf Hagelloch. Das Konſiſtorium „muß“ trotz ſchlechter 
Prüfung beſtätigen gemäß der königl. Reſolution. Ebenſo 1636 bei Luſtnau trotz 
ſchlechter Predigt. Der Kandidat erklärt, die Nomination fei ohne ſein Wiſſen geſchehen, 
und ift daher bereit zu verzichten. (281 u. 2.) 1642 laſſen die Inhaber von B. den 
vom Konſiſtorium ernannten Sutor nicht nach Altdorf OA. Böblingen hineinkommen: 
er erhält daher eine andere Pfarrei (1, 3281). Nach Binder S. 421 wird dann 
Aldingen bis 1649 von Weil i. Sch. aus verſehen, und 1649 kommt Sutor doch hin. 


— Denkendorf: der Adminiſtrator nominiert 1640 für Bempflingen (1, 3191). 


— Hirſchau erteilt 1642 die Nomination für Malmsheim (1, 3081), verweigert 1641 
die für Friolzheim. „Unſre gnädige Herrſchaft“ (d. h. der Herzog) nimmt ihn dann 
trotzdem an (1, 3171). — Maulbronn nominiert 1642 auf Kirchheim a. N. (1, 2681). 
— Von den Jeſuiten in der Stuttgarter Stiftskirche — das Zeugnisbuch ſchreibt 
meiſt „Eſauiten“ oder „die vermeinten Stiftsinhaber“ — erhält 1644 ein Tü- 
binger Haid mit Vorwiſſen des Konſiſtoriums eine ſchriftliche Präſentation für Al— 
dingen a. N. und wird vom Nonfiftorium nach einer Predigt konfirmiert (2241). 1636 
wird ein Bidembach 3. Dez. 1636 „auf zwei von der königl. Regierung abgegangene 
ernſtliche Decreta” zur Pfarrei St. Leonhard in Stuttgart konfirmiert. St. Leonhard 
hatte ehmals dem Stift gehört; die Praäſentation wird aljo von den Jeſuiten aus— 
gegangen ſein. Derſelbe Bidembach wird 3. Okt. 1637 von derſelben Regierung zum 
Konſiſtorialrat, Ehegerichtsaſſeſſor und Stiftsprediger — alſo auch auf Antrag der Je— 
juiten — angenommen, Dez. 1638 aber vom Herzog deſſen entlaſſen und zur Cuper- 
intendentur Boͤblingen bedacht (2952). Von den Backnanger Jeſuiten erhält einer 
1644 die Nomination zum dortigen Diakonat und vom Konſiſtorium die Konfirmation 
(1, 3332). Von den Herrenberger Jeſuiten erhält einer 1637 „umb etwas 
modo extraordinario” die Pfarrei Gültſtein, muß aber 1639 wieder ohne ſeine Schuld 
abgehen (2972). Für die Stuttgarter Spitalkirche, die Prädikatur mit der Super— 
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Anders dagegen lag es bei Pfarreien in den württembergiſchen Ge— 
bieten, die der Kaiſer an ſeine Anhänger vergeben hatte, vor allem in den 
Herrſchaften der Grafen Trautmannsdorf und Schlick 3%). Hier ſcheint 
ein ſolcher Vergleich mit dem Konſiſtorium nicht ſtattgefunden zu haben. 
Von den Geiſtlichen, die dahin ziehen und dort angenommen werden, hat 
offenbar nur ein Teil vorher das Konſiſtorium von ſeiner Abſicht unter— 
richtet und feine Entlaffung erbeten. Bei anderen hat es ſich nach der 
Rückgabe der Gebiete an Württemberg herausgeſtellt, daß ſie weder ge— 
prüft, noch auf die Konfordienformel verpflichtet waren 281). 


intendenz und das Diakonat, präſentiert die öſterreichiſche Regierung ſelbſt, und das 
Konſiſtorium beſtätigt (1635: 1, 1621. 1637: 1, 2781). — Daß übrigens das Zeugnis: 
buch nicht alle Fälle derart erkennen läßt, wird ſchon durch die geringe Zahl derer, 
die dort angeführt ſind, klar. Häufig werden ſich die Präſentationen oder Beſtätigungen 
unter der früher üblichen Form verſtecken. So erwähnt z. B. das Zeugnisbuch 1, 284 bı 
die einfache „Promotion“ Bauder auf Eberdingen, während bei Stoll S. 96 f. der 
richtige Vorgang genannt iſt: Nomination durch den Abt von Hirſchau, „verum abs— 
que salario*. (Soll das „umb etwas“ bei den Herrenberger Jeſuiten vielleicht das 
Gegenteil bedeuten?) Und vielleicht ift es ebenſo 1, 2982 mit der Promotion zur 
Pfarrei Malmsheim, einem Hirſchauer Patronat (1637). Andere Fälle ergäben ſich 
ohne Zweifel bei weiterem Suchen. — Aus den Konflikten zwiſchen den evange— 
liſchen Geiſtlichen und den Äbten erwähne ich nur 1, 921, wo der Pfarrer von Gült— 
ſtein von dem Prälaten Wunibald von Hirſchau abgeſetzt wird, weil er in einer Predigt 
geſagt hatte, wer das Ave Maria ein Gebet nenne, ſei ein Narr wie ein Haus. Er 
wird dann aber wieder eingeſetzt. — Über die konfeſſionelle Polemik in der Predigt 
in Württemberg während des 30 jährigen Kriegs, f. Kolb, Geſch. des Gottesdienſts 
S. 110—113. — Erwähnt ſei auch, daß auch das wieder aufgerichtete Frauen— 
kloſter von Pfullingen 1647 Patronatsrechte in Genkingen geltend zu machen 
verſucht, indem es die Nomination des Abts von Zwiefalten — freilich vergeblich — 
anficht (1, 325 1). 

230) Stälin, Schwediſche und kaiſerliche Schenkungen in Bezug auf Teile des 
heutigen Königreichs Württemberg uſw. (in dieſer Zeitſchr. N. F. 6, 309 ff. mit den 
Nachträgen in Bd. 8, 12 ff. 10, 389 ff.). 

231) Trautmannsdorf: 1, 2242 1639 läßt der OA Mann von Neuenſtadt a. L. 
einen zur Pfarrei Wüſtenrot zu, der ſich zuvor beim Konſiſtorium gebührend angemeldet 
hatte. Weiteres 3331 (Neuenſtädter Diakonat), 3532 (Gochsheim), 3541 (Wüſtenrot), 
3542 (Wilsbach), 404 (Wilsbach); meiſt „promoviert“ dabei der OAMann. — Schlick: 
1, 491 (Aldingen OA. Tuttlingen), 2682 (Diakonat Ebingen), 3362 (Leidringen, das 
Konſiſtorium „dimittiert“ ihn dahin, Juli 1648, wie auf innerwürttembergiſche Patronate 
oder in fremdherrliche Dienſte), 370 (Balinger Diakonat 1639), 406 (Tuttlinger 
Diakonat 1637). Auch hier zum Teil „Promotion“. — Nachträgliche Unterſchrift der 
Konk. F. und Prüfung 333 (ohne Prüfung), 3532. 35412 (1646); 3701. 406 1 (1649 f.). 
— 1, 506» wird 1656 bei einem, der 1635 als Diakonus nach Niederſulz (d. h. der 
unteren Kirche von Sulz) gekommen und nun aus anderen Gründen nach Stuttgart 
verſchrieben war, entdeckt, daß er früher weder geprüft noch vereidigt worden war, 
auch die Konkordienformel nicht unterſchrieben hatte. — Der Eid und die Unter— 
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Jedoch hat das Konſiſtorium in dieſen Jahren zeitweiſe die Prüfungen 
überhaupt eingeſtellt. Schon am Ende des Jahres 1636 ſteht die Bemer— 
kung: weil es 1636 ſo ſehr unſicher zu reiſen und die Zehrung gar teuer, 
man auch mit den Convoien, ſobald ſie ſich aufgemacht, gleich fortgemußt, 
habe man einzelnen Perſonen, deren Conſignation der Konſiſtorialſekretär 
Laur. Schmidlin habe, zwar Kirchenſtellen auch ohne Predigt und Examen 
anbefohlen, aber ihnen ausdrücklich erklärt, daß das ſo bald als möglich 
nachgeholt und nach dem Ergebnis die fernere Gebühr mit ihnen vorge— 
nommen und von ihnen geleiſtet werden folle. Actum Stuttgartiae in 
Consistorio eeelesiastico 31. Dezember 1636.“ Und 1637 find zwar noch 
einige Prüfungen verzeichnet; aber vom 18. Auguſt dieſes Jahrs an bis 
zum Februar 1639 finden ſich überhaupt keine Einträge, und bis zum 
Schluß des Kriegs bleibt ihre Zahl recht klein. 

Hiebei handelt es ſich um Beförderungs- wie um Neuprüfungen. Aber 
die Not der Zeit zeigt ſich doch vorzüglich darin, daß die Neuprüfungen ſo 
ſtark zurückgingen. Ihre Anzahl hatte immer erheblich geſchwankt, in 
den Jahren 1615—1630 zwiſchen 17 und 92. Im Durchſchnitt betrug fic 
in dieſer Zeit etwa 32, aber in der Mehrzahl der Jahre bewegte ſie ſich 
zwiſchen 20 und 30. Von 1631 an ſtieg ſie nun zunächſt — 22, 46, 28, 34, 
42, 36 —, ſank dann aber 1637 auf 11, hörte 1638 ganz auf, begann 1639 
wieder mit 24, um in den vierziger Jahren auf 23, 10, 11, 4, 14, 10, 
19, 10 und — 1648 — 17 zu ſinken. Bei den troſtloſen Zuſtänden im Stift 
war eben die Zahl der verfügbaren Kräfte ſeht gering; man nahm daher 
auch ſolche an, die man unter anderen Verhältniſſen wegen ſchlechter Prü— 
fung ohne Zweifel abgelehnt hätte 232). 

Erſt mit dem Frieden mehren ſich die Neuprüfungen wieder, und 
zwar ſofort ganz außerordentlich. Mit 1649 ſchnellte ihre Zahl plötzlich 


ſchrift unter die K. F. werden wohl nur bei Ausländern und ſolchen Württem— 
bergern erwähnt, die auf Präzeptorate kommen oder als Feldprediger oder Reiſebegleiter 
der Prinzen verwendet werden. Bei den Präzeptoren iſt beides offenbar mit der 
Prüfung und Ernennung verbunden, bei den anderen mit der Ordination, die ja 
ſonſt in Württemberg nicht beſteht, hier aber, wo die Einführung in die Gemeinde 
nicht möglich iſt, an die Stelle der Inveſtitur tritt und in Stuttgart, der Stifts- oder 
Hofkirche, gelegentlich auch (1, 214) in Tübingen ſtattfindet. — Wenn 1, 298 die 
Tübinger Fakultät einmal prüft und ordiniert, ſo iſt das eine Ausnahme und beſonders 
begründet: der Kandidat Bartholomäus Haid iſt für die ritterſchaftliche, alſo auswärtige 
Pfarrei Bechenheim (heute Bächingen, bairiſch) a. d. Brenz beſtimmt. Tübingen prüft 
und ordiniert für dieſes lutheriſche Gebiet, wie das ja den theologiſchen Fakultäten vom 
Anfang der Reformation an vielfach zugeſtanden hatte. 

232) 1, 3611: 1648 iſt einer auch bei der zweiten Prüfung nur um ein ſchlechtes 
beſſer, als in der erſten, erhält aber trotzdem, „weil Mangel an Leuten“, eine Pfarrei. 
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auf 56, 53, 39, 35 und 36 empor. Von da an — 1654 — bewegt fie fid) 
wieder ruhiger; in der Regel find es in den nächſten Jahren 24—29, 
zweimal 34 und 36, einmal 42. Weiterhin, von 1665 an, ſchwanken die 
Zahlen wohl auch wieder, aber der Durchſchnitt der Jahrfünfte bleibt 
doch im weſentlichen ſtetig. 

Um die Lücken, die der Krieg geriſſen hat, auszufüllen, nimmt man 
nun zunächſt die verfügbaren Württemberger, insbeſondere die 
Stipendiaten, in unerhörter Jugend ins Amt. 

In früheren Jahrzehnten iſt das Lebensalter der neu geprüften Stipen- 
diaten nicht vermerkt. Aus Stoll ließe ſich wohl faſt immer feſtſtellen, 
wieviel Zeit zwiſchen ihrem Magiſterium und der Prüfung oder Anſtellung 
verfloſſen iſt 233). Aber wie alt die Studenten beim Magiſterium waren, 
iſt auch bei ihm nur in ganz beſonderen Fällen angegeben, meiſt bei ſolchen, 
die Repetenten geweſen waren und eine beſondere Laufbahn gehabt haben. 
So lang alſo die Akten des Stifts oder ähnliche noch ungedruckte Quellen 
nicht vorliegen, wird es ſchwierig fein, für das durchſchnittliche Anſtellungs— 
alter jener älteren Zeit beſtimmte Angaben zu machen. Dagegen geben 
die Zeugnisbücher in der Zeit, da die Nachwirkungen des Kriegs über— 
wunden ſind, das Alter bei der erſten Prüfung ſehr häufig an. So ergibt ſich 
für das Ende der ſechziger Jahre und das folgende Jahrzehnt, daß die 
Leute meiſt 4—5 oder 5½ Jahre im Stift geweſen find, davon 2—3, 
zuweilen auch mehr Jahre Theologie ſtudiert haben, bei der erſten Prü— 
fung 22—26 Jahre alt geweſen find und dann wieder bis zur erſten 
Anſtellung etwa 2—6 Jahre haben warten müſſen. Der Durchſchnitt der 
Anſtellungszeit wird alſo in den oberen zwanziger Jahren gelegen haben, 
was auch mit einer Angabe des Konſiſtoriums vom Jahr 1685 ſtimmt, 
daß die promovendi insgemein 30 Jahre alt feien 27). 

Ganz anders aber ſind nun die Verhältniſſe in den erſten Jahren nach 
dem Weſtfällſchen Frieden. Schon 1635 und 1636 find eine erheblich größere 
Anzahl als ſonſt von Examinanden als junge Magiſter bezeichnet. Sie 
haben, wenn man Stolls Angaben heranzieht, nicht länger als ein Semeſter 
Theologie ſtudiert und erhalten doch ſofort oder in den nächſten zwei 


Jahren ihre Pfarreien 3°). Auch in den folgenden Jahren finden ſich 


233) Nach Stichproben aus dem Anfang des 1. Bandes iſt der Zwiſchenraum 
zwiſchen Magiſterium und erſter Prüfung 2—5 Jahre, derjenige zwiſchen Magiſterium 
und Anſtellung 3—6, meiſt 4-5 Jahre. Dabei laffe ich feltene Fälle außer Spiel, | 
z. B. wenn zwiſchen Magiſterium und erfter Prüfung 8 oder 9 Jahre liegen (wobei 
dann übrigens die Anſtellung ſofort folgt). 

234) Kolb, Kämpfe S. 13. 

235) 1, 2711. 2722. 2787 Magiſterium (nach Stoll) Februar 1635, Prüfung 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 31 
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weiter ſolche Fälle 226). Aber doch find, wie aus mehreren ausdrücklichen 
Angaben von 1641 und 1644—1646 hervorgeht, die Kandidaten damals im 
allgemeinen noch 24—25 Jahre alt. Dagegen beginnen ſchon 1647 unter 
den Einheimiſchen die 21—23jährigen zu überwiegen und bekommen doch 
nieiſt ſofort oder ſehr bald ihre Stellen. Und 1651 kommen die erſten 
19: und 20jährigen zur Prüfung und gleich darauf auf ihre erſten 
Stellen 237). 1653 wird eine Anzahl Stipendiaten desſelben, ja noch 
jüngeren Alters einer iſt erſt 1734 Jahre alt und mit einigen anderen 
durch tumultuariſche Vorgänge im Stift ſehr bloßgeſtellt 35) — dennoch 
in kürzeſter Zeit Pfarrer oder Diakone. Doch liegen ſchon damals bei 
anderen auch wieder einige Jahre zwiſchen Prüfung und Anſtellung. Und 
in den nächſten Jahren iſt es vielfach ſo, daß die Stipendiaten in ſehr 
jungen Jahren, einmal mit 173429), die Prüfung machen, aber dann 
zunächſt offenbar auf Vikariate gehen und erſt nach längeren Jahren ange— 
ſlellt werden. Nicht minder hat fidh die theologiſche Studienzeit nach dem 
Magiſterium wieder meiſt auf 1½—2 Jahre erhöht. Aber erft im Ver- 
lauf der ſechziger Jahre kommt allmählich der Durchſchnitt des theologiſchen 
Studiums wieder auf 2— 3 Jahre und fällt die Anſtellungszeit in die zweite 
Hälfte der zwanziger Jahre. 

Die gewaltigen Lücken, die der Krieg geriſſen hatte, verhältnismäßig ſo 
raſch auszufüllen, wäre mit einheimiſchen Kräfen allein nicht gelungen. 
Es iſt nur durch den Zuſtrom von auswärtigen Theologen 
möglich geworden. Er hatte ſchon einigermaßen in der zweiten Hälfte der 
dreißiger Jahre begonnen 20). Aber richtig eingeſetzt hat er erſt 1648. 
Schon 1648 habe ich unter 17 Neugeprüften 6 oder 7 Auswärtige gezählt. 
1649 ſind unter den 56 nicht weniger als 36, 1650 unter den 53 27, 1651 
18, 1652 8, 1653 14, 1654 12, 1655 10, 1656 14, 1657 5, 1658 6, 
1659 8, 1660 2, 1661 6. Von 1662 an find es immer nur noch ganz 


— 


September 1635. Bei 2712 und 272: dasſelbe Alter, aber nichts von Anſtellung. 
1636 vgl. 2862 2871 (beide vom Magiſterium Juli 1635). Freilich können ſolche 
„junge Magiſter“ doch ſchon verhältnismäßig alte Knaben fein, z. B. 284 b1 (Bauder) 
iſt nach Stoll S. 96 beim Magiſterium 22 Jahre. 

236) 1, 3221 u. 3251 (1641). 330: (1642). 

237) 1, 4382. 439 1,2. 4411. 4541 (1652). 

238) Käuffelin, der ſofort Diakonus in Möckmühl wird (1, 4621). Die anderen, 
die an dem Tumult beteiligt waren, folgen auch raſch nach. 

239) 1, 5572. 

240) 1635 1, 1636 6, 1637 1, 1639 2, 1640 2, 1641 1, 1642 1, 1644 2, 
1616 4. Ich bitte mir hier und bei den folgenden Angaben zugute zu halten, wenn 
ich mich einmal verzählt hätte. Man kann auch im einzelnen manchmal zweifelhaft ſein, 
wie der Mann unterzubringen iſt. 
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wenige, und ſeit Anfang der ſiebziger Jahre nur noch vereinzelt: die 
Württemberger ſind wieder unter ſich. 

Unter dieſen Ausländern ſind die Ulmer bei weitem am ſtärkſten 
vertreten. Von 1648—1655 habe ich nicht weniger als 47 gezählt, die in 
württembergiſchen Kirchendienſt übertraten. 1648 beginnt ihre Einwan— 
derung mit 3, 1649 ſteigt ſie auf 12, 1650 auf 14. Dann ſinkt ſie wieder 
auf 8, 2 und — 1653 — auf 3. Und von da an ſcheint die wunderbare 
theologiſche Fruchtbarkeit dieſes kleinen Gebiets erſchöpft oder — vermutlich 
vor allem das Bedürfnis des Konſiſtoriums im ganzen befriedigt geweſen 
zu ſein. Nur noch einzelne Nachzügler kommen, und 1664 hören auch 
ſie auf. Dem Konſiſtorium ſind ſie ſchon früher zu viel geworden: als 1655 
wieder einer in Predigt und Examen „ziemlich ſchlecht“ beſtand, wurde 
zwar ſeine Nomination zu einem innerwürttembergiſchen Patronat be— 
ſtätigt, ihm aber zugleich „beditten, ſich nit gleich in 2 oder 3 Jahren umb 
anderweitige Translation anzumelden, da ſolchergeſtalt alle heilloſe Ulmer 
nach und nach würden Württemberg obtrudirt werden“ 211). 

Neben den Ulmern ſind es vor allem Söhne anderer ſchwäbiſcher Reichs— 
ſtädte, namentlich Augsburgs und Eßlingens, mit denen ja immer eine 
lebhafte Verbindung beſtanden hatte, dann fränkiſcher Gebiete wie der 
Markgrafſchaft Brandenburg, der Grafſchaft Hohenlohe, Nürnbergs, des 
Rießes, Nördlingens und der Grafſchaft Ottingen, der Oberpfalz, aber 
auch entlegenerer Gebiete wie Heſſens, Thüringens; ſelbſt zwei Schleſier, 
zwei Wittenberger, ein Roſtocker und zwei Schweizer find darunter. Zum 
Teil ſind es Leute, die friſch von der Univerſität kommen: Straßburg 
ſpielt gerade damals die große Rolle. Andere aber ſind ſchon in allen 
möglichen Stellen geweſen, einer iſt bereits ſeit 49 Jahren Pfarrer und 
69 Jahre alt 232). 

Noch eine andere Klaſſe von Fremden mehrte ſich in dieſen Jahren auf— 
fallend, die „Proſelyten“ 23). Während des ganzen Kriegs find, 
wenn ich recht ſehe, nur drei, und zwar in den Jahren 1622—1626, ge: 
kommen, und man hat im ganzen recht ſchlechte Erfahrungen mit ihnen 
gemacht 21). Aber 1649 kommen allein Schon drei, darunter zwei „Meß— 
prieſter“ 245), und bis 1679 folgen über 30 weitere, darunter ſieben Mugu- 
ſtiner-Eremiten, fünf Minoriten (zum Teil von der Obſervanz), zwei Pre— 


241) 1, 4991. 
242) 1, 3762. 
243) Über fie i. a. Shmoller und Schön in Bl. f. Württ. KG. 8, 81 ff., 9, 78 ff. 
244) 1, 751 wegen Ehebruchs wieder entlaſſen. 1052 ehemaliger Mönch, Klagen 
über ihn und ſeine Frau, ſchwerer Epileptiker. 
245) 1, 3782. 3891. 3912. 
31” 
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diger, ein Karmeliter, ein Kapuziner, drei Benediktiner, ein Ziſterzienſer, 
ein Jeſuit, mehrere Jeſuitenzöglinge und Weltprieſter. Sie kommen aus 
den verſchiedenſten Teilen Deutſchlands, von Weſtfalen und dem Nieder— 
rhein bis Oſterreich, aus Polen und Mähren, aus Belgien, Burgund und 
der Schweiz 246). Eine erhebliche Zahl hat ſich offenbar, auch nach ihrer 
eigenen Ausſage, nur prüfen laſſen, um ſich eine Zeitlang im Stift auf— 
halten zu können: das iſt offenbar überhaupt die Anziehungskraft, die 
gerade Württemberg auf fie ausübt 237). Dann verſchwinden fie wieder 
großenteils. Man trägt auch offenbar Bedenken, fie anzuſtellen 28), und 
die Erfahrungen ſind in ſolchen Fällen mehrfach wenig erfreulich. Einer 
verläßt feine Pfarrei 249), ein anderer mit ihr auch Weib und Kind, um 
wieder in die alte Religion zurückzukehren, kommt wieder mit Reu und 
Leid, bekommt aufs neue Pfarreien und läuft wieder davon 250). Ein 
Dritter muß abgeſchafft werden, weil er einen Muſiker im öffentlichen 
Wirtshaus geprügelt und ſonſt viel Ungebühr in der Trunkenheit verrichtet 
hat. Seine Frau erreicht es dann allerdings, daß er wieder angenommen 
wird: er hält ſich ohne Tadel auf einer Hungerpfarrei, und ein Sohn von 
ihm ſcheint ſpäter auf der Univerſität ſtudiert zu haben 2˙1). Wieder ein 
anderer, der ein Diakonat und zwei Pfarreien gehabt hat, zieht wegen 
unglücklicher Ehe und anderer Widerwärtigkeiten wieder davon ins Papſt— 


— . — — — 


246) Im allgemeinen nenne ich 1, 4112. 4132. 4261. 4362. 4371. 4422. 
4431. 4462. 4491. 4672. 472 2. 4741. 4802. 4931. 5112. 5142. 5152. 5167, 2. 
5171 (Sohn eines ſpaniſchen Soldaten), 5472. 5721. 5801. 5952. 598 2. 6201. 
6262. 6542. 6611. 6872. 7628. 2, 62. 

247) Ausführlich find die Gründe des Übertritts angegeben 1, 626: bei einem 
Mönch ungenannten Ordens: 1. weil die Mönche den Heiligen die Ehre Gottes geben, 
2. weil fie den Untergebenen vieles befehlen, was fie ſelbſt nicht mit einem Finger 
anrühren, 3. weil ſie die Werke als Verdienſt in Anſpruch nehmen, 4. weil der Papſt 
fih die Herrſchaft über alle Chriften anmaßt, 5. weil fie die götzendieneriſche Meſſe halten. 

248) 1, 5801 von einem Minoriten Holthauſen aus Weſtfalen, der im Stift / Jahre 
unſträflich gelebt, die theologiſchen Loci wöchentlich fleißig beſucht und häufig deutſche 
Predigten e cathedra gehalten hat: er wird auf ungeſtümes Bitten, weil er vorzeitig 
geheiratet hat, Diakonus („tandem vocationem extorsit)“. 

249) 1, 6872. Es iſt ein ehemaliger belgiſcher Karmeliter, jetzt Diakonus von 
Roſenfeld. Ein Konſiſtorialrat bemerkt dazu: „Excessit, evasit, erupit“, und Hedinger 
fügt bei: „uti solent ejusmodi farinae homines.“ 

250) 1, 5112. 

251) Gaſteiger 1, 7623 (Eintrag Hedingers). Der Joh. Jak. G., den Stoll, 
S. 532, beim Magiſterium von 1718 erwähnt, darf wohl bei der Seltenheit des Namens 
als fein Sohn angeſehen werden. Vgl. auch 1, 610, wo ein ehemaliger Prediger: 
mönch zwar mehrere Pfarreien hat, aber mehrfach Händel bekommt und zweimal 
begnadigt werden muß. 
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tum, kommt zurück, widerruft auf fürſtlichen Befehl öffentlich vor ſeiner 
Gemeinde, wird begnadigt, Vikar und wieder Pfarrer, läuft wieder davon 
und ſtirbt „unter den Päpſtlichen als oftmaliger Renegat“ 252). Beſondere 
Ehre hatte man einzulegen gedacht mit Anton Winter, dem Enkel des 
Stiftspropſtes Magirus. Sein Vater, Dr. jur. und Profeſſor am Colle- 
gium illustre in Tübingen, war von da 1619 nach Koburg gezogen, ſpäter 
als Bamberger Kanzler mit ſeinem Sohn zur römiſchen Kirche über— 
gegangen. Der war dann, nach ſeiner Angabe vom Vater ſelbſt dazu ver— 
anlaßt, in den Jeſuitenorden eingetreten, hatte lange in franzöſiſchen 
Ordenshäuſern Philoſophie und Theologie ſtudiert, in Würzburg Mathe— 
matik, in Bamberg Philoſophie, in Saarbockenheim Theologie gelehrt, 
war Rektor des Kollegiums in Würzburg und Dr. th. geworden, ſchließlich 
im Jahr 1660 50jährig nach Württemberg geflüchtet und nach Predigt 
und Examen im Juli 1661 ins Stift aufgenommen worden 253). Wie er 
dann auf Betreiben Herzog Eberhards 1661 feierlich bei der Univerſität den 
Widerruf leiſten mußte, 1663 Profeſſor der ev. Theologie wurde, aber 
nirgends Vertrauen fand, nach 12 Jahren rückfällig wurde, ſeine Frau, die 
er in Tübingen mit ihren Kindern erſter Ehe geheiratet hatte, ſitzen ließ, 
weil ſie nicht mit ihm zur römiſchen Kirche gehen wollte, und wie dann 
endlich er, der in Stuttgart erklärt hatte, er fei niemals von Herzen päpſt— 
lich geweſen und habe alles, was er geleſen, geſagt und gelehrt (professus) 
habe, nur gezwungen getan 2532), von Ulm aus dem Senat ſchrieb, fie 
möchten künftig lieber keinen Katholiken mehr aufnehmen: niemand, der 
dieſe Religion wirklich kennen gelernt habe, lege ſie ernſthaft ab; im 
übrigen aber möchten ſich die Herren hüten, ihn ſchriftlich anzugreifen, da 
er die Schwächen und häuslichen Unſauberkeiten der Profeſſoren ſehr wohl 
kenne — das alles hat Weizſäcker aus den Akten erzählt 255). 

So war hier wenig Erſatz für die fehlenden Kräfte zu gewinnen. Nur 
wenig mehr als die Hälfte dieſer Proſelyten haben ſich auf ihren Stellen 
gehalten, und ob auch nur einer ſeine Söhne in den württembergiſchen 
Pfarrſtand vererbt hat, ift unſicher 255). 

252) 2, 6b 2. Bei ihm macht Hedinger die Bemerkung: „Proselyto non fidendum 
usque ad decimam generationem, ajunt Ebraei*. Eine ſpätere Hand ſchreibt dann 
wiederum dazu: „Dura sane Hebraeorum vox. Etiam Abraham, etiam discipuli 
Christi fuere proselyti. B. Lutherum et coaetaneos non citabo“. Man wird an 
Friedrich Wilhelm III. erinnert: „Können wohl auch den Herrn Jeſum nicht leiden.“ 

253) 1, 5982. Saarbockenheim iſt ein Teil des heutigen Saarunion. Vgl. 
B. Duhr, Geſchichte der Jeſuiten in den Ländern deutſcher Zunge II, 2, 333 f. 

254) So nach ſeiner Ausſage im Zeugnisbuch. 

255) Weißſacker, S. 69 f. 

256) Die meiſten Namen ſind zu wenig charakteriſtiſch, als daß die Frage zu ent— 
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Damit bin ich am Ende. Noch manches andere ließe fidh den Zeugnis— 
büchern entnehmen. Aber es ſei genug! Vielleicht denkt mancher, was hier 
geſchildert, fei im Grunde ſelbſwerſtändlich und hätte fo mühſeligen Zu— 
ſammentragens nicht bedurft. Aber ſo liegt es nicht. Für das 16. und 
17. Jahrhundert ſind die württembergiſchen Verhältniſſe wirklich eine Be— 
ſonderheit. Sie hängen an zwei Vorausſetzungen, an der Form der 
württembergiſchen Kirchenverfaſſung überhaupt 257) und an dem im Ver— 
hältnis zu anderen Ländern ſchwachen Beſtand des privaten Patronats. 
Beides zuſammen macht das ſtark bürokratiſche und zentraliſierte Ge— 
präge des württembergiſchen Kirchenweſens aus. Während den meiſten 
größeren Landeskirchen jhon. durch das unbedingte Übergewicht des 
Patronats eine einheitliche Verwaltung unmöglich war und auch ihre 
Konſiſtorien im allgemeinen nur in beſonderen Fällen mit den Gemeinden 
und den Geiſtlichen zu tun bekamen, übte das württembergiſche Konſiſtorium 
ſchon allein durch ſeine Prüfungen eine ſtete Aufſicht über die Geiſtlichen, 
hatte durch die Stellenbeſetzung ihr Schickſal in der Hand und war dadurch 
wieder imſtande, auf ihre Entwicklung, Bildung und Amtstätigkeit zu 
wirken. 

In der Tat beweiſen die Zeugnisbüſcher durchweg, daß das Konſiſtorium 
fich redliche Mühe gegeben hat, Unwiſſenheit, Faulheit und Argerniſſe zu 
bekämpfen, die Tüchtigkeit zu fördern und zu belohnen. Und ſo wenig 
anmutig dieſes unaufhörliche Prüfen und Zurechtweiſen bis ins Alter, 
dieſes ſtete Viſitieren bis in die Predigtkonzepte hinein uns erſcheinen will, 
als Erziehungsmittel ganzer Geſchlechter hat es doch ſeine Wirkung getan. 
Das Bewußtſein, daß man auch ohne ſcharfe Aufſicht der Oberen eine 
gewiſſe Höhe in wiſſenſchaftlicher und praktiſcher Tüchtigkeit einhalten muß, 
wird ſich in einem ganzen Stand doch meiſt nur durchſetzen, wenn eine 
lange Schule kräftiger Erziehung vorangegangen iſt. Und was wir über 
die Zuſtände in anderen Landeskirchen des 17. Jahrhunderts willen, macht 
auch kaum den Eindruck, als ob dort bei der ſchwächeren und weniger 


ſcheiden wäre. Unter die Proſelyten find die d' Attrin kaum zu rechnen. Im fürſt⸗ 
lichen Dienerbuch erſcheint ein Anton d' Attrin als Vogt von Urach mit dem Beiwort 
Pontificius. Sein Sohn gleichen Vornamens wird 1, 5262 1657 geprüft und ſpäter 
im Kirchendienſt angeſtellt. Deſſen Söhne find dann wohl die beiden Anton und 
Joh. Erhard d'Attrin, die bei Stoll und Binder (f. Regiſter) als Magifter und Pfarrer 
erwähnt werden. Hier kann ja der Vogt etwa durch eine Heirat zu evangeliſcher 
Kindererziehung veranlaßt worden fein, Übrigens war auch fein Vorgänger Pontificius 
geweſen. 

257) Vgl. meinen Aufſatz über die Anfänge der Konſiſtorialverfaſſung im luthe— 
riſchen Deutſchland (Hiſt. Zeitſchr 102, 1 ff.). 
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bürokratiſchen Art des Kirchenregiments das Ehr- und Pflichtgefühl des 
Standes ſtärker entwickelt geweſen wäre. Was in Württemberg für unſer 
Gefühl Unwürdiges mit der Art des konſiſtorialen Regiments verbunden 
war, wurde damals überhaupt nicht ſo empfunden und dazu in anderen 
Kirchen, wenigſtens Mittel- und Norddeutſchlands, reichlich aufgewogen 
durch das Verhalten der adeligen Patrone. 

Freilich darf man auch das, was erreicht worden iſt, nicht überſchätzen. 
Was man z. B. gewöhnlich über den Ruhm des Stifts und ſeiner Schulung 
im 16. und 17. Jahrhundert jagt, find Einbildungen 258). Ich glaube 
nicht, daß die württembergiſchen Magiſter vor der pietiſtiſchen Erhebung 
anderswo beſonderes Anſehen wegen ihrer wiſſenſchaftlichen Bildung 
gehabt haben: Hedinger hat im Gegenteil noch 1704 ausgeſprochen, er habe 
im Ausland tauſendmal das alte Gerücht hören und leſen müſſen, daß 
die Schwaben außer gar wenigen grobe Ignoranten ſeien 259). Daß dieſe 
„wenigen“ immer vorhanden waren, ändert daran natürlich nichts: ſie haben 
auch in anderen Landeskirchen nicht gefehlt. Man wird eher ſagen können, 
daß in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts Württemberg hinter anderen 
zurückgeſtanden habe. Der Aufſchwung, den der Pietismus und ſeine Vor— 
läufer, die Roſtocker Theologen und die Arbeit einzelner Fürſten wie 
Ernſts des Frommen von Weimar erzeugt haben, iſt in Mittel- und Nord— 
deutſchland früher eingetreten und hat ſchon erhebliche Früchte getragen, 
ehe auch Württemberg an die Reihe kam und ſeine in beſonderem Maß 
orthodor verknöcherte theologiſche Fakultät die neuen Einflüſſe auch auf 
wiſſenſchaftlichem Gebiet aufnahm. Erſt mit J. A. Bengel und Chr. 
M. Pfaff 290) kommen die Männer empor, die das Anſehen der württem— 


258) Immer wieder kann man Friſchlins Wort über das Stift leſen, aus dem ſo 
viele berühmte Männer hervorgegangen ſeien, wie aus dem trojaniſchen Pferd Helden. 
Aber ſchon ein Blick in Paulſens Geſchichte des gelehrten Unterrichtsweſens — ich 
zitiere abſichtlich die 1. Aufl. S. 258 Anm. 1 — genügt, um zu zeigen, daß dieſer Ver: 
gleich damals kaum einer höheren Unterrichtsanſtalt erſpart worden iſt. 

259) Vgl. Kolbs Mitteilung aus den Akten in den Bll. f. württ. KG. N. F. 
12, 130. 

260) Über die Prüfung von Pfaff ſ. oben S. 440. Die Einträge über 
J. A. Bengel ſtehen 2, 156 a: a) 3. Dez. 1706: 19 Jahre alt, geb. 1687. Magiſterium 
1704. „concionatus fuit dextre, respondit probe“. b) 27. Nov. 1708 predigt er über 
I. Theſſ. 4, 14 „mit guter Dispoſition und deutlicher Stimme, ſtellte vor spem resur- 
rectionis 1) ut certam, 2) fidelibus propriam, 3) beatam. Reſpondierte wohl, 
wurde gnädigſt confirmiert auf die Repetition in dem hochlöblichen Stipendio zu 
Tuͤbingen.“ c) 10. Febr. 1713 wurde er „examiniert auf das Cloſterpräceptorat Denken— 
dorf, reipondierte wohl, wurde dahin gnädigft confirmiert.“ Ein Nachtrag anderer Hand 
nennt feine ſpäteren Stellen und verweiſt auf Bl. 172a, wo erwähnt wird, daß 
Tafinger, Fiſcher und Bengel „gradum doctoris in theologia nulla praevia petitione* 
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bergiſchen Theologen durch ihre eigene Leiſtung wie durch den von ihnen 
geſchulten Nachwuchs verbreitet haben. Und gerade ſie haben die ſtärkſten 
Einwirkungen teils durch lebendige Anſchauung anderer Kirchengebiete, 
teils durch literariſche Einwirkungen der neuen geiſtigen Strömungen 
Mittel- und Norddeutſchlands erfahren und damit die enge ſtarre Art ihrer 
Heimat durchbrechen helfen 261). Aber bei einem Mann wie Bengel wird 
doch andererſeits gerade recht deutlich, wie ſtark neben dem allem und vor 
allem neben der außerordentlichen perſönlichen Kraft und Eigenart gewiſſe 
württembergiſche Verhältniſſe, insbeſondere die Kloſterſchulen in Betracht 
kommen. Und ſobald nun die neuen Gedanken und Kräfte einmal ein— 
gebürgert waren, diente gerade der herrſchende kirchliche Betrieb dazu, ſie 
weiterzuleiten, durchzuſetzen und ſo das ganze Gebiet zu befruchten und zu 
bereichern. Wie das Konſiſtorium bisher ſeine Geiſtlichen angetrieben und 
überwacht hatte, um ſie, ſoweit möglich, auf der beſcheidenen Höhe der 
alten Zeit zu halten, ſo ſetzte es nun — freilich auch nicht auf einmal — 
ſeine Arbeit auf einer höheren Stufe fort, wo zugleich die neuen Kräfte die 
Selbſttätigkeit entwickelten und das Angeſicht der Kirche weſentlich ver— 
änderten. 


am Adventsfeſt 1751 durch öffentliches Diplom von der theologiſchen Fakultät Tübingen 
erhalten hätten. Bei Bengel ift dann 2, 156 noch der Tod vermerkt: „Ecclesia 
summi hujus theologi facturam fecit die 2. Nov. 1752 aetatis ipsius 65 a., 
4 m., 18 d.“ 

261) Ich brauche kaum zu jagen, wie mächtig ſchon bei J. V. Andre die Ein- 
drücke gewirkt haben, die er ſehr früh außerhalb Württembergs und Deutſchlands auf— 
genommen hat. Er bildet in gewiſſem Sinn das gerade Gegenſtück zu ſeinem Groß— 
vater Jakob Andreä. Der hat, wohin er auch als Organiſator gerufen wurde, immer 
nur das eine gewußt, die württembergiſchen Formen einzuführen, ob ſie auf die Ver- 
hältniſſe des Landes — man denke an Kurſachſen! — paßten oder nicht. Johann 
Valentin dagegen nimmt gerade die ihm wichtigſten Gedanken im Ausland auf und 
ſucht ſie dann in ſeiner Heimat einzubürgern. Aber er ſcheitert an der ſtarren Art der 
württembergiſchen Überlieferungen. 


Ein Rhein— Derkar— Donaun-Berkehrsplan 
im 18. Jahrhundert. 
Von Moriz v. Rauch. 


Im 18. Jahrhundert war für den Handel Südweſtdeutſchlands der— 
jenige Güterzug der weitaus wichtigſte, der von Holland her den Rhein 
heraufkam und hauptſächlich aus holländiſchen und engliſchen Kolonial- 
waren beſtand. Stapelplätze für dieſe Güter waren Köln am Niederrhein 
und Mainz am Mittelrhein; um den Durchfuhrhandel von Mainz aus nach 
Bayern, nach den Donau- und Alpenländern, jowie nah Italien ſtritten ſich 
die Mainlinie und die Neckarlinie, während eine dritte Linie von Mainz aus 
noch weiter rheinaufwärts ging und über Straßburg mit der Schweiz in 
Verbindung ſtand. Der Handel auf der Neckarlinie hatte ſeit der Mitte 
des 18. Jahrhunderts, hauptſächlich durch die Rührigkeit der Heilbronner 
Speditionshäuſer, einen bedeutenden Aufſchwung genommen und der 
Mainlinie einen großen Teil der Güter entzogen, die bisher von Mainz 
aus zu Schiff den Main herauf und dann zu Land über Nürnberg, Augs— 
burg und Regensburg nach Süden und Oſten gegangen waren. Deshalb 
unternahm ſeit den 1770er Jahren die biſchöflich Würzburgiſche Regierung 
Schritte gegen den Rückgang der Mainſpedition, den man in Würzburg 
neben dem Wettbewerb der Neckarlinie namentlich dem lebhaften italieni— 
ſchen Handelsverkehr der Häuſer Herman in Memmingen-Venedig und 
Olenſchlager in Frankfurt zuſchrieb, von denen jenes das ganze Jahr hin— 
durch Güterfuhren zwiſchen Mainz Frankfurt und feiner Venediger Nieder— 
laſſung über Straßburg —Schaffhauſen Memmingen —Füſſen —Inns— 
bruck unterhielt und dieſes ebenfalls die Mainlinie mied 1). Die Würz— 


J) Dies und das Folgende nach Würzburger Kreisarchiv Zollſachen 28; die Würz⸗ 
burger Verhältniſſe wurden jhon behandelt bei Gottfr. Zöpfl, Fränkiſche Handelspolitik 
im Zeitalter der Aufklärung, S. 225 ff. — Das Haus Nikolaus Olenſchlager u. Co. 
ſchickte namentlich feine eilige Güter, wie wollene Tücher und niederländiſche Waren, 
an das Haus Jenner in Kempten, das ſie an das Haus Gummer in Bozen weiter— 
beförderte; dieſes ſorgte dann für die italieniſche Rückfracht. Sollte übrigens das Haus 
Herman wirklich nur Fuhrverkehr gehabt und die Schiffahrt bis Straßburg nicht be— 
nützt haben? Aus der Familie Herman ſtammen die jetzigen Freiherren v. Herman 
in Wain. 
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burgiſche Regierung ſetzte zur Hebung der Mainſpedition ihre Zölle 
herunter und ſuchte ſich mit Kurmainz und mit Bayern, das ſich jedoch 
ablehnend verhielt, ins Vernehmen zu ſetzen; dazu bemühte ſie ſich, die 
Spediteure in Mainz, Nürnberg, Augsburg und Regensburg zur Bevor— 
zugung der Mainlinie zu veranlaſſen, im Notfall durch Beſtechung. Die 
Würzburgiſchen Bemühungen hatten den Erfolg, daß die Neckarſpedition 
plötzlich ſtark zurückging und namentlich der wichtige Güterverkehr nach 
Augsburg ſich vom Neckar abwendete; das Gewicht der in Heilbronn zu 
Waſſer ankommenden und abgehenden Speditionsgüter fiel von 73 007 
Zentnern des Jahres 1781 auf 42 215 Zentner im Jahr 17822). Hieran 
war allerdings nicht nur der Wettbewerb der Mainlinie ſchuld, ſondern 
auch der der Oberrheinlinie, deren Speditionsort Schreck (ſeit 1833 
Leopoldshafen genannt) jogar Stuttgarter und Calwer Güter von der 
Neckarlinie abzog; dazu kamen die für den rheiniſch-ſüddeutſchen Handel 
überhaupt mißlichen Wirkungen des infolge des nordamerikaniſchen Unab— 
hängigkeitskriegs 1781 ausgebrochenen Seekriegs zwiſchen England und 
Holland: die Holländer konnten zeitweiſe keine Kolonialwaren mehr den 
Rhein herauf liefern und der Kolonialwarenhandel zog ſich dadurch mehr 
nach den damals aufſtrebenden deutſchen Sceplätzen Hamburg und Bremen, 
die unter dem Schutz der neutralen Flagge engliſche Kolonialwaren ein— 
führten und über die Elbe und Weſer ins Innere Deutſchlands ſchickten ); 
allerdings kamen infolge des nordamerikaniſchen Kriegs auch neue Güter 
auf den Neckar, namentlich italieniſcher Reis als Talgut. 

Der Rückgang des Neckarhandels konnte natürlicherweiſe den Neckar— 
ſtaaten Kurpfalz und Württemberg nicht gleichgültig ſein; zwar waren beide 
an der Spedition, die faſt ganz in Heilbronns Händen lag, nur wenig 
beteiligt, aber die Schiffahrt von Mainz und Frankfurt nach Heilbronn 
wurde von pfälziſchen Schiffern betrieben und Württemberg zog aus dem 


2) Näheres bei M. v. Rauch, Heilbronn in der 2. Hälfte des 18. Jahrh. (Hiftor. 
Ver. Heilbronn IX [1909], S. 47 ff. — Die Angaben über den Güterverkehr weichen 
oft nicht unweſentlich von einander ab; ſtatt der 42215 Zentner des Jahres 1782, 
von denen 32170 Berggüter und 10045 Talgüter waren (Olbr. Archiv K. 109 Schiff: 
fahrt 3, 24 [nach den Kranenbüchern], ebenſo in einer Lijte in der Moriz Mohlſchen 
Sammlung der Stuttgarter Landesbibliothek [Neckarſchiffahrt), gibt eine zweite Liſte 
der Mohlſchen Sammlung 44250 Zentner an, und eine dritte (ebd.), die auch ſonſt 
ſehr ſtark von den übrigen abweicht, 54300 Zentner; der Heilbronner Zehnthofpfleger 
Heigelin gibt 38 459 Zentner an. — Nicht berechnet find unter den 42215 Zentnern 
458 Faß Reis (zu 5—5¼ Zentner), die zu Tal gingen, ſowie 1705 Zentner Heil- 
bronner Gips (letztere, weil ſie kein Durchgangsgut waren). 

3) Falke, Geſchichte des deutſchen Handels J, S. 313 324. 
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Landfuhrverkehr ziemlichen Nutzen “). Kurpfalz und Württemberg ſtanden 
damals, was den Verkehr zu Land betrifft, in geſpanntem Verhältnis; Kur— 
pfalz hatte nämlich 1777 Brandenburg-Ansbach angetragen, eine längſt 
geplante Handelsſtraße von Nürnberg über Hall, Heilbronn und die pfäl— 
ziſchen Orte Eppingen und Bretten nach Durlach und Straßburg zu bauen, 
und einigte ſich mit ſämtlichen beteiligten Territorien über den Bau dieſer 
ſog. „unteren Nürnberger Straße“, von der eine Abzweigung von Heil— 
bronn über Sinsheim und Heidelberg nach Frankfurt führen ſollte. Dieſe 
untere Nürnberger Straße wäre in Wettbewerb getreten mit der vom 
Schwäbiſchen Kreis angelegten oberen Nürnberger Straße, die von Nürn— 
berg über Schorndorf und Cannſtatt zog; deshalb ſetzte Württemberg, 
das den wichtigen Durchführhandel zwiſchen Nürnberg und Straßburg) 
zu verlieren fürchtete, alle Hebel in Bewegung, um den Bau der unteren 
Nürnberger Straße zu hintertreiben. 

Während ſo im Anfang der 1780er Jahre einerſeits der Bau dieſer 
Straße, andererſeits der Wettbewerb zwiſchen der Main- und der Neckar— 
ſchiffahrt die handeltreibende Welt Südweſfldeutſchlands beſchäftigte, De- 
reitete ſich ein völliger Umſchwung der handelspolitiſchen Verhältniſſe vor 
infolge eines ſchon mehrere Jahre zurückliegenden Ereigniſſes, nämlich 
der Vereinigung der Kurpfalz mit Bayern. Am 30. Dezember 1777 war 
Kurfürſt Max Joſeph als letzter bayeriſcher Wittelsbacher geſtorben und 
Karl Theodor von der Pfalz vereinigte als Kurfürſt von Pfalz-Bayern 
dieſe beiden Staaten. Es ift klar, daß die Regelung und Beförderung von 
Handel und Verkehr zwiſchen den räumlich geſchiedenen Ländern Bayern 
und Pfalz einen Hauptgegenſtand für die Regierung Karl Theodors 


4) Der württembergiſche Geheimerat rechnete, daß mit der Erhöhung der Nedartals 
ſpedition um 46309 Zentner (1785 gegen 1782) eine Steigerung des Frachtverdienſts 
um 50000 Gulden verbunden fei (Ludwigsburger Staats-Filial⸗Archiv, Geh. Rat, 
Pfalz⸗Bayern 1780—97). 

5) Heilbronn hoffte, daß folgende Güter auf der neuen Straße nach Frankreich 
zögen: böhmiſches Fenſter⸗ und Tiſchglas, ſchleſiſche Leinwand, zumal die „gebildete“ 
und buntgeſtreifte aus der Lauſitz, aus Sachſen Leipziger Meßwaren, Nürnberger Waren, 
von denen über die Meſſen in der Provenze und in Beaucaire vieles nach beiden Indien 
ging, Thüringer Drilch, Bettbarchet, „Sturz“, berliniſcher, zumal geſtreifter Flanell, 
Mühlhäuſer und Nordhäuſer Gut; faſt alle dieſe Güter gingen auch nach der Schweiz, 
wo in Baſel große Handlungshäuſer „mit lauter ſächſiſcher Wollenware verlegt“ waren. 
Als Rückfracht aus Frankreich konnten dienen: Lyoner und Pariſer Fabrikwaren, die 
großenteils die Waſſerfahrt nicht ertrugen, elſäſſiſcher Flachs und Hanf uſw.; und aus 
der Schweiz: halbſeidene und Seidenzeuge, Floret, Band, Flor uſw. (für Franken und 
Sachſen), Käſe; die meiſten dieſer Güter gingen bisher über Cannſtatt (Gutachten des 
Heilbronner Syndikus Becht von 1768 im Heilbr. Archiv K. 87 Wege 1, 1). 
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bilden mußte, dem auch perſönlich viel daran lag, ſeine geliebte Pfalz und 
namentlich ſeine nur ungern gegen München vertauſchte bisherige Reſidenz 
Mannheim für den Verluſt ſeiner glänzenden Hofhaltung zu entſchädigen. 
Schon am 23. September 1778 wurden Bayern und die Pfalz durch das 
ſogenannte pfalz-bayeriſche Kommerzial-Verbands-Edikt mittelſt hoher Zölle 
gegen außen abgeſchloſſen und die Einfuhr der von der Pfalz nach Bayern 
kommenden fremden Güter dermaßen erleichtert, daß es ſogar für italie— 
niſches Gut vorteilhaft wurde, den Weg nach Bayern auf dem ungeheuren 
Umweg über Mannheim zu ſuchen 6); Mannheim, das damals als Handels- 
platz noch nicht bedeutend war, wünſchte Karl Theodor zu einem Sitz der 
Spedition zu machen (nachdem er anfangs Heidelberg hierfür im Auge 
gehabt hatte), und dazu ſollte in Verbindung mit der Neckarſchiffahrt bis 
Heilbronn die von dort nach Nürnberg zu erbauende untere Nürnberger 
Straße dienen; der Mainlinie, die die holländiſchen Güter ohne Berüh— 
rung der Pfalz an Bayern vermittelte, war man in der Pfalz natur- 
gemäß feind und dies iſt jedenfalls auch der Grund dafür, daß Karl 
Theodor nicht auf die von Würzburg an Bayern gemachten Anträge zur 
Beförderung des Mainhandels eingegangen iſt 7). 

Die Nürnberger Straße war aber nicht der einzige Weg, auf dem ſich 
der zwiſchen der Pfalz und Bayern einzuleitende Handelsverkehr bewert- 
ſtelligen ließ. Im Auguſt 1779 machte der Rat des Donauſtädtchens 
Lauingen im Pfalz-Neuburgſchen eine Eingabe, in der im Hinblick auf 
„die bevorſtehende neue Einrichtung des Kommerzienweſens“ zwiſchen den 
pfälziſchen und bayeriſchen Landen darauf hingewieſen wurde, daß Lau— 
ingen an der nächſten und geradeſten Straße von Mannheim her liege, 
und anfangs Jannar 1780 ſchlug der Statthalter von Pfalz-Neuburg, 
Graf Pappenheim, der pfälziſchen Kommerzialkommiſſion vor, Lauingen 
mit einem Speditionsprivileg und einer Marttſchifferei zu begaben, damit 
von dort aus ganz Bayern mit pfälziſchen Frachtgütern verſchen werde; 
der bisher über Frankfurt und Nürnberg gehende Zug dieſer Güter werde 
lid um jo eher nach Lauingen leiten laſſen, als man das bayeriſche Salz 
als Rückfracht benützen könne s). Während nun in Mannheim, wo man 
die Nürnberger Straße im Kopf hatte, keine Stimmung für den Lauinger 
Speditionsplan vorhanden war, wurde in München der Gedanke einer Ver— 
bindung Bayerns mit der Pfalz über Lauingen, die dann notwendig durch 


6) Bericht des württ. Landſchaftſekretärs Abel vom 13. Mai 1780 an den engeren 
Ausſchuß (Ludwigsburger Staats-Filialarchiv, Geh. Rat, Pfalz-Bayern 1790—97). 

7) Vgl. S. 490. 

8) Münchener Allgem. Reichsarchiv Pfalz-Neuburg 1189. 
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das Herzogtum Württemberg führen mußte, eifrig aufgenommen und 
namentlich von dem Geheimerat Franz Xaver von Stubenraud) ?) ver- 
fochten, der damals unter dem Geheimen Staatsrat von Caſtell der tat— 
ſächliche Leiter des bayeriſchen Finanzweſens war. Es iſt nicht unmöglich, 
daß Stubenrauch der Vater des Gedankens der Lauinger Spedition war 
und die für fie eintretenden Eingaben veranlaßt hat 10); er hatte nämlich 
ſchon 1778 eine „Kommiſſionsreiſe“ in die Pfalz unternommen und dabei 
auch Hall, Heilbronn, Neckarelz, Stuttgart, Ulm, Lauingen und Donau— 
wörth beſucht und ſich überall über Straßen, Zölle und Frachten erkun— 
digt n); als dem Leiter des bayeriſchen Salzweſens mußte ihm der Gedanke 
naheliegen, den Handelsverkehr Bayerns mit der Pfalz in Zuſammen— 
hang zu bringen mit der bayerischen Salzausfuhr nach Württemberg, das 
jährlich für 2— 300 000 Gulden Salz bezog. So ſtreckte denn Stubenrauch 
im Mai 1780 einen Fühler gegen Württemberg aus: als der württem— 
bergiſche Landſchaftsſekretär Konradin Abel 12) wegen Erneuerung des 
1781 ablaufenden bayeriſch-württembergiſchen Salz- und Weinvertrags 
in München weilte, ließ ihm Stubenrauch durch einen Kommerzienrat 
Vogel aus Mülhauſen im Elſaß, der damals über einen bayeriſchen 
Salzvertrag für Baden und die Schweiz unterhandelte 18), Eröffnungen 
machen, die über die Erneuerung des Salzvertrags mit Württemberg hin— 

9) Aus einer unter Max Emanuel nach Bayern gekommenen, urſprünglich Han- 
noverſchen Familie ſtammend war Stubenrauch ſchon während des öſterreichiſchen Erb— 
folgekriegs Hofſekretär und hatte als ſolcher unter Karl VII. mit dem Subſidienweſen 
und dann mit der bayeriſchen Verwaltung Vorderöſterreichs zu tun; dann verwaltete 
er 8 Jahre lang das Salz- und Stadtzahlamt Donauwörth und kam 1753 als wirt- 
licher Hofkammerrat an die Münchener Hofkammer; hier leitete er ſeit 1778 namentlich 
das bayeriſche Salzweſen (Salzvertrag mit 13 Schweizer Kantonen und hiefür Anlage 
eines Salzlagers in Buchhorn, Neueinrichtungen in Reichenhall u. a.); 1789 fiel er in 
Ungnade; ſein pfalzgräflicher Adelsſtand war von Bayern beſtätigt worden (meiſt nach 
Münchener Kreisarchiv, Stubenrauch). 

10) Die Lauinger Eingabe, die an einen pfälziſchen Miniſter gerichtet zu ſein ſcheint, 
beruft ſich allerdings auf einen pfälziſchen Fabrikenkommiſſär Karl Andreas Agricola. 

11) Münchener Kreisarchiv, Stubenrauch (unter ſeinen Reiſeausgaben ſind auch 
„Schmier- und Trinkgelder“). l 

12) Über Konradin Abel (1750 —1823), der namentlich durch feine Vertretung der 
württembergiſchen Landſtände in Paris (1801 — 1802) bekannt ift und nach feinem Kon: 
flikt mit dem ſpäteren König Friedrich hanſeatiſcher Miniſterreſident dort wurde, ift zu 
vergleichen G. G. Breede (Abels Enkel), La Souabe après la paix de Bäle, Utrecht 
1879, und E. Schneider, Württembergiſche Geſchichte, S. 385 - 420. — Es ift merk: 
würdig, daß Abel, der in der äußeren, der Verfaſſungs- und der Wirtſchaftsgeſchichte 
Württembergs, wie auch als Beſitzer einer Gemäldeſammlung im Stuttgarter Kunſt— 
leben, eine hervorragende Rolle geſpielt hat, nicht in der Allg. deutſchen Biographie ſteht. 

13) Vogel hatte auch ein „Etabliſſement“ in Ludwigsburg. 
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ausgingen; Vogel ließ nämlich Abel wiſſen, er glaube, man werde baye— 
riſcherſeits „gerne zu allem die Hände bieten, was nach der Lage der 
württembergiſchen Staaten zwiſchen Pfalz und Bayern zur Beförderung des 
wechſelſeitigen Kommerzialverbands dienen könnte“. Abel hielt zwar anfangs 
nicht für unmöglich, daß dieſe Eröffnungen Bayerns, das in den Salz— 
und Weinverhandlungen wenig Entgegenkommen zeigte, vielleicht nur 
bezweckten, Württemberg von einem Salzabſchluß mit Oſterreich !“) oder 
Frankreich abzuhalten, aber die Ausſicht auf eine Handelsverſtändigung 
mit Pfalz-Bayern machte doch Eindruck auf ihn und er führte in einem 
Bericht an den landſchaftlichen engeren Ausſchuß aus: vielleicht könne 
Ludwigsburg zu einer Hauptſalzniederlage „und dadurch in der Folge 
zu einem Entrepot der Spedition zwiſchen den pfälziſchen und bayeriſchen 
Landen gemacht werden“, indem die bayeriſchen Salzfuhren dort mit den 
von der Pfalz nach Bayern gehenden Gütern zuſammentreffen könnten 15). 

Drei Monate darauf hatte Abel eine Unterredung mit Stubenrauch 
über die Erneuerung des Salz- und Weinvertrags, wobei ſich Stubenrauch 
gegenüber von Abels Beſchwerden über den hohen Zoll für die württem— 
bergiſche Weineinfuhr und über den dieſer im Weg ſtehenden bayeriſch— 
heilbronniſchen Salz- und Weinvertrag nicht unzugänglich zeigte; dann 
fing Stubenrauch von der ſonſtigen Handelsverbindung an, indem er den 
Wunſch ausſprach, die italieniſche Spedition nach dem Rhein und den 
Niederlanden möchte durch gemeinſchaftliche Maßregeln Kurfürſt Karl 
Theodors und Herzog Karls über München und Ludwigsburg geleitet 
werden, wazu eine Straße von Lauingen nach Heidenheim zu bauen wäre; 
ehemals ſeien die italieniſchen Güter über Salzburg durch Bayern und 
Württemberg gegangen, nun aber zögen ſie durch Tirol und dann über 
Memmingen, Schaffhauſen und Baſel nach Straßburg; es jei dies die 
Folge eines durch den Venediger Bankherrn Herman 16) zwiſchen der 
Stadt Memmingen, einem Augsburger Haus und einigen Schweizer Häu— 
ſern zuſtandgebrachten und von Maria Thereſia ratifizierten Vertrags, 
der aber, da er der kaiſerlichen Kaſſe wenig Nutzen bringe, bei ſeinem 
Ablauf in zwei Jahren wohl nicht erneuert werde. Abel erwiderte, Herzog 
Karl ſei gern bereit, zum Gewinn der italieniſchen Spedition beizutragen, 
Vorbedingung aber ſei, daß der Bau der unteren Nürnberger Straße 


14) Abel reiſte damals auch nach Wien. — Es hieß damals, Oſterreich wolle auf 
dem Bodenſee einen Salzhandel errichten. 

15) Abel an den engeren Ausſchuß 1780, 13. Mai und 7. Juni (Ludwigsburger 
Staats⸗Filialarchiv, Geh. Rat, Pfalz⸗Bayern 1780—97). 

16) Vgl. S. 489. 
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aufgegeben werde 17). Abel bemühte ſich auch ſonſt, in München gegen 
dieſen Straßenbau Stimmung zu machen, als einen „chimäriſchen“ pfäl— 
ziſchen Plan, der den bayeriſchen Intereſſen ſchädlich ſei, weil der Abſatz 
des Haller Salzes nach Franken und Heilbronn durch die Nürnberger 
Straße erleichtert würde. Abel verſtand es gut, den Gegenſatz, der zwiſchen 
den bayeriſchen und pfälziſchen Handelsintereſſen herrſchte, für Württem— 
berg auszunützen. Während Stuübenrauch wegen der Salzausfuhr nach 
Württemberg für den Lauinger Speditionsplan eintrat, hielt man dieſen 
in Mannheim für „eine bayeriſche Mauſefalle zur Abgrabung des Kom- 
merzialverbands“. Andererſeits ſtand Stubenrauch den pfälziſchen Plänen 
ſehr kühl gegenüber: er nannte die untere Nürnberger Straße „unnatür— 
lich“ und die Mannheimer Spedition „forziert“ und teuer, da Mannheim 
zu nahe beim Stapelort Mainz liege und der Verſand durch den Mangel 
an Rückfracht verlangſamt werde. Einen weiteren Gegenſatz zwiſchen 
Bayern und der Pfalz verurſachte die in Mannheim nicht ohne Grund 
herrſchende Furcht, Württemberg werde bei einem neuen Salzvertrag mit 
Bayern Erleichterung für feine Weineinfuhr erlangen; das bedeutete aber 
Erſchwerung der bisher begünſtigten pfälziſchen Weineinfuhr nach Bayern; 
dieſe bildete für Stubenrauch inſofern einen heiklen Punkt, als nicht nur 
mehrere pfälziſche Miniſter und Hofleute, namentlich der als Hauptver— 
treter des pfälziſchen Intereſſes geltende Geheimrat v. Maubuiſſon, an 
dieſer Weineinfuhr beteiligt waren, ſondern auch Kurfürſt Karl Theodor 
ſelbſt in ſeinem Münchener Hofkeller Pfälzer Wein verkaufen ließ 18). 
Obwohl die bayeriſche Salzkommiſſion ſich den württembergiſchen Wün— 
ſchen geneigt zeigte, riet Abel doch Herzog Karl, die Vertragserneuerung 
noch hinzuhalten; Bayern ſtand nämlich im Begriff, ſich dem Erzſtift Salz— 
burg gegenüber zum Vertrieb von jährlich 216 000 Scheiben Halleiner Salz 
zu verpflichten, und da hoffte Abel mit Recht, die bayeriſche Hofkammer 
müſſe des Abſatzes wegen Württemberg noch weiter entgegenkommen 19). 

Im Frühjahr 1781 galt in München der Lauinger Straßenbau, zumal 
da auch einer der pfälziſchen Geheimeräte, Fontaneſi, dafür eintrat, als 


17) Abel an Herzog Karl 1780, 22. Juli (Stuttgarter Staatsarchiv. Geſandtſchafts— 
atten, Berichte und Nebenberichte Abels 1780 —90 [K. 47 F. 16 B. 182—183); von nun 
an ſind alle Berichte Abels an den Herzog, nicht mehr an den Ausſchuß, gerichtet. 
Abel wohnte nie ſtändig in München, ſondern reiſte nur immer hin, wenn etwas zu 
verhandeln war. | 

18) Ebd., ſowie in Abels Bericht an den engeren Ausſchuß vom 7. Juni 1780 
(Ludwigsburger Staats-Filialarchiv a. a. O.). — Die Firma Maubuiſſon u. Co. hatte 
in München ein Weinlager im Wert von angeblich 60000 Gulden. 

19) Abel an Herzog Karl 1780, 9. Okt. (Stuttgarter Staatsarchiv a. a. O.). 
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beſchloſſene Sache. Indeſſen hatten ſich auch die württembergiſchen Han— 
delspläne geklärt; ſtatt des anfangs ins Auge gefaßten Ludwigsburg ſollte 
das am Neckar gelegene Cannſtatt Speditionsort für den von der Pfalz 
nach Lauingen zu lenkenden Durchfuhrhandel werden; zu dieſem Zweck 
ſollte die Neckarſchiffahrt zwiſchen Heilbronn und Cannſtatt wiederherge— 
ſtellt werden, die früher nicht unbedeutend geweſen war, aber ſeit der Er— 
bauung einer Landſtraße von Cannſtatt über Beſigheim nach Heilbronn 
nahezu aufgehört hatte 2°). Cannſtatt bot auch den Vorteil, daß hier der 
von Frankreich über Straßburg und der von der Schweiz herkommende 
oder zu erhoffende Güterzug in den von der Pfalz nach Bayern gehenden 
Güterzug eingeleitet werden konnte, fo daß z. B. franzöſiſche Güter über 
Cannſtatt Lauingen nach Sſterreich gehen konnten; durch das Zuſammen— 
kommen von Gütern aus verſchiedener Richtung in Cannſtatt war zu 
erwarten, daß es dort nie an Rückladung fehlen werde; auch die Nähe 
Stuttgarts, das viele Güter aus Holland für den Verbrauch Württembergs 
und Oberſchwabens empfing 21), ſprach für die Wahl Cannſtatts als Spe— 
ditionsort. Abel faßte dieſe handelspolitiſchen Gedanken im Juni 1781 
in einer in München zu überreichenden Denkſchrift zuſammen 22); ſein 
Berater in Handelsſachen war der einſichtsvolle Stuttgarter Kaufmann 
Johann Friedrich Reinhardt der Altere, deſſen Firma Chriſtian Friedrich 
Reinhardts Söhne 23) Abel zugleich mit dem Münchener Haus Pilgrams 


20) 1742 kamen in Cannſtatt zu Waſſer 5656 Zentner Gut an und 434 Zentner 
(ohne Früchte und herrſchaftlichen Wein) gingen talabwärts (Angaben des Cannſtatter 
Schiffaktors Joh. Jak. Krimmel im Ludwigsburger St. Fil. A., Rentkammer, Navigations- 
weſen 1739—1805); noch im Anfang der 1770er Jahre kamen jährlich 50 — 100 Schiffe 
an (Bericht des Cannſtatter Schiffaktors Weber von 1779, ebd.); der Heilbronner Durch⸗ 
gangszoll von den „Oberländer“ (d. h. Cannſtatter) Schiffen (2% Kreuzer vom Zentner) 
ertrug 1760—69 2397 Gulden, 1770—79 2452 Gulden, 1780—82 dagegen nur noch 
12 Gulden! (Heilbronner Archiv K. 31, Camerale A 23.) 

21) Nach Abels Denkſchrift „viele 1000 Zentner, teils über Heilbronn, teils, be- 
ſonders neuerlich, über Schreck“. 

22) Denkſchrift Abels von 1781 Juni 25 (Ludwigsburger St. Fil. A., Geh. Rat, 
Pfalz⸗Bayern 1780—97). 

23) Johann Friedrich Reinhardt war als Sohn des Stuttgarter Handelsmanns, 
Gerichtsverwandten und Handlungsvorſtehers Chriſtian Friedrich Reinhardt (1711—69) 
am 5. Sept. 1742 geboren und ſtarb vor 1789 als Handlungsvorſteher; ſein Mitteil— 
haber war jedenſalls fein 1753 geborener Bruder, der Kaufmann Johann Wilhelm 
Chriſtian Reinhardt, ſpäter vielleicht auch fein Johann Friedrichs) Sohn, der Handels: 
mann Karl Friedrich Reinhardt, der ſich 1799 verheiratete (meiſt nach güt. Mitteilung 
des Herrn C. Lotter in Stuttgart). —— 1811 wohnten der Kaufmann Karl Friedrich 
teinhardt der Altere und Johann Chriſtian Reinhardt der Jüngere am Friedrichsplatz 
in Nr. 22 (Wegweiſer für Stuttgart 1811). 
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Söhne zur Gründung einer Speditionsanſtalt in Lauingen zu gewinnen 
gedachte. Abel ſah, als ſeine Denkſchrift in München gut aufgenommen 
wurde, Cannſtatt— Stuttgart bereits als Mittelpunkt der Spedition von 
den Niederlanden, von Frankreich und Hamburg her nach der Donau und 
umgekehrt von Italien und Oſterreich nach Frankreich und den Nieder- 
landen. Für beſonders wichtig hielt er es, da man damals mit einer 
Zurückdrängung des holländiſchen Handels zugunſten Oſtendes rechnete, 
den Verkehr zwiſchen den öſterreichiſchen Niederlanden und Sſterreich durch 
Württemberg zu lenken, wobei Abel ſowohl an das, was von Oſtende 
und auch von den franzöſiſchen Häfen über Straßburg ging, dachte, als 
an das, was von Oſtende über Frankfurt und die Mainlinie ging. Wegen 
„Einleitungen“ für die Lauinger Spedition in Oſtende und Trieſt ſollte 
Herzog Karls Bruder Prinz Friedrich bei einem bevorſtehenden Beſuch 
Kaiſer Joſefs in Mömpelgard mit dieſem ſprechen, dabei aber nur die 
niederländiſche und italieniſche Spedition berühren, nicht die franzöſiſche, 
weil der Handel Frankreichs nach Often ſich großenteils auf der öſter— 
reichiſchen Dauphineſtraße vollzog, die den Breisgau über Ehingen mit 
Ulm verband. In Beziehung auf den Wettbewerb zwiſchen Lauingen und 
der Mainlinie hoffte Abel auf Geneigtheit Oſterreichs, weil die Cannſtatt— 
Lauinger Linie in der Markgrafſchaft Burgau wenigſtens ein kleines Stück 
öſterreichiſchen Gebiets berühren ſollte, nachdem ſich die öſterreichiſche Ge— 
ſandtſchaft in München vergeblich um eine Einziehung Günzburgs in die 
Lauinger Linie bemüht hatte 25). 

Am 8. Auguſt 1781 ſchloß Abel mit Caſtell einen „Präliminarvertrag“ 
zwiſchen Württemberg und Pfalz-Bayern ab 25); durch dieſen wurde die 
bayeriſche Salzeinfuhr nach Württemberg (einſchließlich eines durch Ver— 
mittlung der Reichsſtadt Memmingen 26) zu liefernden Quantums) auf 
20 Jahre geregelt und die Einfuhr der württembergiſchen Weine erleichtert 
mit ausdrücklicher Ausnehmung der übrigen Neckarweine, d. h. der Weine 
der Reichsſtädte Heilbronn und Eßlingen, deren Salzeinfuhr aus Bayern 


24) Abel an Herzog Karl 1781, 2. und 14. Aug., ſowie an Prinz Friedrich 30. Juli 
(Stuttgarter Staatsarchiv a. a. O.), Denkſchrift Abels vom 21. Juli (Ludwigsburger 
St. Fil. a. a. O.). — Mit Abels ohne Wiſſen des Herzogs abgeſchicktem Schreiben 
an Prinz Friedrich war Herzog Karl nicht einverſtanden. 

25) Gedruckt bei L. T. Spittler, Urk. und Akten zur neueſten wirtemb. Geſchichte II 
(Göttingen 1796), S. 82—91. — Es können hier nur die mit meinem Gegenſtand in 
Zuſammenhang stehenden Punkte des Vertrags berührt werden. 

26) Mit Memmingen, das Abel „die vielleicht nach Proportion wohlhabendſte 


Reichsſtadt Oberſchwabens“ nennt, ſchloß Württemberg einen Salz- und Weinvertrag ab. 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 32 
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und damit auch ihre Weinausfuhr nach Bayern beſchränkt wurde 27); für 
die Verſendung des Salzes ſollte der Bau der Straße von Lauingen nach 
Heidenheim noch im Herbſt in Angriff genommen werden; „die weitere 
Behandlung und Begünſtigung des Straßenzugs und Gütertranſits zwi- 
ſchen der Kurpfalz, den Landen zu Bayern und dem Herzogtum Württem— 
berg“ wurde vorbehalten. 

Ende 1781 begab ſich Abel mit Reinhardt nach Mannheim, um dort 
beim Handelsſtand und ſonſt für die württembergiſchen Pläne zu wirken. 
In der Pfalz hatte man nämlich die untere Nürnberger Straße noch nicht 
aufgegeben, und neuerdings trat außer Maubuiſſon auch der leitende 
Miniſter v. Oberndorff für ſie ein; ſogar nachdem Karl Theodor ſich im 
April 1782 hatte beſtimmen laſſen, die Einſtellung des begonnenen 
Straßenbaues zu verfügen, ſuchte man noch, dieſen Befehl zu umgehen 28). 
Aber in dem von Caſtell und Abel am 16. Juli 1782 zwiſchen Pfalz⸗Bayern 
und Württemberg geſchloſſenen „Hauptvertrag“ 29) gab Karl Theodor die 
Nürnberger Straße „als noch vor dem Anfall ſeiner bayeriſchen Lande 
beſchloſſen“ in bündigſter Weiſe preis und die als Abzweigung von ihr 
gedachte Straße Heilbronn Heidelberg — Frankfurt folte nunmehr bloß 
als Fortſetzung der Straße Cannſtatt Heilbronn erbaut werden; das 
Fallenlaſſen der Nürnberger Straße machte natürlich in den Territorien, 
mit denen ſich die Pfalz zu ihrer Anlage verpflichtet hatte, ſehr böſes Blut, 


27) Den bisherigen Verträgen gemäß mußte Bayern von Württemberg 1200, von 
Heilbronn 300, von Eßlingen 50—75 (württembergiſche) Eimer Wein beziehen; aber 
Heilbronn, deſſen Salzvertrag (vgl. M. v. Rauch im Hiſt. Ver. Heilbronn, Heft IX, 
S. 53—54) ſehr günſtig war, lieferte angeblich gerade jo viel, ja mehr Wein als 
Württemberg; dieſer Weinhandel ging durch den bayeriſchen Salzkontrahenten für 
Franken und Heilbronn, Georg Friedrich v. Dittmer in Regensburg, der in München 
ein Lager von Franken⸗ und Heilbronner Weinen hatte; Württemberg war Heilbronn 
gegenüber dadurch im Nachteil, daß die Heilbronner Weine direkt nach Bayern gingen 
und deshalb weniger Zoll zahlten als die meiſt durch Zwiſchenhändler gehenden würt— 
tembergiſchen; außerdem galt der Heilbronner Wein in München als „bei weitem vor— 
züglicher als der württembergiſche“, den man „dort oft ſo verfälſchte, daß man ſich um 
der Geſundheit willen ſcheuen mußte, davon zu trinken“. Nun aber, nach dem Vertrag 
von 1781, übertrug Bayern die Salzlieferung nach Heilbronn von Dittmer auf den 
württembergiſchen Salzlieferanten Notter in Calw und die Heilbronner mußten bald zu 
ihrem großen Verdruß ſehen, wie ihre bisherigen bayeriſchen Kunden Wein in Weins— 
berg und ſonſt im Württembergiſchen kauften (Abel an den engeren Ausſchuß 1780 
Juni 7 [Ludwigsb. St. Fil. A., Geh. Rat, Pfalz⸗Bayern 1780—97] und an Herzog Karl 
1780 Juli 22 und 1783 Juli 30 (Stuttgarter Staatsarchiv a. a. O.). 

28) Abel an Herzog Karl 1782, 3. April und 4. Mai (Stuttgarter Staatsarchiv 
a. a. O.). 

29) Gedruckt bei Spittler a. a. O. II, S. 99 - 109. 
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namentlich in Ansbach und in Heilbronn, wo man von ihr eine Stei— 
gerung des Durchgangsverkehrs um 500 Frachtwagen erhofft hatte. Kur- 
fürſt Karl Theodor und Herzog Karl verpflichteten ſich in ihrem Haupt- 
vertrag, „die ſeit geraumen Jahren faſt gänzlich zerfallene, ſo natürliche 
und bequeme Kommunikation zwiſchen den beiden Hauptflüſſen, dem Rhein 
und der Tonau, durch ihre beiderſeitigen Staaten wiederum aufs neue her— 
zuſtellen“, beſonders mittels der Neckarſchiffahrt; die Strecke von Heil— 
bronn nach Cannſtatt und umgekehrt ſollte als „zum Behuf der großen und 
ſchweren Güter unentbehrlich“ von Württemberg „innerhalb Jahresfriſt 
vollkommen brauchbar hergerichtet“ und der Güterzug von der Pfalz nach 
Bayern ſowohl zu Waſſer als zu Land nach Cannſtatt-Stuttgart und von 
da nach Lauingen gelenkt werden. 

Seit Herbſt 1782 fanden dann in Mannheim zwiſchen Abel und den 
pfälziſchen Geheimeräten Fontaneſi und v. Maubuiſſon weitere Verhand— 
lungen ſtatt, die am 15. Mai 1783 zu einer „Nachtragskonvention“ 30) 
führten; in dieſer wurde, um der Neckarſchiffahrt den Wettbewerb der 
Mainſchiffahrt zu ermöglichen, eine Herabſetzung der Waſſerfracht zwiſchen 
Mainz und Heilbronn 31) ſowie der pfälziſchen Zölle auf dem Rhein 
und Neckar 32) verabredet, wie auch bald darauf Württemberg ſeinen Zoll 
für die bis Cannſtatt fahrenden Schiffe von 28 Gulden auf 12 Gulden 
für das Schiff herabſetzte 33) und auch Heilbronn unter dem württember— 
giſch⸗pfälziſchen Druck feinen Durchgangszoll für dieſe Schiffe von 21% 3°) 
Kreuzern für den Zentner auf 1 Kreuzer herunterſetzen mußte. Für die 
„Konventionalroute“ Cannſtatt Lauingen und für die in Lauingen zu 
errichtende Speditionsanſtalt wurden in der Mannheimer Konvention 
weitgehende Vergünſtigungen verabredet 35). Auf den von Abel mit dem 


30) Spittler a. a. O. II, S. 110—122. 

31) Auf 38 Kreuzer für den Zentner feines Gut bei der Bergfracht und 24 Kreuzer 
bei der Talfracht (Spittler a. a. O. II, S. 113); dies wurde dann abgeändert auf 40 
bezw. 24 Kr. zwiſchen Heilbronn und Mainz und auf 45 bezw. 30 Kr. zwiſchen Heil⸗ 
bronn und Frankfurt mit einzelnen Ausnahmen (vgl. M. v. Rauch im Heilbronner 
Hiſt. Ver. Heft IX. S. 50, und H. Heiman, Die Neckarſchiffer I, S. 101). — Anfangs 
hatte die Pfalz ihre Zollerleichterungen nur für die nach Mannheim adreſſierten Güter 
zugeſtehen wollen. 

32) Auf 1½ Kreuzer für den Zentner. 

33) Auf 2 Jahre von 1784 ab, was 1786 und 1788 erneuert wurde (Ludwigs⸗ 
burger St. Fil. Arch., Geh. Rat 1780—97); Heiman (Neckarſchiffer I. S. 100) ſpricht von 
einer Herabſetzung auf 18 Gulden; das war aber nur ein Vorſchlag. 

34) An anderen Stellen heißt es 2 oder 2°4 Kreuzer; das zu Land weitergehende 
Gut zahlte in Heilbronn 1 Kreuzer für den Zentner. 

35) Vgl. S. 501—502, 
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Frankfurter Bankherrn Bethmann beſprochenen württembergiſchen Plan, 
den Verkehr Frankfurts mit der Schweiz auf eine von Stuttgart über 
Tuttlingen nach Schaffhauſen zu bauende Straße 36) zu lenken, gingen 
die pfälziſchen Verordneten nicht ein 37); den früheren pfälziſchen Plan, 
die Neckartalſpedition nach Mannheim zu ziehen, verfolgte die Mann— 
heimer Regierung trotz der Bemühungen des dortigen Kaufmanns Peter 
Brentano nicht weiter; dieſer Plan fand auch innerhalb der Pfalz Gegner: 
die Nicht⸗Mannheimer Schiffer fürchteten, die Schiffahrt würde dann ganz 
an die Mannheimer fallen, und das Heidelberger Neckargrafenamt nannte 
daher den Plan „eine ſündhafte Erfindung“ 38). 

Der gleichen Anſicht war man natürlich auch in Heilbronn, dem Sitz 
der Neckartalſpedition; hier ſah man die Handelseinigung zwiſchen Pfalz⸗ 
Bayern und Württemberg nicht gerne, da man Gefahr für die handels— 
politiſche Selbſtändigkeit Heilbronns fürchtete; andererſeits war die von 
jenen geplante Wiederemporbringung der Neckarſchiffahrt eine Lebens- 
frage für den Heilbronner Handel, wenigſtens inſofern die Strecke zwiſchen 
Mannheim und Heilbronn in Betracht kam. Ob die Wiedereinführung 
der „Oberländer Schiffahrt“ zwiſchen Heilbronn und Cannſtatt ſür die 
Reichsſtadt wünſchenswert ſei, darüber waren die Anſichten im Rat wie 
in der Bürgerſchaft geteilt. Die eine Partei, deren Führer im Rat der 
Syndikus Becht und der Senator Becht waren, fürchtete, nach Herſtellung 
der Oberländer Schiffahrt werde ſich die Spedition nach dem Herzen Würt— 
tembergs ziehen und Heilbronn von Stuttgart und Cannſtatt abhängig 
werden, ja es könnte Württemberg und Kurpfalz einfallen, wie es einſt 
Herzog Eberhard Ludwig getan 39), freie Durchfahrt durch Heilbronn zu 
fordern, worauf ſich dann Mannheim und Cannſtatt gegenſeitig die Güter 
unmittelbar in die Hände ſpielen könnten. Die andere Partei dagegen 
unter dem Bürgermeiſter v. Roßkampff vertrat den Standpunkt, daß die 


36) Ein Hemmnis für dieſe Straße bildete der hohe öſterreichiſche „Kaiſerzoll“ im 
Nellenburgſchen; doch einigten ſich Oſterreich und Württemberg, daß die Straße bis 1784 
fertig ſein ſollte. i 

37) Abel an Herzog Karl 1783, 29. April (Stuttgarter Staatsarchiv a. a. O.) 
und 1. Juni (Ludwigsb. St. Fil. Arch., Rentkammer, Pfalz-Bayern 1782—84). — Der 
bisherige Verkehr von Frankfurt nach Schaffhauſen ging zum kleineren Teil über 
Durlach-Kehl-Freiburg, zum größeren (wegen der hohen Zölle auf der deutſchen Seite) 
über Straßburg; in der Pfalz wünſchte man nicht, den Verkehr vom linken Rheinufer 
abzuleiten, angeblich weil Baden den Hauptvorteil davon hätte; Abel vermutete jedoch, 
daß die Pfalz vermeiden wollte, Frankreich vor den Kopf zu ſtoßen. 

38) Heilbronner Archiv K. 109, Schiffahrt 3, 27. 

39) Dieſe Forderung führte zu dem württembergiſch-heilbronniſchen Schiffahrts⸗ 
vertrag von 1715; ſchon Herzog Chriſtof hatte ſich um freie Durchfahrt bemüht. 
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Neckarſchiffahrt ohne die Fortſetzung bis Cannſtatt den Wettbewerb mit 
der Mainſchiffahrt nicht aushalten werde und daß es lächerlich wäre, 
wenn Heilbronn, nachdem Kurpfalz und Württemberg einig ſeien, Wider— 
ſtand leiſten wollte. Während hinter der Bechtſchen Partei wahrſcheinlich 
die alten Heilbronner Speditionshäuſer ſtanden, war Roßkampff beein- 
flußt von dem Kaufmann Jakob Friedrich Gſell 0), dem Gründer der 
jungen, rührigen Firma Gſell u. Co. 1). Gſell, der von Abel als 
„der unſtreitig einſichtsvollſte Handelsmann in Heilbronn“ bezeichnet 
wird, war ſelbſt an den württembergiſchen Plänen beteiligt; Abel war 
nämlich, nachdem ſich der Lauinger Kaufmann Schropp als zur Spedition 
unfähig erwieſen hatte, mit Gſell in Verbindung getreten wegen der 
Gründung einer leiſtungsfähigen Speditionsanſtalt in Lauingen in 
Gemeinſchaft mit der Stuttgarter Firma Reinhardts Söhne 22). 

Im Oktober 1783 überreichte Abel in München einen Entwurf für 
das „Oktroi“ (Privileg), das die pfalz-bayeriſche Regierung der in Lau— 
ingen zu gründenden Speditionsanſtalt Gſell Reinhardt u. Co. verleihen 
ſollte. Nachdem Gſell und Johann Friedrich Reinhardt auf Wunſch 
des bayeriſchen Miniſteriums nach München berufen worden waren, wurde 
dieſes Oktroi ??) am 20. Dezember von Karl Theodor unterſchrieben, 
obwohl man von Mannheim aus verſucht hatte, ihn gegen den angeblich 
ausſichtsloſen Lauinger Speditionsplan einzunehmen; die öſterreichiſche 
Geſandtſchaft in München war von Abel mit Erfolg auf die Vorteile Hin- 
gewieſen worden, die für den Verkehr mit Sſterreich aus dieſem Plan 
zu erwarten waren +4). Pfalz-Bayern verlieh der „Speditions- und Kom— 
miſſionshandlung Gſell Reinhardt u. Co.“ ein 20jähriges Speditions- 
privileg in Lauingen, das Hauptſtapel der Donauſchiffahrt werden ſollte; 
die Speditionsgeſellſchaft erhielt die den pfalz-bayeriſchen Untertanen im 
Kommerzialverbandsedikt von 1778 für den Verkehr zwiſchen Bayern und 
der Pfalz verliehenen Zollermäßigungen mit Ausdehnung auf die von und 
nach Cannſtatt über Lauingen gehenden Durchgangsgüter, alſo z. B. auch 
auf Güter, die auf dieſer Linie von Straßburg nach Oſterreich gingen; 
der „ediktmäßige“ Zollnachlaß für die auf der Donau verkehrenden Güter 

10) Geboren in Heilbronn als Kaufmannsſohn am 17. April 1744, geſtorben dort 
am 19. September 1805. 

41) Gſells Mitteilhaber war fein ſpäterer Schwager Johann Auguſt v. Backhaus 
(geſt. 1804). — Die Firma Gſell u. Co. geriet 1817 in Konkurs. 

42) Abel an Herzog Karl 1783, 29. Juli (Stuttgarter Staatsarchiv a. a. D). 

43) Heilbronner Archiv K. 93, Kommerze I, 3 Kopie. 

44) Abel an Herzog Karl 1783, 2. Okt. und 3. Nov. (Stuttgarter Staatsarchiv 
a. a. O.). 
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wurde auf diejenigen beſchränkt, die durch die Lauinger Speditionsgeſell⸗ 
ſchaft befördert wurden; diefe folte an den acht bayeriſchen Donauzoll— 
ſtätten zuſammen nur 12 Kreuzer Zoll für den Zentner bezahlen und 
an den vier neuburgiſchen 4 Kreuzer; bei nicht nach dem Gewicht zu ver- 
zollendem Gut ſollten nicht weniger als drei Viertel vom Zoll nach— 
gelaſſen werden +5); zur Erleichterung der Fahrt donauabwärts wurden 
der Speditionsgeſellſchaft die kurfürſtlichen Salzſchiffe umſonſt zur Ver— 
fügung geſtellt, die nach Abladung des Halleiner Salzes im Donau— 
wörther und künftig auch im Lauinger Salzlager nach St. Nikolas bei 
Bull zurückführen, während bei der Bergfahrt die Geſellſchaft die Salz- 
ſchiffe gegen gewiſſe Frachtzahlung benützen dürfen ſollte. Gſell Rein- 
hardt u. Co. verbanden ſich gegen Pfalz-Bayern, in Cannſtatt ebenfalls 
eine Speditionsanſtalt zu errichten; denn man legte in München Wert 
darauf, daß die Spedition in Lauingen und Cannſtatt in die gleichen 
Hände komme, da man von einer ſelbſtändigen Cannſtatter Anſtalt Ablen— 
kung der Güter von der Lauinger Linie nach Füſſen und an den Bodenſee 
befürchtete 0), nach welchem Württemberg damals mit Eſterreich eine 
Straße vom Neckar her zu leiten beſchloß. 

Abel entwarf zugleich mit dem pfalz-bayeriſchen Oktroi für die Lau— 
inger Anſtalt auch ein württembergiſches für die Cannſtatter Abteilung 
der Firma Gſell Reinhardt u. Co.; in dieſem #7) wurde der württem— 
bergiſche Landzoll für die „von auswärts her“ der Cannſtatter Anſtalt 
zu weiterer Spedition nach Lauingen (und umgekehrt) zukommenden 
Güter auf 8 Gulden für den Wagen herabgeſetzt, während nach der „Nach— 
tragskonvention“ von 1783 dieje Zollermäßigung nur für die von der 
Pfalz aus nach Cannſtatt— Lauingen (und umgekehrt) gehenden Güter 
hatte gelten ſollen; die jetzt eintretende Ausdehnung war namentlich für 
die von Heilbronn her kommenden Güterwagen wichtig, wegen deren die 
Pfalz 1783 gegen Württembergs Wunſch durchgeſetzt hatte, daß fie 
2—3 Gulden mehr Durchfuhrzoll zahlen ſollten als die von der Pfalz 
kommenden; dies ließ ſich jetzt, da Gſell u. Co. ein Heilbronner Haus 
waren, nicht aufrechterhalten 48). Das Oktroi für die Cannſtatter Spe- 


45) Dieſe Beſtimmungen waren großenteils ſchon in der „Nachtragskonvention“ 
(vgl. S. 499) verabredet worden. 

46) Gutachten der württemb. Kommerzialkommiſſion vom 24. Nov. 1783 (Lud⸗ 
wigsb. St. Fil. Arch., Rentkammer 1782—84). 

47) S. die Beilage S. 519 —22. 

48) Schon am 31. Juli 1784 ſtellte eine württemb. „Spezialreſolution“ die Geil- 
bronner Güterwagen den pfälziſchen auf 2 Jahre gleich, was 1786 und 1788 verlängert 
wurde (Ludwigsb. St. Fil. Arch., Rentkammer, Pfalz-Bayern 1760—1802). 
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ditionsanſtalt wurde erſt am 23. Auguſt 1784 von Herzog Karl unter— 
ſchrieben. Dieſe Verzögerung hing vielleicht mit jener von Pfalz-Bayern 
zu genehmigenden Anderung bezüglich des Landzolls zuſammen oder aber 
mit der von Württemberg gewünſchten Beſtimmung, „daß in Cannſtatt 
zur herrſchaftlichen Oberaufſicht und Beobachtung des Zollintereſſes ein 
in diesſeitigen Pflichten ſtehender Mann aufzuſtellen fei” +9), wofür 
Württemberg den Bürgermeiſter Johann David Weber in Cannſtatt, der 
feit 1767 „Schiffaktor“ dort war 50), im Auge hatte. Zwar wurde diefe 
Beſtimmung ſchließlich nicht in das Oktroi aufgenommen, tatſächlich aber 
gaben ihr Gſell Reinhardt u. Co. ſtatt, indem ſie Weber mit der Führung 
ihrer Cannſtatter Abteilung betrauten und ihn, wie ihren Lauinger Ge— 
ſchäftsführer Eſenwein 51), zum Teilhaber machten; die Cannſtatter Ab— 
teilung erhielt, damit es beim Spedieren keine Verwechſlung mit der Lau— 
inger gebe, den Namen „Weber u. Co.“ und als Weber 1788 ſtarb, nach 
deſſen Nachfolger, dem Pfälzer 52) Joſeph Chriſtoph Beuttenmüller, den 
Namen „Beuttenmüller u. Co.“; es wurde aber ausdrücklich erklärt, daß 
Gjel Reinhardt u. Co. für alles haftbar feien 53); eine ſelbſtändige oder 
gar leitende Stellung in der Firma hatten Weber und Beuttenmüller 
nicht, geſchweige denn, daß Weber als Gründer der Firma Gſell Rein— 
hardt u. Co. 54) und Urheber des Lauingen —Cannſtatter Speditions- 
plans in Betracht käme. 


49) Gutachten des württemb. Geheimerats vom 29. Nov. 1783 (Ludwigsb. St. Fil.⸗ 
Archiv, Geh. Rat 1780—97). 

50) Er bekam auch die Aufſicht über den „oberen Diſtrikt der Neckarwaſſerſtraße“ 
(zwiſchen Mundelsheim und Cannſtatt), während der untere Diſtrikt unter dem Lauffener 
Oberamtmann Seyffer ſtand, der nach Webers Tod beide Diſtrikte erhielt (ſeit 1789) 
(ebd., Rentkammer, Navigationsweſen 1779 — 92). 

51) Wohl der Stuttgarter Kaufmann Sigmund Friedrich Eſenwein von Groß— 
bottwar, der am 20. Jan. 1789 die Tochter des damals ſchon verſtorbenen Johann 
Friedrich Reinhardt heiratete. Ein Kaufmann Eſenwein hatte 1811 ein Haus in der 
neuen Vorſtadt. 

52) Er war aus Weingarten in der Pfalz und ſtarb 1813 54½jährig in Cannſtatt. 

53) Ludwigsb. Staats-⸗Fil. Arch., Geh. Rat, Pfalz⸗Bayern 1780—97 (auch dortiges 
Archiv des Innern). 

54) Als ſolcher wird Weber, deſſen Tätigkeit ſchon Memminger in ſeiner Beſchrei⸗ 
bung von Cannſtatt (Sttg. 1812, S. 169) erwähnt, zuerſt bezeichnet bei F. C. Huber, 
Zur Frage der Errichtung eines Großſchiffahrtwegs auf dem Neckar, S. 3; ihm folgten 
Zöpfl (S. 233) und Heiman (S. 100); Heimans Anſicht, die Cannſtatter Speditions- 
geſellſchaft ſei im Gegenſatz zu Heilbronn gegründet worden, wird durch die Tatſache, 
daß deren eine Teilhaberin, die Firma Gſell u. Co., ein Heilbronner Haus war, wider— 
legt. — Weber, der nicht aus Cannſtatt gebürtig geweſen zu ſein ſcheint, ſtarb dort 
56jährig am 17. Auguſt 1788; er hatte ſich in Cannſtatt um die Obſtzucht und durch 
Weidenanpflanzungen verdient gemacht (Schwäb. Chronik 1788, S. 247 — 248). 
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Die Errichtung der Lauingen —Cannſtatter Speditionsanſtalt war der 
Schlußſtein der pfalz-bayeriſch⸗württembergiſchen Handelseinigung; Abel, 
den wir als den Hauptbeförderer von dieſer bezeichnen dürfen, war ſehr 
befriedigt und glaubte, die Lauinger Spedition werde „in der Handels— 
geſchichte Epoche machen“ 55); er wurde im Auguſt 1784 von Herzog Karl, 
deſſen „höchſt gnädige Zufriedenheit“ er erworben hatte, zu ſeinem Chargé 
d' Affaires am pfalz-bayeriſchen Hof gemacht 56) mit dem Charakter eines 
Hof- und Legationsrats; der württembergiſche Geheimerat war der An- 
ſicht, daß Kurfürſt Karl Theodor ſich „in den Kommerzialangelegenheiten 
ſehr gefällig erzeigt habe“; im engeren Ausſchuß 57) und in der Umgebung 
des Prinzen Louis hörte man allerdings auch Stimmen, die ſich über die 
Höhe der Verhandlungskoſten aufregten und ſich keine Vorteile für das 
Land verſprachen 58). In München hoffte die Kaufmannſchaft mit Hilfe 
der Lauinger Linie und der Iſarſchiffahrt die italieniſche Spedition wieder 
über München zu lenken; dieſe hatte München einſtens hauptſächlich durch 
Verlegung der Poft- und Handelsſtraße von Mittenwald nach Kufſtein 
an die Füſſener Linie verloren 55), man glaubte aber jetzt Tirol einer 
Rückverlegung günſtig 0); infolge eines 1780—1783 in Kraft geweſenen 


55) Abel an Herzog Karl 1783, 2. Nov. (Stuttgarter Staatsarchiv a. a. O.). 

56) Ludwigsb. St. Fil. Arch., Geh. Rat, Pfalz⸗Bayern 1780 — 97. Eine Uberſiedlung 
nach München war damit nicht verbunden. — Ende 1783 war Abel Mitglied der „herr 
und landſchaftlichen Kommerzialdeputation“ geworden, und zwar herzogliches Mitglied, 
nicht, wie die Kommiſſion vorgeſchlagen und der Geheimerat befürwortet hatte, land- 
ſchaftliches; Herzog Karl war nämlich der Anſicht, daß es dem landesherrlichen Anſehen 
nicht gemäß ſei, die Anzahl der landſchaftlichen Mitglieder bei den gemeinſchaftlichen 
Deputationen zu ſtark werden zu laſſen (ebd.). 

57) Am 19. Februar 1785 ſchrieb Abel, der ſpätere Vertreter der württembergiſchen 
Landſchaft in Paris, an den Herzog, man wolle ihn wegen des Vertrauens, das er 
beim Herzog genieße, bei der Landſchaft verdächtig machen (Stuttgarter Staatsarchiv 
a. a. O.)! 

58) Abel an Herzog Karl 1784, 15. März (ebd.). — Wenn es auch lächerlich war, 
von „Millionen“ zu reden, die die Verträge Württemberg gekoſtet, ſo wird doch auch 
in einem von Gſell Reinhardt u. Co. ausgehenden Aufſatz geſagt, die Verhandlungen 
feien für den einen Teil, d. h. für Württemberg, recht „koſtbar“ geweſen. Die würt⸗ 
tembergiſche „Renumeration“ für die bayeriſchen Würdenträger war anfangs 1782: 
Caſtell 300, Stubenrauch 150, Kirchenrat Scheid 100, die Geheime Kanzlei 50 Carolin 
(Stubenrauch und Scheid, wie es ſcheint, nach dem Hauptvertrag noch einmal je 2500 
Gulden); für die pfälziſchen Würdenträger Ende 1783: Oberndorf 500 Dukaten, 
Maubuiſſon 150 Carolin und zwei Sekretäre 40 und 30 Dukaten; warum von den 
für Fontaneſi vorgeſchlagenen 1500 Gulden wieder „abſtrahiert“ wurde, ſteht nicht feſt 
(Ludwigsburger St. Fil. Arch., Geh. Rat, Pfalz-Bayern 1780—97). 

59) Vgl. S. 494. 

60) Gutachten der württemb. Kommerzialkommiſſion vom 24. Nov. 1783 (a. a. O.). 
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Tiroler Mautedikts war übrigens in den letzten Jahren der Hauptverkehr 
mit Italien über Lindau Chur —Chiavenna gegangen 61). In Mann- 
heim war man zwar mit den Maßregeln zur Hebung der Neckarſchiffahrt, 
für die ſich auch der Kurfürſt lebhaft intereſſierte, ſehr einverſtanden; 
ſonſt aber herrſchte zum Teil die Anſicht, die pfälziſchen Intereſſen ſeien 
durch Bayern den württembergiſchen zum Opfer gebracht worden ſowohl 
in bezug auf die untere Nürnberger Straße als auf die Einfuhr der pfälzi— 
ſchen Weine, deren 1778 feſtgeſetzte Zollbefreiung 1783 wieder aufgehoben 
wurde 62). 

Die Lauinger Spedition ſetzte kräftig ein: nachdem anfangs Juni 1784 
der erſte Salzzug von ſechs großen Schiffen mit einer Ladung von 
4300 Salzſcheiben in Lauingen eingefahren war, ging am 4. September 
das erſte Schiff von Lauingen nach Wien ab, und am 8. September eines 
nach Paſſau; man erwartete (oder gab wenigſtens vor, zu erwarten), daß 
bis zum Ende des Jahres noch zehn bis zwölf Schiffe nach Wien und Krems 
abgehen und im Frühjahr das Geſchäft ſchon von großem Umfang ſein 
werde 63). Jakob Gjel und Johann Friedrich Reinhardt unternahmen im 
Sommer eine Reiſe nach Wien, um die dortige Handelswelt für die Lauinger 
Spedition zu gewinnen, und knüpften unterwegs mit zwei Salzburger Han— 
delshäuſern Verbindung an, um den Verkehr von Italien her zugunſten 
der Lauinger Linie von Memmingen und der Dauphineſtraße abzulenken; 
auch Reiſen nach Ungarn, Trieſt und den Niederlanden wurden geplant. Die 
Häuſer Gſell u. Co. in Heilbronn und Reinhardts Söhne in Stuttgart be— 
ſchloſſen, die zwei Hauptzufuhrlinien für die Cannſtatt Lauinger Spedition 
zu teilen: die von Holland, Belgien und England kommenden Güter ſollten 
durch Gſell u. Co. von Mainz oder Frankfurt nach Heilbronn und von da 
nach Cannſtatt befördert werden, dagegen die von Frankreich und der 
Schweiz kommenden Güter von Straßburg aus durch Reinhardts 
Söhne ët). In Cannſtatt trafen die wöchentlich von Lauingen und von 
Straßburg kommenden Güterwagen zuſammen und konnten ihre Waren 
austauſchen, außerdem kamen Wagen und Schiffe von Heilbronn herauf. 


61) Denkſchrift Abels vom 4. Febr. 1781 (Stuttgarter Staatsarchiv a. a. O.). — 
Das Brüſſeler Haus Romberg errichtete wegen dieſes Verkehrs eine Niederlaſſung in 
Lindau (1782 hatte es Niederlaſſungen in Saarbrücken und Kehl und plante eine in 
Höchſt). 

62) Abel an Herzog Karl 1783, 15. Mai, und 1784, 4. Febr. (Stuttgarter Staats— 
archiv a. a. O.). 

63) Desgleichen 1784, 11. Juni und 10. Sept. 

64) Wiener Staatszeitung 1784 Nr. 5 (abgedruckt bei Fr. Nicolai, Beſchreibung 
einer Reiſe durch Deutſchland und die Schweiz 6, 48 —50). 
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Von dort ging ſeit dem Frühjahr 1788 neben den gewöhnlichen Schiffen 
wöchentlich ein Marktſchiff nach Cannſtatt, das nach dem Muſter der ſchon 
vorher zweimal wöchentlich zwiſchen Mainz und Heilbronn verkehrenden 
Marktſchiffe eingerichtet war; bei der Bergfahrt von Heilbronn nach 
Cannſtatt koſtete die Fracht auf dem Marktſchiff für den Zentner 
feines Gut 28 Kreuzer und für das gemeine Gut 24 Kreuzer 65); bei 
der Talfahrt fojtete der Zentner 12 Kreuzer und bei dieſer wurden 
für 30 und 20 3 auch „Paſſagiere und gemeine Perſonen“ befördert. 
Durch den Zuſammenfluß mehrerer Linien in Cannſtatt war dort immer 
Gelegenheit, Güter ohne Aufenthalt „in das Land, nach Oberſchwaben, 
Franken und Bayern ſowohl als in die Schweiz und nach Straßburg“ zu 
befördern 86). Der Güterverkehr von Lauingen nach Cannſtatt beſtand in 
erſter Linie aus der bayeriſchen Salzeinfuhr nach Württemberg, die auf 
jährlich 50 000 bis 60 000 Zentner geſchätzt wurde und deren Vertrieb die 
Firma Notter u. Co. in Calw 87) hatte. Außer dem Salz waren Güter, 
die „von oben her“ kamen oder erhofft wurden: Glas, Pottaſche, Wolle, 
Baumwolle, welſche Früchte, Berchtesgadener Holzwaren, gemeine 
Farbwaren. 

Die Lauinger Speditionsgeſellſchaft und ihr federgewandter Teilhaber 
Gſell ließen es nicht an Anpreiſungen der „arithmetiſch erwieſenen Bor- 
teile ihrer Straße“ fehlen, jo im Journal von und für Deutſchland 68), in 
der Wiener Handelszeitung, im Schwäbiſchen Merkur; ſie hoffte, die untere 
Donau und den Güterzug nach Ungarn (ſpäter wird auch Polen genannt) 
für ihre Spedition zu gewinnen, ja ſie dachte an eine Verbindung mit 
Kaiſer Joſefs Handelsplänen nach dem Schwarzen Meer, nach Rußland 
und der Levante 69). Jakob Gſell ſchrieb im März 1784 an den Geil 
bronner Rat über die Pläne der Lauinger Speditionsgeſellſchaft: „Wir 
wollen nichts von entfernteren Ausſichten anführen, dürfen aber doch nicht 


65) 1782 hatte die Schifffracht von Heilbronn nach Cannſtatt 82—36 Kreuzer 
betragen, die Landfracht 86 Kr., bis Stuttgart 40 Kr. (Heilbr. Archiv K. 109 Schiff- 
fahrt 3, 27). Am 8. Mai 1784 ſchrieb dann Abel an Herzog Karl, die Schifffracht von 
Heilbronn bis Cannſtatt werde fid um 9 Kr. billiger ſtellen laſſen als die Landfracht. 
— Die Einrichtung des Marktſchiffs wurde nach den Mohlſchen Akten durch Bürger- 
meiſter Weber beantragt. 

66) Schwäbiſche Chronik vom 7. Juli 1788 und 18. März 1789. 

67) Dieſe übernahm 1783 auch die „Beſalzung“ Baden-Durlachs von Bayern. 

68) Ein Aufſatz in dieſem (1784 I, S. 619—622) ift zwar aus Bingen datiert, 
zeigt ſich aber ſo genau über die Heilbronner Verhältniſſe unterrichtet, daß Gſell als 
Verfaſſer zu vermuten ift; Gjel galt auch als Verfaſſer der Abelſchen Denkſchrift von 
1784 (S. 505 Anm. 61). 

69) Württemb. Kommerzialkommiſſionsprotokoll von 1783 Nov. 24 (a. a. O.). 
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unbemerkt laſſen, daß die Vereinigung des ruſſiſchen Handels mit dem 
Rhein, der Schweiz und mit Frankreich durch dieje neue Kommerzial— 
Donauſtraße einen Teil des Plans ausmacht, deſſen gänzliche Ausführung 
freilich von der Abtretung des linken Ufers der Donau bis zu ihrem Aus- 
fluß ins Schwarze Meer an Kaiſerliche Majeſtät abzuhangen ſcheint, wenn 
anders dieſe Schiffahrt nicht durch Traktate mit dem türkiſchen Hof auf 
andere Weiſe geſichert wird“ 7%). Es find dies ähnliche Gedanken, wie jie 
im 19. Jahrhundert Friedrich Liſt und dann der öſterreichiſche Miniſter 
v. Bruck verfochten und wie ſie heutzutage in aller Munde ſind. Im Journal 
von und für Deutſchland 71) heißt es 1784: „Von Holland bis Rußland 
iſt der Verband zu Waſſer möglich gemacht bis auf den kleinen Diſtrikt, 
daß von Cannſtatt bis Lauingen die Waren zu Land transportiert werden“. 
Sogar der Plan, auch dieſes Stück für die Schiffahrt zu gewinnen, mit 
anderen Worten, der Gedanke eines Neckar-Donaukanals, iſt damals auj- 
getaucht. Im September 1784 wendete ſich ein in Mainz befindlicher 
Italiener, Giacomo Bernardo Natale, an Herzog Karl und verſprach, „mit 
Hilfe einiger Regimenter Soldaten mit wenig Soften“ einen Schiffs— 
verkehr zwiſchen Cannſtatt und Lauingen herzuſtellen und ſo Rhein und 
Donau, die beiden vornehmſten Flüſſe Europas, miteinander zu verbinden, 
ein Plan, den ſchon „ein anderer Karl der Große“ bedacht habe. Karl der 
Große hat tatſächlich im Jahr 793 eine Verbindung zwiſchen dem Rhein 
und der Donau herſtellen wollen, aber nicht über den Neckar, ſondern über 
den Main vermittels der Regnitz und der Altmühl 72). Abel, dem Herzog 
Karl das Schreiben des Italieners zur Begutachtung ſchickte, erwiderte: 
eine Verbindung des Neckars mit der Donau ſei auf verſchiedene Art 
möglich, und zwar nach Lauingen mit Benützung der Rems, des Kochers 
und der Brenz; aber abgeſehen von den unendlichen Koſten ſeien dieſe 
Flüßchen viel zu waſſerarm zur Schiffahrt, und ſelbſt wenn eine ſolche 
möglich würde, könnte ſie nicht ſo billig gemacht werden wie die Landfracht, 
die von Cannſtatt nach Lauingen nur 56 Kreuzer für den Zentner betrage; 
eher möchte der Neckar an einigen Stellen zwiſchen Heilbronn und Cann— 
ſtatt „näher zuſammengezogen“ und überhaupt die obere Neckarſchiffahrt 
immer bequemer gemacht werden 73). 


70) Heilbronner Archiv K. 93, Konnnerze I 3. 

71) 1784 J, S. 435 ff. 

72) Bekanntlich iſt dieſer Plan unter König Ludwig I. von Bayern ins Werk 
geſetzt worden durch den 1836 — 45 erbauten Ludwigskanal (Georg Schanz. Der Donau- 
Mainkanal, S. I ff.). 

73) Abel an Herzog Karl 1784, 13. Sept. mit dem Schreiben des Italieners 
(Stuttgarter Staatsarchiv a. a. O.). — Über andere derartige Kanalprojekte ſ. Fr. Nicolai, 
Reife durch Deutſchland 12, S. 32 ff. 


508 v. Rauch 


Die Territorien, deren Handel den Wettbewerb der Lauinger Spedition 
zu fürchten hatten, waren neben den Mainſtaaten namentlich die den Main- 
handel nach Süden und Oſten hin weiter vermittelnden Städte Nürnberg 
und Regensburg, ſowie die Donauſtadt Ulm. Ulm war noch immer eine 
bedeutende Handelsſtadt, vermittelte doch das dortige Haus Kindervatter 
den hauptſächlichſten Güter⸗ und Geldverkehr zwiſchen den öſterreichiſchen 
Niederlanden und dem Kaiſer 7%); nun wurde das Ulmer Gebiet von der 
Lauinger Linie nicht berührt und ſeine hohen Zölle, wie auch der öſterreichiſche 
Zoll in Günzburg, vermieden; dazu erwuchs den Ulmer Schiffern, die mit 
den Regensburgern und Paſſauern die Donauſchiffahrt innegehabt hatten, 
durch die Lauinger Schiffahrt ein gefährlicher Wettbewerb. Von Regeng- 
burg hatte namentlich der bayeriſche Hofkammerrat von Dittmer ſich in 

ünden bemüht, den Lauinger Speditionsplan zu verhindern 75); er war, 
da er den Vertrieb des von Bayern nach Franken zu liefernden Salzes 
hatte, naturgemäß auf den Donau Main-Verkehr eingeſchworen und damit 
ein Gegner des Donau- Neckar-Verkehrs. Übrigens kamen der Lauinger 
Speditionsgeſellſchaft ſowohl von Ulm als von Regensburg „annehmliche 
Propoſitionen“ zu, während von Frankfurt und Augsburg aus „freundliche 
Unterſtützung“ zugeſagt wurde 7%) ; tatſächlich klagten einige Jahre ſpäter die 
Würzburger Spediteure, daß Augsburger und Regensburger Güter nach 
der Neckarlinie abgewichen ſeien. 

Während an der Donau auch die Rivalen der Lauinger Spedition an der 
durch dieſe zu erwartenden Steigerung des Donauhandels einigen Anteil 
erhoffen konnten, hatte der Mainhandel nur Schaden zu erwarten; die 
Sitze der Mainſpedition waren außer Mainz und Frankfurt namentlich 
das kurmainziſche Miltenberg, die biſchöflich Würzburgiſchen Städte Würz— 
burg und Kitzingen, ſowie (zwiſchen dieſen liegend) das fürſtlich Schwarzen— 
bergſche Marktbreit und das Brandenburg-Ansbachſche Marktſteft; bei den 
Großhandelsplätzen Frankfurt und Mainz gingen übrigens die Intereſſen 
über die örtlichen der Mainlinie hinaus, denn beide ſtanden auch mit Qeil- 
bronn und Straßburg in unmittelbarem Schiffahrtsverkehr und die 
Mainzer Spediteure galten in den 1770er Jahren in Würzburg geradezu 
als die Beförderer der Neckarlinie zum Schaden der Mainlinie 71). Die 
pfalz⸗bayeriſch⸗-württembergiſchen Bemühungen zugunſten der Neckar— 
ſchiffahrt zogen eine Einigung zwiſchen den ſonſt nicht ſehr nachbarlich 

74) Fr. Nicolai, Reiſe durch Deutſchland 9 (1795), S. 68. 

75) Abel an Herzog Karl 1783, 11. Okt., 2. Nov. und ſonſt (Stuttgarter Staats- 
archiv a. a. O.). 

76) Abel an Herzog Karl 1754, 15. März (Stuttgarter Staatsarchiv a. a. O.). 

77) Würzburger Kreisarchiv, Zollſachen 28. 
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geſinnten Mainſtaaten nach ſich. Im Dezember 1784 kam es zwiſchen Kur- 
mainz und Würzburg nach jahrelangen Verhandlungen zu einem Ver— 
trag 78), der die Mainſchiffahrt regelte und verbilligte; beide Staaten 
forderten dann anfangs 1785 Brandenburg-Ansbach und die kleineren 
Mainzollherrſchaften, nämlich die Grafſchaften Hanau und Wertheim und 
die Reichsſtadt Frankfurt, auf, an ihren Bemühungen zur Hebung des 
Mainhandels mitzuwirken, wobei Ansbach gegenüber ausdrücklich auf das 
pfalz⸗bayeriſch⸗-württembergiſche Beſtreben hingewieſen wurde, den Güter— 
zug vom Main hinweg und auf den Neckar zu ziehen. Ansbach hatte ſchon 
im Sommer 1784 gemeinſam mit dem Berliner Hof in München gegen das 
„neue Kommerzialſyſtem“ Pfalz-Bayerns Einwände erhoben 7%), d. h. 
gegen deſſen Handelseinigung mit Württemberg, für die, wie man in 
Ansbach behauptete, Herzog Karl in München 50 000 Gulden „verſchmiert“ 
hatte 8e); man war in Ansbach, wahrſcheinlich durch den preußiſchen Ge- 
ſandten v. Madeweis in Stuttgart, ſo genau über dieſe Handelseinigung 
unterrichtet, daß man ſogar eine Abſchrift des pfalz-bayeriſchen Oktrois für 
die Lauinger Speditionsgeſellſchaft nach Würzburg mitteilen konnte 81). 
Im Sommer 1785 kam es dann zwiſchen Ansbach und Würzburg zu einem 
Vertrag, durch den beide Staaten für fünf Jahre Zollherabſetzungen für 
die Mainlinie beſchloſſen; in dieſem Vertrag wird hingewieſen auf die dem 
Mainhandel durch die Lauinger Unternehmung erwachſende Gefahr 82), 
und auch in der Preſſe ſuchten Lauingens Gegner am Main und an der 
Donau, gegen dieſes Stimmung zu machen. Die Einigkeit zwiſchen den 
Mainſtaaten dauerte aber nicht ſehr lange; in Würzburg erregte das Auf— 
blühen des kurmainziſchen Speditionsorts Miltenberg Verſtimmung gegen 
Kurmainz; in Miltenberg gründete nämlich 1789 Johann Simon Gätſchen— 
berger, der früher bevorrechteter Spediteur in Würzburg geweſen, aber 
dort von ſeinen Mitbewerbern verdrängt worden war, die Speditions— 
handlung Gebrüder Gätſchenberger, die nun eine lebhafte Tätigkeit gegen 
Crailsheim, Hall und Donauwörth zu entwickelte und den Obermain— 
ſchen Spediteuren den Rahm abſchöpfte 83). 

Die Lauingen-Cannſtatter Speditionsgeſellſchaft hatte im Anfang mit 
großen Schwierigkeiten zu kämpfen trotz der günſtigen Lage der Speditions— 
orte und der bedeutenden Zollerleichterungen, die übrigens auch die Mit— 


78) Gedruckt bei G. Zöpfl, Fränkiſche Handelsgeſchichte, S. 246—248. 

79) Abel an Herzog Karl 1784 Juli 20 (Stuttgarter A a. a. O.). 
80) Vgl. S. 504 Anm. 58. 

81) Würzburger Kreisarchiv, Zollſachen 29. 

82) Zöpfl, Fränkiſche Handelspolitik, S. 245 - 255. 

83) Zöpfl, S. 257—261. 
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bewerber durch Einſchmuggelung ihrer Güter für fi) auszunutzen ſuchten. 
Mißlich war, daß Lauingen und auch Cannſtatt für die handeltreibende Welt 
keine bekannten Orte waren; Gſell Reinhardt u. Co. entſchloſſen ſich daher, 
auf eigene Rechnung Warenlieferungen zu übernehmen, indem ſie ſich erboten, 
Waren um beſtimmte Preiſe und auf beſtimmte Zeit von England, Holland 
und Frankreich bis nach Siterreih und Ungarn zu liefern; dadurch, daß 
auf dieſe Weiſe die dortigen Häuſer genötigt wurden, ihre Waren auf dem 
ihnen vorgeſchriebenen Weg zu ſchicken, wurde die neue Straße Cann— 
ſtatt Lauingen nach und nach bekannt 83). Die Speditionsgeſellſchaft war 
äußerſt rührig, und Jakob Gſell verfügte ſeit ſeiner Heirat mit der Augs— 
burger Bankherrntochter Sibylla Barbara v. Münch auch über ein beträcht— 
liches Kapital. Günſtig für das Unternehmen war, daß die Hoffnung auf 
Hebung der Neckarſchiffahrt ſich erfüllte; der Heilbronner Speditions— 
verkehr zu Waſſer ſtieg 1789 auf die noch nie dageweſene Höhe von 
110 544 Zentnern 85), was nicht ganz ein Zehntel des damaligen Mainzer 
Durchgangsverkehrs 86) war. An dieſem Aufſchwung hatte aber nur der 
Bergverkehr teil, indem von Mannheim nach Heilbronn 102 910 Zentner 
befördert wurden, während von Heilbronn neckarabwärts nur etwa ein 
Dreizehntel davon, nämlich 7634 Zentner, gingen; der Talverkehr war 
ſogar ziemlich kleiner als vor den pfalz-bayeriſch-württembergiſchen Ver— 
tragen 87), denn 1781 hatte er 12 996 Zentner betragen. Bei der Ober— 
länder Schiffahrt erreichte Württemberg zwar einen achtungswerten Erfolg, 
indem 1789 etwa ein Siebtel der von Mannheim zu Schiff in Heilbronn 
angekommenen Güter zu Schiff weiter hinauf nach Cannſtatt ging, näm— 
lich 14 575 88) Zentner. Aber der Landverkehr blieb doch auf dieſer Strecke 


84) Gutachten von Gſell u. Co. (nach Auflöſung der Speditionsgeſellſchaft) vom 
17. Jan. 1804 (Ludwigsburger St. Fil. Archiv, Rentkammer, Errichtung eines Krahns c. 
1739—1805). 

85) Die von mir im Herzog-Karl⸗Werk II. S. 338, und im Hiſt. Ver. Heilbronn, 
Heft IX (1909), S. 52, angegebene Zahl 125 119 iſt unrichtig, weil ich, einer Zu⸗ 
ſammenſtellung im Heilbronner Stadtarchiv folgend, die 14575 Zentner, die von 
Mannheim nach Heilbronn und dann von Heilbronn noch weiter hinauf zu Waſſer nach 
Cannſtatt gingen, zweimal gerechnet habe. 

86) Dieſer betrug 1175151 Zentner (Falke, Geſch. des deutſchen Handels II. 
S. 324). 

87) Schon 1788 beſchäftigte ſich auf eine pfälziſche Anfrage hin ein Heilbronner 
Gutachten mit dem Rückgang der Talgüter: Salpeter, Potaſche, Schmalte, Zwetſchgen, 
Eiſen, Ludwigsburger Fajence und Steingut, etwas Glas, Farbwaren und Wurzeln; 
italieniſcher Reis, Früchte und Parmeſankäſe; elſäſſiſcher Hanf und Wetzſteine (Heil- 
bronner Archiv K. 109, Schiffahrt 3, 26). — Dazu kam Gips aus Heilbronn. 

88) Karl Pfaff (Württemb. Jahrb. 1859 II, S. 137 gibt an, 1787 feien 98 989 
Zentner von Heilbronn nach Cannſtatt gegangen; das ift aber die Zahl der in Heil- 


Ar 
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weitaus die Hauptſache, da er ſich ſchneller 8e) bewerkſtelligen ließ als 
der Schiffsverkehr und dieſer häufig unter niedrigem Waſſerſtand und 
anderen Hemmungen zu leiden hatte; der Talverkehr von Cannſtatt nach 
Heilbronn 99) war ganz unbedeutend. Am Aufſchwung der Schiffahrt zu 
Berg, namentlich an dem der Oberländer, war die Speditionsgeſellſchaft 
jedenfalls ſtark beteiligt durch die Tätigkeit von Gſell u. Co. in Heilbronn. 
Zu Land gingen 1787 von Heilbronn 141 Frachtwagen nach Lauingen ab, 
die über 9000 Zentner beförderten 91); wie viel der Cannſtatt Lauinger 
Linie von Straßburg her zuging, wiſſen wir nicht; 1786 klagte die Spedi— 
tionsgeſellſchaft über den Wettbewerb der wöchentlich zweimal gehenden, 
kürzeren und billigeren Fahrten von Straßburg nach Ulm. 

Genauere Nachrichten über die Art des durch die Speditionsgeſellſchaft 
vermittelten Güterverkehrs haben wir nur wenig. Im Jahr 1786 ging 
Wolle (meiſt für Stuttgart, Pforzheim und Straßburg beſtimmt), Baum— 
wolle und Baumöl von Sſterreich und Italien her über Lauingen nach 
Cannſtatt. Nachdem Württemberg dann auf Wunſch der Speditions— 
geſellſchaft den Zoll für die von ihr ſpedierte Wolle von 45 Kreuzer für den 
Zentner auf 13½ herabgeſetzt hatte v2), kamen vom Oktober 1786 ab in 
20 Monaten 80478 Zentner mazedoniſche Wolle von Lauingen her 93). 
Weit bedeutender als der Güterverkehr von Oſten her war der Verkehr 


bronn zu Waſſer angekommenen und abgegangenen Speditionsgüter; von dieſen kamen 
94343 Zentner von Mannheim herauf und 4646 gingen nach Mannheim herunter; 
von erſteren gingen nur 9084 Zentner auf dem Waſſerweg weiter hinauf nach Cannſtatt. 

89) Abel glaubte allerdings nach einer Probefahrt, wenn alles inſtandgeſetzt ſei, 
werde jih die Bergfahrt in 2—3, die Talfahrt in 1½ Tagen bewerkſtelligen laſſen 
(Abel an Herzog Karl 1784 Mai 8 [Stuttgarter Staatsarchiv a. a. O.), und das 
Heilbronner Markſchiff ſollte am Dienstag Mittag von Heilbronn [nach Cannſtatt] ab» 
fahren und am Samstag zurückkehren [d. h. wohl: von Cannſtatt abfahren]; in Wahr⸗ 
heit ging es wohl langſamer. — Vor den württembergiſchen Verbeſſerungen hatte die 
Bergfahrt 5—6 Tage gedauert (Berechnungen des Syndikus Becht im Heilbr. Archiv 
K. 109, Schiffahrt 3, 27). 

90) Vgl. S. 506. 

91) Bericht des württemb. Zehnthofpflegers Heigelin in Heilbronn vom 18. Febr. 
1788 (Ludwigsburger St. Filial- Archiv, Rentkammer, Pfalz⸗Bayern 1760 — 1802). — 
Im ganzen erforderte 1787 der Transport der in Heilbronn ankommenden Güter über 
1400 Frachtwagen (zu 70 Zentnern); er wurde von württembergiſchen Fuhrleuten beſorgt 
(demnach war hiebei wohl der Wagenverkehr von Heilbronn neckarabwärts nicht mitgerechnet). 

92) In Göppingen und Lorch war der Wollzoll, der als „der höchſte durchs Würt— 
tembergiſche“ bezeichnet wird, auf 30 Kreuzer, in Hornberg auf 22½ Kreuzer herab— 
geſetzt worden. 

93) Dazu noch angeblich 263¾ Zentner, für die der nur der Speditionsgeſellſchaft 
zuſtehende niedrigere Wollzoll in Heidenheim „erſchlichen“ wurde (Ludwigsburger St.» 
Filial-Arch., Rentkammer, Kommerzien ꝛc. 1760—1802). 
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der Speditionsgeſellſchaft in der umgekehrten Richtung, wenn es auch 
jedenfalls eine Übertreibung war, daß man in Würzburg 1787 von dem 
„ſchier gänzlichen Verluſt der Spedition nach Sſterreich“ für die Main- 
linie redete. Die Speditionsgeſellſchaft ließ ſeit dem Frühjahr 1787 wöchent— 
lich ein Schiff von Lauingen nach Wien gehen; ihre Schiffe, die größeren 
„Gamſeln“ und die kleineren „Plätten“, ließ ſie in Lauingen von Kel— 
heimer Schiffbauern herſtellen; die Perſonenfahrt nach Wien koſtete 
2 Gulden 24 (ſpäter 22) Kreuzer, wobei 100 Pfund Gepäck frei war; der 
Zentner Waren koſtete nach Wien 1½ Gulden, nach Regensburg 1 Gul- 
den 9). Wir hören, daß 1787 Farbholz über Lauingen nach Wien 
ging 55), 1788 während des den Donauhandel belebenden Türkenkriegs 
ſchwäbiſcher Hafer für das öſterreichiſche Heer, 1791 Heringe 96), 1794 
Krapp aus Baden. Die Hauptſache war neben dem aus Württemberg 
gegen Salz nach Bayern gehenden Wein jedenfalls der Kolonialwaren— 
handel nach Oſten; doch klagte 1786 die Speditionsgeſellſchaft über die 
Erſchwerung der Zuckereinfuhr, weil Wien feinen Bedarf jetzt faſt ganz 
über Trieſt aus der Zuckerraffinerie in Fiume beziehe; auch fürchtete die 
Speditionsgeſellſchaft damals Schwierigkeiten für den Kolonialwaren— 
handel vom Rhein nach Oſterreich, weil die oſtindiſchen Spezereien mm- 
mehr vielfach nach Trieſt gingen und die weſtindiſchen über Marſeille nach 
Trieſt ſtatt wie bisher nach Holland 97); nannte doch der Würzburger 
Spediteur Ploner das aufſtrebende Trieſt „einen zum wahren Nachteil der 
deutſchen Handlung errichteten Seehafen“! Dieſe Verhältniſſe veranlaßten 
die Speditionsgeſellſchaft, ſelbſt am Trieſter Handel teilzunehmen; ſie erbot 
ſich, um 713 Gulden 100 Zentner Gut von Trieſt nach Lauingen zu 
ſpedieren, während ihr Preis von Frankfurt nach Lauingen 3½ Gulden 
betrug v8); von Cannſtatt waren die Preiſe nach Ulm 48 Kreuzer, nach 
Straßburg 1%, nach Nürnberg 1½ Gulden, nach Augsburg 1 Gulden 
32 Kreuzer 99). 

Im Jahr 1787 hatte das Lauinger Speditionsunternehmen in Bayern 
eine harte Probe zu beſtehen; die Finanzverwaltung des im Frühjahr 1785 
zurückgetretenen Miniſters v. Caſtell wurde nämlich des ſtarken jährlichen 

94) Schwäbiſche Chronik 1787, S. 32; Geograph. ⸗ſtatiſtiſch⸗topographiſches Lexikon 
aus Schwaben II (Ulm 1792) unter „Lauingen“. — Nach Linz wird 1¼ Gulden, nach 
Paſſau 1's Gulden als Frachtpreis angegeben, was wohl umzukehren iſt. 

95) Mohlſche Sammlung in der Stuttgarter Landesbibliothek, Neckarſchiffahrt. 

96) Schwäbiſche Chronik vom 19. Mai 1788 und 5. Dez. 1791. 

97) Ludwigsb. St. Fil. Arch., Rentkammer, Kommerzien ꝛc. 1760—1802. 


98) Geogr.⸗ſtat.⸗top. Lexikon aus Schwaben unter „Lauingen“. 
99) Karl Pfaff in den Württemb. Jahrb. 1859 II, S. 137. 
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Abmangels wegen 10) von der bayeriſchen Landſchaft heftig angegriffen, 
jo daß Abel in großer Sorge für die Fortdauer der Lauinger Speditions- 
anſtalt war, zumal da es ihretwegen Streitigkeiten zwiſchen der Neu— 
burgiſchen Hofkammer und der Stadt Lauingen gab. Im Frühjahr 1787 
kritiſierte bei einer Konferenz in München der Graf Zech namentlich das 
Salz- und Mautweſen, die Verträge mit Württemberg und das Oktroi für 
die Lauinger Speditionsgeſellſchaft, aber Kurfürſt Karl Theodor fragte 
gleich, ob denn auch hiegegen etwas eingewendet werde, und gab ſeiner Miß— 
billigung dieſer Angriffe dadurch Ausdruck, daß er dem Geheimerat 
v. Stubenrauch, der die Verteidigung der Finanzleitung übernommen hatte, 
das Geheime Referendariat in den bayeriſchen Finanzſachen übertrug 11). 
Dieſer Sieg des zu Württemberg neigenden Stubenrauch war deshalb 
beſonders wichtig, weil die von Pfalz-Bayern und Württemberg in der 
Nachtragskonvention von 1783 verabredeten Zoll- und Frachtherabſetzungen 
nur probeweiſe auf vier Jahre feſtgeſetzt worden waren; ſie wurden nun 
durch ein im Auguſt 1788 in Mannheim von Abel mit pfälziſchen Bevoll— 
mächtigten getroffenes Abkommen auf weitere acht Jahre verlängert; in 
der Ratifikation 102) dieſes Abkommens iſt ausdrücklich von der „anſehn— 
lichen Vergrößerung der Gütertransporte“ auf dem Neckar die Rede, wo— 
gegen der Landverkehr zwiſchen der Pfalz und Württemberg „von keinem 
Belang“ war 103). 

Die Lauinger Speditionsgeſellſchaft war auf den verſchiedenſten Ge— 
bieten tätig; während fie in Lauingen eine Papierfabrik!“ “), in Cannſtatt 
eine Eſſigfabrik 105) gründete und 1788 Kran und Lagerhaus ſamt Gefällen 
um 225 Gulden von der Stadt pachtete 10%), behielt fie andererſeits ſtets 
den Gang des Welthandels im Auge. Ihr weitblickender Teilhaber Gſell ver— 


100) Abel ſchreibt von 431000 Gulden Jahresabmangel der Münchener Hauptkaſſe. 

101) Abel an Herzog Karl 1787, 17. Febr., 14. März und 15. April (Stuttgarter 
Staatsarchiv a. a. O.). 

102) München, 28. Aug. 1788 (Ludwigsb. Staats-Fil. Arch., Geh. Rat, Pfalz⸗ 
Bayern 1780—97, Kopie). 

103) Dies geht aus der württemb. Inſtruktion von 1788 hervor (Vreede, La 
Souabe après la paix de Bäle, S. 309); Abel hatte ſich übrigens ſchon 1783 fo 
ausgeſprochen. 

104) Daß dieſe 80 Perſonen beſchäftigte (Bernh. Mayer, Geſch. von Lauingen, 
S. 298) iſt ſicher übertrieben; 1794 ging ſie an den Geislinger Elias Geiger über, 
der ſie nach Ulm verlegen wollte (Schwäb. Chronik 1794, 12. Febr.). 

105) 1804 erwähnt, aber wohl identiſch mit einem 1795 genannten „zweiten Cann- 
ſtatter Etabliſſement“; es iſt wohl die von Memminger, Beſchreibung von Cannſtatt 
(1812), erwähnte Biers und Eſſigbrauerei Beuttenmüller u. Krimmel (S. 191). 

106) Ludwigsb. St. Fil. Arch., Rentkammer, Errichtung eines Krahns ꝛc. 1739 — 1805. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 38 
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folgte feit 1787 den Plan 107), den Handel zwiſchen der Schweiz und Frant- 
reich einerſeits und den Hanſeſtädten, ſowie Leipzig, andererſeits, der bisher 
über Frankfurt oder Nürnberg ging, über Württemberg, Heilbronn und 
Würzburg zu lenken; zu dieſem Zweck ſuchte er Württemberg und das Hoch— 
ſtift Würzburg zur Fortſetzung der Straße Cannſtatt — Heilbronn über Mer- 
gentheim nach Würzburg zu veranlaſſen 108), von wo eine Verbindung mit 
dem Norden über Fulda ſowie eine mit dem Oſten herzuſtellen ſei; die 
Firma Gſell u. Co. in Heilbronn trat mit Häuſern in Baſel und Straßburg 
ſowie mit dem Haus Gottfried Hinrich Hildebrand in Harburg (im 
Hannoverſchen) in Verbindung, namentlich aber mit dem Speditionshaus 
Peter Valentin Ploner 109) in Würzburg: während Gſell u. Co. die 
Warenzufuhr von der Schweiz 119) und Frankreich nach Würzburg in die 
Hand nehmen wollte, ſollte Ploner die engliſchen Waren von Hamburg— 
Harburg nach Würzburg befördern 111). Dieſe Annäherung zwiſchen Würz— 
burger und Heilbronner Handelsintereſſen beruhte großenteils auf dem 
gemeinſamen Gegenſatz zu Miltenberg; dort ſuchte das Haus Gätſchen— 
berger ebenfalls den nordiſchen Handel an ſich zu ziehen, und Kurmainz 
plante zuſammen mit Kurpfalz, eine Straße von Miltenberg über Amor— 
bach — Neckarelz — Sinsheim Bretten nach Straßburg und der Schweiz zu 
bauen, was natürlicherweiſe nicht im Intereſſe der weiter öſtlich liegenden 
Territorien Würzburg, Heilbronn und Württemberg lag. So ſchien es alſo 
zu Ende der 1780er Jahre, als ſollten ſich in mancher Beziehung andere 
Handelsgemeinſchaften und Handelsgegenſätze anbahnen als im Anfang 
des Jahrzehnts, wo der Gegenſatz zwiſchen Main- und Neckarlinie alles 
andere in den Hintergrund gedrängt hatte. Aber gerade dieſer alte Gegen— 
ſatz war es dann, der die Verbindung zwiſchen Gſell u. Co. in Heilbronn und 
Ploner in Würzburg raſch zerriß; Jakob Gſell erfuhr nämlich von einem 
Rundſchreiben Ploners, in welchem dieſer in unverſchämteſter Weiſe die 
Neckarlinie und die Lauinger „Saiſonſpedition“ ſeines Geſchäftsfreundes 


107) Das Folgende nach Würzburger Kreisarchiv, Adminiſtr. 10 157 und Bau- 
faden 275 (großenteils ſchon benützt von Zöpfl, S. 275—281). 

108) Eine Straße Cannſtatt-Würzburg wurde dann allerdings beſchloſſen, aber 
nicht über Heilbronn. 

109) Deſſen bei Zöpfl, S. 277, erwähnte Verbindung mit dem Würzburger Spe» 
diteur Bernhard Ignaz Zehner ſcheint nicht mehr beſtanden zu haben. 

110) Beim Konkurs der Firma Gſell u. Co. (1817) wird ein Warenlager in Zürich 
erwähnt. 

111) Ploner ſpedierte vom 8. Auguſt 1789 an in 6 Monaten zu Land von und 
nach Hamburg, Allendorf, Münden und Frankfurt 1125 Zentner, während ſein Waſſer— 
verkehr mit Frankfurt und Mainz 800538 Rentner zu Berg und 624 ½ Zentner zu 
Tal betrug. 
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Gſell mit ihren „Marktflecken ohne Magazine“ gegenüber der Mainlinie 
herabſetzte und für die Spedition nach Wien den Regensburger Spediteur 
Chriſtian Karl Diebold empfahl. Gſell brach daraufhin 1790 ſeine Verbin— 
dung mit Ploner ab, behielt aber ſeine Beziehungen zu Norddeutſchland bei; 
ließ ſich doch gerade damals ein Aufſchwung des engliſchen, hamburgiſchen 
und bremiſchen Seehandels auf Koſten des niederländiſchen erwarten, weil 
Holland durch ſeine inneren Streitigkeiten und Belgien durch ſeine Er— 
hebung gegen Oſterreich gelähmt war. 

Durch die infolge der franzöſiſchen Revolution ausbrechenden Kriege 
wurden die geſamten Handelsverhältniſſe von Grund aus verändert; ſeit 
1792 befanden ſich Oſterreich und Preußen im Kampf gegen Frankreich 
und 1793 hinkte auch das Reich in den Krieg nach, nachdem ſchon im 
Oktober 1792 Mainz und Frankfurt von den Franzoſen beſetzt worden 
waren. Die Kämpfe am Rhein und die dadurch eintretenden Sperren der 
Rheinſchiffahrt mußten natürlich auch die Neckarſchiffahrt und damit die 
Lauinger Spedition lähmen, und ſeit 1795 ſpielte ſich der Krieg großen— 
teils im rechtsrheiniſchen Süddeutſchland ab. Andererſeits brachten die 
vielen Heereszüge zeitweiſe große Verkehrsſteigerung, wie denn, ehe der 
Krieg ins Land kam, zwiſchen Cannſtatt und Heilbronn täglich Schiffe 
verkehrt haben ſollen 112), und der ſüddeutſche Handel hatte bei der außer— 
ordentlichen Preisſteigerung der Lebensmittel Gelegenheit zu reichem 
Gewinn; ſo dürfen wir annehmen, daß, wenn 1795 in Lauingen und in 
Heilbronn öſterreichiſche Magazine errichtet wurden, die Speditionsgeſell— 
ſchaft dies für ſich auszunützen verſtand. Im Sommer 1794 war ſie 
infolge einer Rheinſperre genötigt 113), das mit ihr in Wettbewerb ſtehende 
Haus Gätſchenberger zu erſuchen, daß es Güter, die fie nach Oſterreich zu 
ſchicken hatte, über Miltenberg nach Donauwörth befördern möchte. 
Gätſchenberger hängte dies nicht nur an die große Glocke, namentlich in 
Wien, ſondern er veranlaßte auch das mit ihm in Verbindung ſtehende 
Haus Wohnlich 114) in Augsburg zur Wiederholung des früher von ihm 
ſelbſt unternommenen Verſuchs, von Kurfürſt Karl Theodor ein Spedi— 
tionsprivileg in Donauwörth zu erhalten, da die Lauinger Spedition „ihre 
Nahrungsſäfte verloren“ habe. Das Geſuch des Hauſes Wohnlich wurde 


112) Karl Pfaff in den Württemb. Jahrb. 1859 II, S. 137. — Auch in einem 
Aufſatz von 1817 (Heilbr. Archiv K. 109, Schiffahrt 10) heißt es, der öſterreichiſch— 
franzoͤſiſche Krieg habe die obere Neckarſchiffahrt belebt. 

113) Das Folgende nach Münchener Reichsarchiv, Pfalz-Neuburg 1189. 

114) Daniel Konrad Wohnlich (geb. 1753 in Pforzheim) ſcheint damals Zitzfabrikant 
in Augsburg geweſen zu ſein; er ſtarb dort 1839 als Bankherr, Gutsbeſitzer und 
bayeriſcher Freiherr (Freiherrl. Taſchenbuch von 1874). 

33 * 
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abgelehnt; hervorzuheben iſt, daß, während man früher in der Pfalz der 
Lauinger Spedition nicht günſtig war, jetzt die pfälziſche Kommerzial— 
kommiſſion für ſie gegen Donauwörth eintrat, da ihr Aufhören der Pfalz 
nachteilig wäre. Gſell Reinhardt u. Co. ſchrieben im Herbſt 1794 an die 
kurfürſtliche Oberlandesregierung in München: nach dem Frieden werde 
die Lauinger Spedition, die im Wettbewerb mit der Ulmer und anderen 
Linien geſiegt habe 118), wieder in das alte gute Geleiſe kommen; ſollte 
aber je Holland aus dem Beſitz ſeines oſt- und weſtindiſchen Handels ver— 
drängt werden und der Güterzug ſich über Hamburg und Bremen ziehen, 
ſo ſei die Firma Gſell Reinhardt u. Co. durch ihre Beziehungen zu nord— 
deutſchen Häuſern, namentlich in den zwei Ablagsſtationen [Hannöve— 
riſch⸗]J Münden und Lüneburg, beffer als jede andere zu einer neuen Gin- 
richtung befähigt. 

Während der kurzen Friedenszeit, die Süddeutſchland zwiſchen dem 
erſten und zweiten Koalitionskrieg genoß, litt der Neckarhandel und damit 
jedenfalls auch die Lauinger Spedition wieder unter dem Wettbewerb der 
Linien von Miltenberg und Schreck 116); dazu ging infolge des Seekriegs. 
den England feit 1797 gegen Frankreich und die von dieſem abhängige 
Bataviſche Republik führte, der holländiſch-rheiniſche Handel zugunſten des 
engliſch-hanſeatiſchen zurück 17). Der zweite Koalitionskrieg ſpielte fid 
zum Teil in den Hauptlanden der Lauinger Spedition, in der Neckargegend 
und in Bayern, ab; 1799 betrug der Heilbronner Speditionsverkehr zu 
Waſſer nur noch 15 540 Zentner 118), wie auch in Würzburg 1801 die 
auf dem Main heraufkommenden Ladungen kaum ein Viertel, ſelten ein 
Drittel der früheren betrugen; während man aber hier über den Rückgang 
der Speditionsgeſchäfte klagte 19), gab es in Heilbronn auffallenderweiſe 


115) Dagegen ſagt Fr. Nicolai (Reife durch Deutſchland 9 1795), S. 68, Lau- 
ingen ſcheine Ulm nicht geſchadet zu haben. 

116) Heilbronner Archiv K. 109, Schiffahrt 3, 27. 

117) Falke, Geſchichte des deutſchen Handels. 

118) Im Sommer 1799 ſperrten die Oſterreicher die Schiffahrt zwiſchen Mann- 
heim und Heilbronn, obwohl kaum ½ der Neckargüter Talgüter waren, ſo daß man 
alſo eher von franzöſiſcher Seite eine Sperre hätte erwarten können; in Heilbronn 
befürchtete man Ablenkung der Güter über Miltenberg (Bericht des pfälziſchen Refi- 
denten F. L. Fiſcher in Heilbronn vom 23. Juni 1799 [Münchener Geh. Staatsarchiv 
ſchw. 383, 2; weitere Berichte von ihm ebd. bl. 76, 19 und 473, 27)). 

119) Würzburger Archiv Zollſachen 30. — Das Plonerſche Geſchäft war Ende 1801 
„zerrüttet“, andere hatten aufgehört, ſo daß die Regierung förmlich zur Spedition auf— 
forderte; Gätſchenbergers Geſchäft in Miltenberg ſcheint auch nicht mehr gut gegangen 
zu ſein, denn er kehrte 1802 nach Würzburg zurück. Die oberhalb Würzburgs gelegenen 
Speditionsorte, ſo das im neutralen Preußen gelegene Marktſteft, ſollen beſſer daran 
geweſen ſein. ä 


Ein Rhein Neckar —Donau⸗Verkehrsplan im 18. Jahrhundert. 517 


mehr Spediteure als je und ſie machten (wenigſtens bis 1799) gute 
Geſchäfte 120). N 

Den Todesſtoß gab der Cannſtatt Lauinger Spedition nicht der Krieg, 
ſondern die Beſtimmungen des Luneviller Friedens und des Reichsdepu— 
tationshauptſchluſſes, indem dieſe die Grundlagen umſtießen, auf denen 
der Speditionsplan aufgebaut war: nicht nur wurde das linke Rheinufer 
mit den Hauptſtapelorten Köln und Mainz franzöſiſch, ſondern Bayern, 
deſſen Verbindung mit der Pfalz den Anlaß zu dem ganzen Plan gegeben 
hatte, mußte auch die rechtsrheiniſche Pfalz an Baden abtreten und verlor 
damit das Intereſſe für die Neckartalſpedition, während es andererſeits 
durch den Erwerb des Hochſtifts Würzburg ein Mainſtaat und damit ein 
Beförderer der Mainlinie wurde; außerdem hatte Bayern nach dem Gewinn 
der Reichsſtadt Ulm keinen Grund mehr, beim Donauhandel Lauingen 
gegen Ulm auszuſpielen. Unter dieſen Umſtänden iſt es nicht zu verwundern, 
daß Karl Theodors Nachfolger, Kurfürſt Max Joſeph, nachdem er ſchon 
1800 den Donanzoll dem Lauinger Oktroi zuwider erhöht hatte 121), dieſes 
bei ſeinem Ablauf am 20. Dezember 1803 nicht erneuerte, ſondern ſchon 
im Januar 1803 Württemberg gegenüber erklärte, „er gebe dem Spe— 
ditionshandel in den kurfürſtlichen Landen feine primitive Freiheit wic- 
der“ 122), Sell Reinhardt u. Co. traten mit Max Joſephs Bewilligung 
ihre Lauinger Speditionsanſtalt an das Handelshaus Seybold, D. Seelig— 
mann u. Naft ab 123). Aber auch in Cannſtatt kam es zur Auflöſung 
der Firma Gſell Reinhardt u. Co. 12), da das Haus Reinhardts Söhne 
ſeine Rechte auf den bisherigen Geſchäftsführer Beuttenmüller über— 
trug 125), Gſell u. Co. aber mit dieſem feiner Eigenmächtigkeit 12%) wegen 


120) Nach einem Gutachten von Gſell u. Co. betrieben 1804 10 Heilbronner 
Häuſer Spedition als Hauptgeſchäft und wenigſtens 10 andere als Nebenzweig. — 
Jakob Gſell verſteuerte 1799 95650 Gulden und war damit die fünfhöchſtbeſteuerte 
Perſon in Heilbronn; 1793 hatte er 50825 Gulden verſteuert, 1783 (vor feiner Bers 
heiratung) 9100 Gulden. 

121) Die Speditionsgeſellſchaft bat damals Württemberg um Verwendung bei 
Pfalz⸗Bayern. 

122) Württ. Komnierzialkommiſſionsprotokoll vom 21. Jan. 1804 (Ludwigsb. Staats- 
Filial⸗Archiv, Rentkammer, Errichtung eines Krahns uſw. in Cannſtatt 1739--1805). 

123) Nach Bernh. Mayer, Geſch. Lauingens, wäre ſchon 1802 das Haus der 
Speditionsgeſellſchaft (jetzt Gaſthof zu den 3 Mohren) von der Stadt Lauingen an 
den Spediteur Benjamin Naſt verkauft worden. 

124) Dieſe beſtand zuletzt aus „6 Individuen“ (wohl die Teilhaber der Firmen 
Gſell u. Co. und Reinhardts Söhne und die Geſchäftsleiter in Lauingen und Cannſtatt). 

125) Mitteilung an Kurfürſt Friedrich vom 7. Jan. 1804 (Ludwigsburger Staats- 
Filialarchiv a. a. O., ebd. das Folgende). | 

126) Nach der Schilderung von Gſell u. Co. hatte er ſtets Streit mit dem Laus 
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zerfallen waren. Beuttenmüller bemühte ſich ſchon anfangs 1803, von 
Württemberg eine Erneuerung des Gſell-Reinhardtſchen Privilegs für ſich 
zu erlangen, wurde aber abgewieſen; dann bewarb er ſich um den vom 
1. Januar 1804 ab neu zu vergebenden Pacht der Cannſtatter Kran- und 
Lagerhaus-Gefälle 127) und bot, als die Stadt Cannſtatt dieſe unter Frei— 
gebung der Spedition um 500 Gulden Jahrespacht an den Tabakfabri— 
kanten und Handelsmann Rapp geben wollte, 50 Gulden mehr, falls die 
Spedition nicht freigegeben, d. h. ihm überlaſſen werde. Die württem⸗ 
bergiſche Regierung entſchied nach längerer überlegung, ob die Cannſtatter 
Spedition dem Wunſch des Cannſtatter und Heilbronner Handelsſtands 
gemäß 128) freizugeben fer 129), für Beuttenmüller; jo hatte dieſer (er hieß 
„Schiffaktor“) und nach ſeinem 1813 erfolgten Tod ſein Sohn die Cannſtatter 
Spedition in Händen, bis ſie 1818 von der Stadt Cannſtatt freigegeben 
wurde 130). Gſell u. Co., die durch die Annexion Heilbronns ein württem⸗ 
bergiſches Haus geworden waren, hatten Beuttenmüllers Streben nach der 
Cannſtatter Spedition mit aller Kraft bekämpft; ſie veranlaßten bei dieſer 
Gelegenheit im September 1804 die nunmehrigen Inhaber der Lauinger 
Speditionsanſtalt, die mit ihnen und mit Wien in Verbindung geblieben 
waren, zu einer Eingabe an Kurfürſt Friedrich von Württemberg, in der 
die Lauinger Spediteure um ein Speditionsprivileg in Cannſtatt baten 11); 
es war dies der letzte Verſuch, die Cannſtatt Lauinger Spedition fort- 
zuführen. 

So hat der Rhein-Neckar⸗Donau-Verkehrsplan des 18. Jahrhunderts 
am Anfang des 19. als Opfer der allgemeinen politiſchen Verhältniſſe 
ſein Ende gefunden, wie ſo vieles andere; wir können aber dieſem Plan 
das Zeugnis nicht verſagen, daß er für die damalige Zeit der Klein— 


inger Geſchäftsleiter gehabt und zum Schaden der Lauinger Spedition Fuhren nach 
Ulm gehen laſſen. 

127) Vgl. S. 513. 

128) Eingabe des Cannſtatter Handelsſtands (vertreten durch Wilhelm Zais [nach 
Memminger feit 1804 Inhaber einer Färberei und Wollfpinnerei] und Johann Friedrich 
Rapp d. Jüng.) vom 27. Sept. 1803 (Ludwigsburger Staats⸗Filialarchiv a. a. O.). — 
Der Chirurg Johann Wilhelm Zais und Friedrich Rapp wünſchten 1774 von der Stadt 
Cannſtatt 20 Morgen Allmand zu Maulbeerpflanzungen für Seidenerzeugung zu pachten; 
1777 werden ihre Maulbeerpflanzungen erwähnt. 

129) Gutachten hierüber von Gjel u. Co. und von Baig (ebd.). 

130) Aufſatz von Oberzollverwalter Dietter (von 1829) in der Mohlſchen Samm⸗ 
lung (Neckarſchiffahrt) der Landesbibliothek in Stuttgart, ſowie Alte Cannſtatter Ober- 
amtsbeſchreibung, S. 102/3. 

131) Schreiben von Seybold, D. Seeligmann und Naſt vom 24. Sept. 1804 
(Ludwigsburger Staats-Filialarchiv a. a. O.). 
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ſtaaterei ein großartiges Handelsunternehmen geweſen iſt, zu deſſen 
Durchführung ſich ſtaatliche Wirtſchaftspolitik mit kaufmänniſchem Unter— 
nehmungsgeiſt erfolgreich verbunden hat. 


Beilage. 


Das württembergiſche „Oktroi“ vom 23. Auguſt 1784 für die Cannſtatter 
Abteilung der Speditionsgeſellſchaft Gſell Reinhardt u. Co. 32). 


Nachdem mittelſt derer zwiſchen Seiner Herzoglichen Durchlaucht zu Wirteniberg 
und Seiner Kurfürſtlichen Durchlaucht zu Pfalz⸗Bayern wegen des wechſelſeitigen Salz— 
und Weinhandels und anderer auf das Handlungsweſen ſich beziehenden Gegenſtände 
geſchloſſenen Traktaten und beſonders in dem Hauptvertrag vom 16. Juli 1782 und 
deſſen 4. und 5. Artikel feſtgeſetzt worden iſt, alles, was zur Wiederemporbringung 
der feit vielen Jahren gänzlich zerfallenen, fo natürlichen und bequemen als für beider- 
ſeitige Lande und Untertanen erſprießlichen Kommunikation zwiſchen den beiden Haupt- 
flüſſen, der Donau und dem Rhein, gereichen könne, gemeinſchaftlich in Anwendung 
zu bringen und inſonderheit das Augenmerk auf die Wiederherſtellung der Neckarſchiff— 
fahrt zwiſchen Mannheim und Cannſtatt zu richten, um dadurch den Güterzug nach der 
an der Donau liegenden Stadt Lauingen einzuleiten, und dann zu Seiner Herzoglichen 
Durchlaucht gnädigſtem Wohlgefallen die beiden Handlungshäuſer Gſell und Compagnie 
zu Heilbronn und Reinhardts Söhne zu Stuttgart ſich freiwillig erboten haben, auf 
ihre eigene Gefahr und Koſten wie zu Lauingen alſo auch zu Cannſtatt die Güter- 
ſpedition zu übernehmen, ſo haben Seine Herzogliche Durchlaucht die Vorſchläge beſagter 
Handelshäuſer durch Höchſtdero in Kommerzſachen mit Pfalz-Bayern niedergeſetzte Kom- 
miſſion in Erwägung ziehen laſſen und ift hierauf mit Herzoglich gnädigſter Genehmi⸗ 
gung folgendes verabredet und verbindlich gemacht worden 153). 

Erſtlich die von Seiner Kurfürſtlichen Durchlaucht zu Pfalz-Bayern bereits oktroy⸗ 
ierte Lauingiſche Speditionsgeſellſchaſt Gſell und Kompagnie in Heilbronn, dann 
Reinhardts Söhne in Stuttgart übernehmen die Obliegenheit, in der Stadt Cannſtatt 
eine Speditionshandlung zu etablieren, das dazu erforderliche Kontor daſelbſt zu unter— 
halten und die Unternehmung vom Ende des 1783ſten Jahres an bis auf ſolche Zeit 
des Jahrs 1803, mithin 20 Jahre lang, fortzuſetzen. 

Zweitens verbindet fie ſich, diefe Entrepriſe auf ihre eigene Gefahr und Koſten 
ohne einigen von Höchſter Landesherrſchaft anzuverlangenden Vor- oder Zuſchuß zu führen. 

Drittens fol die Geſellſchaft gehalten fein, alle Herzogliche Hof- oder Kammergüter, 
ſoviel deren an ihr Speditionshaus nach Cannſtatt adreſſiert werden, ohne Anrechnung 
einiger Proviſion, mithin gegen alleiniger Erſtattung der zu machenden Auslagen, 
prompt und getreulich auf dem Neckar zu ſpedieren. 

Viertens macht ſie ſich kraft dieſes anheiſchig, die Produkten und Fabrikaten aus 
ſämtlichen Herzoglich Wirtembergiſchen Landen, welche zum auswärtigen Verkauf hie 
und da zu finden ſein möchten, aufzuſuchen und den Abſatz derſelben nach allen ihren 
Kräften zu befördern. 


132) Nach einer Kopie im Ludwigsburger Staats⸗-Filialarchiv (Rentkammer, Kom- 
merzien ꝛc. 1760 1802, Nr. 49); vgl. S. 502/3. 

133) Dieſe Einleitung entſpricht derjenigen im pfalz-bayeriſchen Oktroi für die Lau— 
inger Abteilung vom 20. Dez. 1783; vgl. S. 501/2. 
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Fünftens ſollen alle ihre Geſchäfte bloß auf Speditions- und Kommiſſionshandlung 
eingeſchränkt ſein und verbleiben und mithin ſie ſchuldig ſein, ſich alles Detailhandels 
in Cannſtatt gänzlich zu enthalten. | 

Sechstens verpflichtet fih die Geſellſchaft auch zu Unterhaltung der Niederlag und 
Speditionshandlung zu Lauingen alſo und dergeſtalt, daß dieſe Anſtalt ohnentgeltlich 
des Herzoglichen Ararii getroffen und während der Kontraktsjahre kontinuiert werden folle. 

Siebentens wird ſie zu Beförderung, Ausführung und dauerhafter Konſolidierung 
des in denen zwiſchen Seiner Herzoglichen Durchlaucht zu Wirtemberg und Seiner 
Kurfürſtlichen Durchlaucht zu Pfalz⸗Bayern errichteten Traktaten feſtgeſetzten Kommerzial⸗ 
ſyſtems ihre erworbenen Kenntniſſe, Kredit und Vermögen verwenden und lediglich 
nichts unverſucht laſſen, wodurch der mittelſt ſotaner Traktaten intendierte Kommerzial— 
verband zwiſchen den Herzoglich Wirtembergiſchen und Kurpfalz-Bayeriſchen Landen mit 
Beſtand effektuiert und fürnehmlich in der Stadt Cannſtatt, welche nach ihrer Lage 
zum diesſeitigen Zentro angenommen worden, desgleichen in der Stadt Lauingen, 
welche Kurpfalz⸗Bayeriſcher Seits zum Zentro und Vereinigungspunkt des traktatmäßigen 
Verbands beſtimmt ift, die zweckdienliche Speditionseinrichtung und in der Folge der 
möglichſte Zuſammenfluß von Gütern zuſammengebracht werden möge. Gleichwie es 
aber die Billigkeit von ſelbſt mit ſich bringt, daß dieſe von mehreren Seiten her vieler 
Jalouſie und manchen leicht vorauszuſehenden Beſchwerlichkeiten und großem Riſiko 
unterworfene Unternehmung behörig unterſtützt und der Geſellſchaft möglichſter Dingen 
erleichtert werde, alſo wird dieſelbe 

Achtens in Kraft gegenwärtiger Oktroi in Seiner Herzoglichen Durchlaucht beſondern 
Höchſten Schutz dergeſtalt auf- und angenommen, daß ſie in der Stadt Cannſtatt mit 
ihrem geſamten Perſonale nicht nur von allen Perſonal- und anderen Präſtandis, die 
aus dem bürgerlichen Nexu fließen, mithin von allen Anlagen, wie ſie Namen haben 
mögen, auch von der Entrichtung des Abzugs, ſowohl auf den Fall wann von bemelten 
Spediteurs einer oder der andere in Cannſtatt verſterben und deſſen dortige Verlaſſen— 
ſchaft an Auswärtige vererbt als auch wann nach expirierter Zeit des Kontrakts der Aus- 
wärtige von der Cannſtatter Speditionshandlung ?°*) feinen Anteil zurückziehen würde, 
befreit bleiben, ſondern auch ſie, die beſagte Geſellſchaft, mit alleiniger Ausnahme der 
Kriminalfälle, das Forum privilegiatum genießen und dieſemnach in Zivilſachen unter 
dem Herzoglichen Oberamt Cannſtatt vi commissionis specialis, in Kommerzſachen aber 
unter der in Pfalz⸗Bayeriſchen Kommerzſachen gnädigſt niedergeſetzten Kommiſſion ſtehen 
und, wann ſie durch eine oder die andere dieſer Stellen wieder alles Vermuten graviert 
würde, ihren Rekurs unmittelbar an die Höchſte Perſon Seiner Herzoglichen Durchlaucht 
nehmen, diefe Begünſtigungen hingegen ihnen allein bei ſolch ihrer Speditionshandlung 
zu Cannſtatt und nicht zugleich in Anſehung ihres anderwärtigen Gewerbs zu ſtatten 
kommen ſollen, wie dann überhaupt höchſtermelt Seine Herzogliche Durchlaucht für 
Sich und Ihre Nachkommen die Geſellſchaft während der zwanzig Jahre ihrer Unter— 
nehmung des landesherrlichen Beiſtands und inſonderheit der Feſthaltung des vollen 
Inhalts dieſer Oktroi huldreicheſt verſichern. 

Neuntens werden Höchſtdieſelbe die Verfügung dahin betreffen laſſen, daß nicht 
nur die Unternehmer zu Cannſtatt ein geraumig und bequemes Haus ſamt erforder— 
lichen Lagerplätzen und Kellern, die zu allen Zeiten von Waſſer frei ſeind, gegen billige 
Miete erhalten, ſondern auch die Anländſtätte daſelbſt zur Sicherheit der Schiffahrt in 
vollkommenen Stand herſtellen und unterhalten laſſen. 


134) d. h. der Nicht⸗Württemberger Jakob Gſell. 
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Zehntens die gute Unterhaltung der Krane wird ebenmäßig verſichert; dargegen 
fol von jedem Zentner Gut, fo damit aus- oder eingehoben wird, ein Kreuzer zur 
Stadt Cannſtatt von dem Schiffmann bezahlt werden. 

Eilftens wollen Seine Herzogliche Durchlaucht ihr, der Geſellſchaft, auch jene Boll- 
moderation hiemit gnädigſt akkordieren, welche nach dem Inhalt der Traktaten mit Kur⸗ 
pfalz⸗Bayern denen von Mannheim nach Lauingen gehenden Frachtwagen erteilt iſt, 
dergeſtalten daß alle Kaufmannsgüter, welche von auswärts her an die Speditions- 
handlung in Cannſtatt zur auswärtigen Verſendung adreſſieret und von ihr weiter 
ſpediert werden, mithin wieder als Speditionsgüter außer Landes gehen, dem Wagen 
nach überhaupt acht Gulden an der erſten Zollſtation, wo er in das Land eintritt, 
ohne Unterſchied der Güter bezahlen, bei Retourfrachten aber dieſe acht Gulden nur 
in dem Falle, wann der Güterwagen mit fünfzig Zentner und darüber beladen 
iſt, erhoben, bei geringeren Ladungen aber nach der Zollinſtruktion verzollet werden 
ſolle; wo übrigens in Anſehung des Neckarzolls es bei demjenigen ſein Bedenken 
hat, was hierüber mit Seiner Kurfürſtlichen Durchlaucht zu Pfalz⸗Bayern verglichen 
worden iſt. 


Zwölftens und weilen nach der zwiſchen Seiner Herzoglichen Durchlaucht zu Wir— 
temberg und Seiner Kurfürſtlichen Durchlaucht zu Pfalz-Bayern getroffenen Verabredung 
das Speditionsweſen zu Lauingen mit dem zu Cannſtatt unzertrennlich verbunden, 
mithin von ein und eben derſelben Geſellſchaft zur deſto zuverläßigeren und ſchnelleren 
Aufnahm des Geſchäfts während der 20 Jahr der Oktroi beſorgt werden ſolle, ſo ſolle 
auch das ganze Speditionsgeſchäft zu Cannſtatt während der Zeit dieſer Oktroi allein durch 
gedachte Geſellſchaft Gſell Reinhardt und Kompagnie beſorgt werden unter der Verſicherung, 
daß in Cannſtatt neben dieſer privilegierten Gſell⸗ und Reinhardtiſchen Speditionshandlung 
binnen der 20jährigen Zeit keine andere und zweite Speditionshandlung aufgeſtellt und 
privilegiert, auch einer ſolchen keine Zollmoderation geſtattet werden, dagegen aber die 
oktroyierte Geſellſchaft verbunden fein folle, alle, welche ihnen Speditionsaufträge 
machen, gegen billige Proviſion aufrichtig und redlich zu bedienen und ſie den zur 
Vermehrung des Tranſits bewilligten Zollnachlaß wirklich genießen zu laſſen. 


Dreizehntens wird ferner zugeſichert, daß der Neckarfluß von Cannſtatt bis Heil— 
bronn in guten fahrbaren Stand mit Anfang des Somniers geſtellt und darinnen er- 
halten werden ſolle, fa wie auch 

Vier zehntens die Schiffahrt in gute Rangordnung eingeleitet, die Schiffer zu nötiger 
Kaution angehalten und überhaupt alle im Weg ſtehende Anſtände, die der ſchnellen 
und ſichern Schiffahrt hinderlich ſein könnten, aufs bäldeſte gehoben werden ſollen. 
Übrigens und 

Fünfzehntens ſoll alles, was hier vorſtehend wechſelsweis zu leiſten zugeſagt 
worden, beederſeits um des ſichern Beſtands willen vim contractus haben, deme gemäß 
alſo die 20 Jahr über auf denen Raggionen der im Eingang bemelten Handelshäuſer 
Gſell und Kompagnie in Heilbronn und Chriſtian Friedrich Reinhardts Söhne in 
Stuttgart unverbrüchlich ruhen, dagegen aber auch während ſolcher Zeit in Anſehung 
der Etabliſſements in Cannſtatt und Lauingen zwiſchen ihnen keine Separation ſtatt— 
haben und 

Sechzehntens Seine Herzogliche Durchlaucht denenſelben die wiederholte gnädigſte 
Verſicherung erteilen, daß Höchſtdieſelbe für Sich und Ihre Erben und Nachkommen 
die angetragene Speditions- und Kommiſſionshandlung in Cannſtatt wie in vorſtehenden 
Punkten enthalten, kräftig unterſtützen und manutenieren werden. 
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Deſſen zu Urkund ſind von gegenwärtiger Oktroi zwei gleichlautende Exemplarien 
verfaßt und deren eines, von Seiner Herzoglichen Durchlaucht Höchſteigenhändig unter⸗ 
zeichnet und mit dem Herzoglichen Inſiegel gefertiget, den Handelsleuten Gſell und 
Reinhardt zugeſtellt, von denſelben aber das andere Exemplar unter deren eigenen 
Unterſchrift und beigedruckten Petſchaften untertänigſt ausgeliefert worden. 


So geſchehen Hohenheim, den 23. Auguſti im Jahr 1784. 
Siegel. Carl, Herzog zu Wirtemberg. 


Bur Geſchichte der revolutionären Bewegung in 
Schwaben im Frühjahr 1799. 


Von + Dr. Albrecht Lift. 


Am Oberrhein, beſonders im badiſchen Oberland, war ſchon im Sommer 
1796 eifrig für die Errichtung einer ſchwäbiſchen Republik gewühlt worden. 
Wohl waren dieſe Pläne zunächſt geſcheitert, allein das Feuer glimmte 
weiter. Die Propaganda verbreitete ſich über ganz Süddeutſchland, und 
von Zeit zu Zeit ſchien die unheimliche Flamme bald da, bald dort wieder 
aufzuzüngeln. Erſt der Friede von Lunéville (9. Febr. 1801) und der 
endgültige Abzug der franzöſiſchen Truppen aus Deutſchland befreite die 
Regierenden von einer Sorge, die bei aller Berechtigung doch auch des 
öfteren übertrieben geweſen war. 

Was Baden und Bayern angeht, ſind wir bereits über die Art und den 
Verlauf jener Bewegung (beſonders in erſterem Land) näher unterrichtet !). 
Für Württemberg fehlt zurzeit noch eine eingehende Unterſuchung. Als 
Beitrag hierzu möge das folgende dienen. 

Unter den im Staatsarchiv aufbewahrten Papieren des Geheimrats— 
präſidenten, Staats- und Konferenzminiſters Grafen Karl von Zeppelin 2) 
finden ſich drei Briefe eines „H. Beaumann“ an den Grafen. Einer 
davon iſt vom 1. Februar 1799 datiert (ohne Ort), die beiden andern 
tragen das Datum Rottenburg, 3. Februar 1799. 

Der Inhalt des erſteren iſt: Beaumann hat an die Adreſſe F. Thomas 
Müller geſchickt „copie d'un mémoire qui Vous a été lu il y a deux mois, 
ainsi qu'une liste de différents personnages turbulents et dangereux“; 


1) Wichtigſte Literatur: Er dmannsdörffer-Obſer, Politiſche Korreſpondenz 
Karl Friedrichs von Baden II, 374 ff., III, S. XVI f., XXVII ff., 81 ff. u. 177 ff.; 
K. Obſer, Der Marquis von Poterat und die revolutionäre Propaganda am Ober— 
rhein im Jahre 1796. Zeitſchrift für Geſchichte des Oberrheins, N. F. VII, 385 ff. 
Derſelbe, Die revolutionäre Propaganda am Oberrhein im Jahre 1798, ebendort, 
N. F. XXIV, 199 ff.; K. Th. Heigel, Das Projekt einer ſüddeutſchen Republik im 
Jahre 1800 in Raumers hiſtoriſchem Taſchenbuch, 1871, 119 ff. (Dasſelbe unter dem 
Titel: Die Jakobiner in München in Heigel, Aus 3 Jahrhunderten, 1881, 159 ff.) 
Du Moulin Eckart, Regierungsfeindliche Strömungen in Bayern und die aus— 
wärtigen Mächte im Jahre 1800 (Beilage zur Allg. Zeitung, 1893, Nr. 170, 171, 173) 
Fournier, Illuminaten und Patrioten in hiſtoriſche Studien und Skizzen I, 213 ff. 

2) Geſtorben 14. Juni 1801. Er war bekanntlich der vertrauteſte Freund ſeines 
Fürſten. 
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auch hat er dem Grafen geraten, die Briefe an die Adreſſe Müllers zurück— 
gehen zu laſſen, „d’apres la convention qui avait été prec&demment faite 
entre Vous et l'auteur du mémoire sur la situation présente du Wurtem- 
berg“; er hat aber ſeither noch keine Antwort erhalten und iſt über das 
Schickſal feiner bisherigen Briefe” beſorgt. Seine Adreſſe ijt „H. Beau- 
mann poste restante à Augsbourg“ [ebenjo in den beiden andern 
Briefen]. Zeppelin möge auch die Kopie des Memoires über Württem— 
berg möglichſt ſchnell zurückſchicken, „Jen ai le plus grand besoin, car j'ai 
donné l'original à une personne qui doit en faire un bon usage“. 

Der zweite Brief beſagt: Alle weiteren Auskünfte werden regelmäßig 
an die Adreſſe des F. Th. Müller, „poste restante à Stuttgart“ geſchickt 
werden. Vous pouvez avoir toute confiance dans les notes que Vous 
recevez puisqu’il est vrai, que celui qui les donne n'est poussé par aucun 
autre intérêt que celui du bien public.“ 

Die oben erwähnte Liſte der Revolutionäre hat ſich bei den Briefen 
nicht gefunden, dagegen ein anderes Schriftſtück, in dem wir wohl jenes 
Memoire über Württemberg ſehen müſſen. Es trägt die Aufichrift: 
„Addition à la note remise à Son Excellence Monsieur le Comte de 
Fersen“) relativement aux troubles qui sont sur le point d'éclater dans 
le Wurtemberg, la Souabe et la Bavière.“ Es lohnt ſich meines Crad- 
tens nicht, die umfangreiche Schrift hier ausführlich wiederzugeben. 
Sie ſchildert die revolutionäre Politik des franzöſiſchen Direktoriums 
und die Gefährlichkeit der Lage für die ſüddeutſchen Fürſten, die 
aufgefordert werden, auf ihrer Hut zu ſein. Bezeichnend für den 
darin herrſchenden Geiſt iſt der Vorſchlag, den der Verfaſſer am 
Schluß macht: Die württembergiſche Regierung fol in Stuttgart einen 
geeigneten Mann als Pſeudojakobiner auftreten und dort „discours 
incendiaires“ führen laſſen. Nach einiger Zeit ſoll ſie einen Verſuch 
zu ſeiner Verhaftung machen, ihn aber entkommen laſſen. Die Unter— 
ſuchung ſeiner zurückgelaſſenen Papiere müßte dann allerhand mit Ge— 
heimſchrift und ſympathetiſcher Tinte geſchriebene Schriftſtücke, ferner 
einige Nationalkokarden und franzöſiſche Päſſe zutage fördern. Dies würde 
man dem Publikum mitteilen — „alors le Duc de Wurtemberg sans 
choquer le gouvernement francais se trouve en position de prendre de 
grandes mesures répressives“. Das Direktorium könnte nichts dagegen 


3) Graf Axel Ferſen, der bekannte ſchwediſche Diplomat und Vertraute Marie 
Antoinettes, hielt ſich um dieje Zeit in Karlsruhe auf und ſtand in regen Beziehungen 
zu dem Emigrantenführer General Auguſte Danican, einem der erbittertſten Gegner 
des franzöſiſchen Direktoriums, vgl. Politiſche Korreſpondenz Karl Friedrichs von 
Baden III, S. XXII f., Nr. 178 f., 182. 
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machen, da es ja tatſächlich eine Reihe von Agenten in Deutſchland 
„sous toutes les formes possibles“ in ſeinen Dienſten ſtehen habe. Im 
übrigen könnte der Herzog den Augenblick benützen, um einige Zugeſtänd— 
niſſe zu machen, andererſeits gegen die „Jakobiner“ eine „sévérité im- 
perturbable“ ankündigen. 

Am Schluß der Denkſchrift findet ſich folgende Anmerkung von der 
Hand des Beaumann (das Memoire ſelber zeigt andere Handſchrift): 
„Pour copie conforme de la note remise & Mr le Cte de Fersen le 4 no- 
vembre 1798 Aug. Danican — und weiter: Seit der Zeit, in der 
das Memoire geſchrieben worden, haben jid) die Verhältniſſe geändert 
„quant au projet de revolutionnement de la Souabe“, das Direktorium 
wolle das Heer unter Jourdan nicht mehr den Rhein überſchreiten laffen; 
„les Jacobins francais et allemands vont continuer la besogne entamée 
par Trouvé“) et companie, tandisque la guerre se eoncentrera en Suisse 
et en Italie. Il me semble que c'est en ce moment que les ministres du 
Duc de Wurtemberg ont le plus grand interet a comprimer et surveiller 
les malveillants. Principiis obsta, sero medicina paratur“. 

Der dritte Beaumannbrief — wie idon erwähnt d.d. Rottenburg 
3. Febr. 1799 — folge hier ausführlich: 

„Je Vous ai promis de Vous envoyer des renseignements sur les 
hommes charges spécialement d’implanter dans Votre pays tous les fleaux 
d'une revolution et je m’empresse de Vous tenir parole. J'apprends par 
ma correspondance de Paris que le directoire entièrement occupé de con- 
tenir les Brabancons?) et le deötröner le roi de Naples“) a arrêté qu'il 


4) Franzöſiſcher Geſandter in Stuttgart, war ſchon im Herbſt 1798 ernannt worden, 
jedoch erſt am 7. Januar 1799 nach Stuttgart gekommen. Vgl. Karl Friedrich III, 
Nr. 193, Klüpfel, Die Friedensunterhandlungen Württembergs mit der franßzöſiſchen 
Republik, 1796—1802, in Hiſtoriſche Zeitſchrift 46 (1881), 409 f.; Lang, Auswärtige 
Politik der württembergiſchen Stände in Von und aus Schwaben II, 66; Bitterauf, 
Geſchichte des Rheinbunds I, 52. Näheres hierüber im 1. Vand des Politiſchen 
Briefwechſels König Friedrichs von Württemberg, den ich zur Zeit im Auf— 
trag der Kommiſſion für Landesgeſchichte bearbeite. Mit „companie* find u. a. die 
franzöſiſchen Geſandten in München und Regensburg, Alquier und Bacher, gemeint, 
ferner wohl der franzöſiſche Agent Théremin; über ihn vgl. die eben genannte Literatur 
und Bitterauf I, 56f. 

5) Die Einführung der Konjfripiion in den belgiſchen Provinzen Frankreichs hatte 
Ende Oktober 1798 in einigen derſelben, ſo auch Brabant, eine aufſtändiſche Bewegung 
veranlaßt, die ſich bald über ganz Belgien ausbreitete. Vrgl. Barante, Histoire du 
Directoire de la République Française. (1855) III, 347 f., Sorel, L'Europe 
et la Revolution Française V (1903), 362 f. 

6) 23. Januar 1799 Einzug des franzöſiſchen Generals Championnet in Neapel 
und Errichtung der ſogenannten parthenopeiſchen Republik. 
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differerait d’ordonner l'irruption subite que le general Jourdan depuis sa 
nomination est chargé de faire en Souabe. Je sais d'une maniere po- 
sitive que depuis quatre mois les agents du directoire?) parcourent la 
Souabe et partent de Mannheim pour aller jusqu’en Bavière où ils n’at- 
tendent que l’absence des troupes de l’Empereur*) pour travailler serieu- 
sement.“ 

Zwar ſcheine aus neueren Maßregeln des Direktoriums hervorzugehen, 
daß es nur mit dem König von Ungarn und Böhmen Krieg führen wolle 
und allen deutſchen Fürſten ſtrikte Neutralität verſprechen werde?); aber 
„je n'ai pas besoin de m’etendre ici sur la fidélité avec laquelle le di- 
rectoire observera la neutralité qu'il promettra à l’Empire. 

Le directoire sait que partout où il a un envoyé il a une avant garde 
active 100 et cela lui suffit. Il fera faire quelques manœuvres insurrec- 
tionelles et le peu de soldats qu'il laisse sur la rive gauche iront appuyer 
le coup partout où besoin sera 

Les vigoureux Jacobins francais prouvent que le St. Empire romain 
n'est plus qu'un grand mensonge en politique, qu'il n'est ni 
saint ni Empire ni romain et que le systeme féodal qui fait la 
base de la constitution s’&tant non seulement relâché, mais dénaturé, les 
liens qui formaient et conservaient le corps politique devenus flottants, 
ne servent plus qu’à gêner et entraver le moindre de ses mouvements.“ 

Die franzöſiſchen Gewalthaber, dieſe „enfants de la corruption“, 
ſuchen überall die Revolution auszubreiten, um ihre eigene Exiſtenz zu 
erhalten und die Welt zu plündern. 

„Je Vous ai dit plus haut que la Bavière est sérieusement travaillée 
et j'ajoute qu'un des motifs du directoire pour concentrer momentané- 


7) Die franzöſiſche Regierung ſelber leugnete bekanntlich entſchieden, daß fie 
Süddeutſchland „revolutionieren“ wolle. Vgl Karl Friedrich III, Nr. 243, 250, 
405 ff., Vreede, La Souabe après la paix de Bäle, 103 f., Klüpfel a. a. O., 
412, Bitterauf I, 55, ferner der 1. Band des Politiſchen Briefwechſels König 
Friedrichs. 

8) Bayern war zu der Zeit ganz von den öſterreichiſchen Truppen unter Erzherzog 
Karl beſetzt. 

9) Es war damals eine vielerörterte Frage, ob das Deutſche Reich in dem bevor: 
ſtehenden Rieſenkampf der 2. Koalition gegen die Republik ſeine Neutralität würde 
aufrecht erhalten können. Die franzöſiſche Regierung und deren Vertreter auf dem 
Raſtadter Kongreß zeigten ſich bereit, dieſe anzuerkennen, forderten aber dafür, daß 
fih der Reichstag dem Einmarſch der ruſſiſchen Hilfstruppen Sſterreichs widerſetze, 
Vrgl. H. Hüffer, Der Raſtadter Kongreß und die zweite Koalition II, 233, 271. 
Karl Friedrich III, S. XXV f., 160 ff. Am 31. Januar ſtellten dann die fran: 
zöſiſchen Geſandten ein Ultimatum an Eſterreich (nicht an das Reich !), Hüffer II, 277f. 

10) Sorel V, 389. 
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ment la guerre en Italie, c’est que par ce moyen les troupes autrichiennes 
evacueront la Baviere. 

Jai oublié de Vous dire que dans une volumineuse correspondance, 
saisie il ya quatre mois à un vieux coquin nommé le Maire, on a trouvé 
une note qui concerne un officier ingénieur de Son Altesse le Duc de 
Wurtemberg qui était employé dans ses troupes lors du passage de Moreau 
à Kehl!!). Dans un mémoire adresse par ce Jacobin le Maire au ministre 
de la guerre il fait un pompeux éloge de cet ingénieur qu’il ne nomme 
pas et le désigne comme très propre à examiner les travaux d'une armée 
dirigée contre les Français. ... 

On conspire chaudement à Tubingen, j'ai observé cela avec une 
grande attention, les Jacobins y fourmillent et le maître de la poste aux 
lettres en est un d’une force majeure. 

Il y a à Paris plusieurs Jacobins de Stuttgart ou du Wurtemberg 
qui indiquent au directoire la marche qu’il doit tenir pour révolutionner 
suivant les usages les mœurs et les coutumes des Wurtembergois; sous 
quelques jours je saurai leurs noms. Je Vous apprends que le cabinet 
de Vienne a découvert l’existence d'une caisse établi à Bäle!?) et dont 
les fonds sont destinés à solder les agents révolutionnaires de toute 
Allemagne, ce qui au reste ne signifie pas grande chose. Mais ce qu'il 
est important de savoir c'est que le principal Jacobin qui travaille Votre 
pays est un nommé Bohn natif de Bienne en Suisse et dont le père est 
établi à Bâle. Il parle parfaitement le français, l'anglais et l’allemand 
et a été employé par le directoire dans plusieurs occassions importantes. 
Je lai beaucoup frequenté à Heilbronn, il a un passeport de Freiburg 
en Breisgau, et porte la cocarde'!?) sous la converture cirée de son 
chapeau; au reste le signe du ralliement pour les Jacobins wurtember- 
geois, badois et autres est d'avoir la cocarde en portefeuille, je me suis 
convaincu de cela par mes yeux. Les amis et collaborateurs de Bohn 
sont les nommés Orth d’Heilbronn — Stélin 14) tailleur, hôte du corps 
de chasse(?) à Stuttgart et un certain Tirolois qui est toujours dans 
cette auberge. Lorsque Bohn est à Stuttgart, il loge chez le Mr Lan- 
dauer. II y aussi à Pinikheim 15) un agent nommé Meurer, il correspond 


11) 24. Juni 1796. 

12) Über den Zuſammenhang Baſels mit der revolutionären Bewegung vgl. Karl 
Friedrich III, Nr. 241 ff., Obſer, Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, 
N. F. XXIV, 217 ff. 

13) Nach Karl Friedrich III, Nr. 103, waren die revolutionären Farben ſchwarz, 
grün, rot, oder weiß, rot, grün. 

14) Wohl unſer Name Stähle bzw. Stählin. 

15) Bönnigheim. Ein Phil. Chriſtian Meurer war dort um dieſe Zeit alternierender 
Bürgermeiſter, ob dieſer gemeint iſt, läßt ſich nicht ſagen. 
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avec son frère qui est à Paris. Il existe aussi à Laufen 16) un gros 
maître d'école qui est le plus insolent Jacobin de Wurtemberg. Je sais 
qu'il travaille beaucoup et qu'il ne cesse de decrier son souverain.“ 

Beaumann empfiehlt, die deutſche überſetzung der „Kaſſandra“ 17) zu 
kaufen. „Comme ce livre est plein de verité il serait utile qu'il fut ré— 
pandu dans les gros bourgs et lu par les paysans.... 

Vous pouvez compter que je ferai tout ce qui dependra de moi pour 
prévenir les maux qui menacent Votre pay». 

Si par hazard Vous aviez momentanément besoin de ma présence, 
Vous pouvez me le mander poste restante à Augsbourg. Comptez tou- 
jours que je mettrai dans mes démarches la prudence et la discrétion, 
sans lesquelles on ne fait rien de bon, le tout sans compromettre per- 
sonne.“ 

Weitere Akten über dieſe Angelegenheit haben ſich nicht gefunden. Ob 
und was Zeppelin geantwortet, ob Beaumann noch weitere Enthüllungen 
gemacht, läßt ſich demnach nicht ſagen. Auch aus den anderen Akten jener 
Zeit habe ich darüber nichts feſtſtellen können 15). Demnach ijt immerhin 
wahrſcheinlich, daß der Graf ſich nicht näher auf die Sache eingelaſſen hat; 
jedenfalls wiſſen wir nichts davon, daß irgend welche Gegenmaßnahmen 
getroffen worden ſeien. 

Wer iſt aber dieſer Beaumann? Der Name klingt immerhin auf— 
fallend 19). Möglich wäre, daß wir es nur mit einer Verketzerung des 
Namens Baumann zu tun haben. Selbſtverſtändlich iſt es nicht aus— 
geſchloſſen, daß der Mann wirklich ſo geheißen hat, wie er ſich ſchreibt; 
wahrſcheinlicher und der Sachlage entſprechender aber ſcheint mir, daß wir 
es mit einem Decknamen zu tun haben. Daß der Briefſchreiber Grund 
genug hatte, feinen wahren Namen möglichſt wenig zu gebrauchen, liegt 
auf der Hand; auch deshalb, weil er immer damit rechnen mußte, daß ſeine 
Briefe auf der Poſt erbrochen und geleſen würden. Die Beſtimmung, die 
Briefe poſtlagernd zu ſchicken, ſpricht in dieſem Zuſammenhang ebenfalls 
für jene Vermutung. Doch jeben wir einmal vom Namen ab. Daß der 
Schreiber kein Württemberger iſt, beweiſt z. B. der Ausdruck Votre 


16) Zweifellos Lauſſen am Neckar. Als Präzeptor dort wird genannt M. Ludwig 
Heinrich Schäffer. 

17) „Cassandra ou quelques réflexions sur la révolution française et la situ- 
ation actuelle de l'Europe. Juillet 1798. Au Caire“, eine der antirevolutionären 
Flugſchriften Danicans; vgl. Karl Friedrich III, Nr. 179, 233. 

18) Wir wiſſen auch nichts über die im erſten Brief erwähnte „convention“ mit 
dem Verfaſſer des Memoires, d. h. Danican. 

19) Er iſt übrigens ſehr deutlich und unzweideutig geſchrieben. 


Zur Geſchichte der revolutionären Bewegung in Schwaben. 529 


pays u. ä. 2). Die Ortsangabe Rottenburg könnte auf die Vermutung 
führen, daß wir es mit einem Beamten der öſterreichiſchen Grafſchaft 
Hohenberg zu tun haben; doch ſpricht allerlei dagegen. Bedenken wir aber, 
wer ſich damals im Kampf gegen die revolutionäre Propaganda beſonders 
eifrig hervortat, ſo liegt der Gedanke äußerſt nahe, daß die Briefe von 
einem franzöſiſchen Emigranten geſchrieben ſind. Mit dem Inhalt ſtimmt 
das ausgezeichnet; man denke an die Art, wie über das Direktorium geredet 
wird, an das unſtete Wanderleben, das der Verfaſſer augenſcheinlich führte. 
Hiezu kommt noch folgendes. 

Daß jene Note an den Grafen Ferſen von Auguſte Danican verfaßt 
iſt, ſteht wohl außer Zweifel. Zwar iſt es nirgends ausdrücklich geſagt; 
allein die Beglaubigung durch Danican erklärt ſich ſo am natürlichſten. 
Zudem wiſſen wir ja von ihm, daß er mit Ferſen in Beziehungen ſtand. 
Merkwürdig iſt nun, daß dieſe Beglaubigung deutlich dieſelbe Handſchrift 
wie die Beaumannbriefe zeigt. Die natürliche Folge ſcheint der Schluß: 
Beaumann == Danican! Und doch wäre er meiner Meinung nach zu vor- 
eilig. Beaumann ſpricht deutlich von dem Verfaſſer des Memoires als 
einer anderen Perſon. Doch dies könnte auch Fiktion ſein. Aber was ſoll 
das heißen: Er brauche die Kopie davon bald wieder, da er das Original 
weitergegeben habe? Das Original mußte doch der Graf Ferſen beſitzen 
und zwar jhon lange (feit 4. November)! Wenn Danican diefen Sag 
geſchrieben hätte, ſo wäre er völlig unverſtändlich 21). Beaumann aber 
kann in dieſem Fall unter „Original“ ſehr wohl die von Danican ſelber 
beglaubigte und ihm durch dieſen zugekommene Abſchrift verſtehen. Das 
an Zeppelin geſchickte Exemplar wäre dann eine Abſchrift dieſer „Original 
abſchrift“; daß Beaumann dabei auch die Beglaubigungsformel mit ab- 
ſchrieb, iſt ganz natürlich. Die Identität von Danican und Beaumann 
erſcheint mir demnach höchſt zweifelhaft, ſo gut wie ſicher aber, daß Beau— 
mann mit Danican in näherer Verbindung geſtanden und von ihm — jener 
nur für das öffentliche Wohl intereſſierten Perſönlichkeit, wie es im zweiten 
Brief heißt — inſpiriert war. 

Damit hängt auch die Frage nach der Glaubwürdigkeit des Berichts 
zuſammen. Daß Danican und Genoſſen eine einſeitige und parteiiſche 
Quelle ſind, ſteht feſt. Hatten doch die Emigranten das größte Intereſſe 
daran, die revolutionäre Gefahr zu übertreiben und ſo die Regierungen 


20) Übrigens auch noch manches andere, ſo daß hier kaum an eine Fiktion zu 
denken iſt. 

21) Daß mit jenem Ausdruck gerade die Übergabe an Ferſen ſelber gemeint iſt, 
iſt doch wohl ausgeſchloſſen; eine derartig ſelbſtverſtändliche Feſtſtellung wäre völlig 
ſinnlos (übrigens würde ſie auch zu der Zeitangabe gar nicht paſſen). 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 34 
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zum Kampf gegen das franzöſiſche Direktorium aufzuſtacheln. Wenn fie 
aber dabei zu ſolchen Vorſchlägen greifen mußten, wie in jenem Memoire, 
ſo iſt das nicht gerade geeignet, unſer Mißtrauen gegen ihre Angaben zu 
heben. Daß manches in dem Brief der Wirklichkeit entſprechen mag und 
entſpricht, iſt übrigens nicht zu leugnen, ſind uns doch verſchiedene (allge— 
meine) Angaben auch anderweitig beſtätigt. Selbſt mit der Schilderung 
der einzelnen „Jakobiner“ kann es ſeine Richtigkeit haben; daß es ſolche 
in Württemberg gab, läßt ſich wohl nicht beſtreiten 22). Die Hauptſache iſt 
aber: Hatte die Bewegung wirklich in dieſer Zeit einen bedrohlichen Umfang? 

Daß auf die Meldungen Beaumanns hin keine Gegenmaßregeln ge— 
troffen worden zu ſein ſcheinen, habe ich ſchon erwähnt. Andererſeits wiſſen 
wir, daß der Herzog ſich gerade um dieſe Zeit wegen der revolutionären 
Gefahr in einer gewiſſen Unruhe befand. Er ſelber hatte, ſtolz und tat— 
kräftig wie er war, lange Zeit jede Befürchtung in dieſer Hinſicht zurüd- 
gewieſen. Warnungen von allen Seiten, beſonders aber die Nachricht, daß 
von Württemberg eine revolutionäre Petition nach Paris abgegangen 
ſei 23), hatten auch ihn ſtutzig gemacht. Daß die Beaumannbriefe dieſe 
Stimmung verſtärkt haben, iſt ja wohl anzunehmen. Es ſcheint, daß der 
Herzog eine Zeitlang die Lage wirklich für gefährlich hielt; doch dachte er 
vor allem an etliche ſtändiſche Ausſchußmitglieder als die Haupt- 
rädelsführer 23). 

Trotz allem kann meines Erachtens nicht die Rede davon ſein, daß 
Württemberg im Frühjahr 1799 vor einer Revolution ſtand 25). Die Ge- 
ſchichte von jener Petition ſtellte ſich ſpäter als eine recht zweifelhafte Sache 
heraus 26). Umgekehrt die Maffe des Volkes war zweifellos von Umſturz— 


22) Andererſeits ift freilich zu bedenken, wie leicht man damals, wo die Revolutions- 
furcht in der Luft lag, in Verdacht kommen konnte. „Es geht jetzt mit der Revolution, 
wie ehemals mit der Jeſuitenriecherei, wenn einer nur ein krummes Maul macht, ſo 
muß er für einen Revolutionär paſſieren“, heißt es in einem Schreiben „aus Übers 
ſchwaben“ vom 7. Aug. 1798 (Staatsarchiv; Inhalt des Schreibens ſonſt belanglos). 

23) 30 angeſehene Württemberger ſollten darin die franzöſiſche Regierung zur 
Unterſtützung einer im Herzogtum vorzunehmenden Revolution aufgefordert haben; 
vgl. Klüpfel a. a. O. 410, Bitterauf I, 53, Briefwechſel König Friedrichs I. 

24) Auch das Schreiben Friedrichs an den Prälaten Cleg vom 24. Auguft 1798, 
in dem er ſich über eine „den Umſturz der Konſtitution ſuchende Kabale“ beſchwert 
(Breede 95 f., Lange a. a. O. 65 f.) bezieht ſich zweifellos auf die ſtändiſche 
Partei. 

25) Vgl. auch Pahl, Denkwürdigkeiten aus meinem Leben und aus meiner Zeit, 
125. Etwas ernſter nimmt die revolutionäre Gefahr C. F. Dizinger in ſeinen Denk⸗ 
würdigkeiten I, 29 f. 

26) Ich muß hier auf die Berichte des Geſandten Abel aus Paris im Briefwechſel 
König Friedrichs verweiſen. 
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gedanken weit entfernt, mochten nun die Gründe Liebe zur Verfaſſung oder 
Treue gegen das Fürſtenhaus oder Furcht vor dem Herzog ſein. Blieb doch 
auch beim Einrücken der Franzoſen im März des Jahres (wie Friedrich 
nachher ſelber feſtſtellt) alles ruhig. Daß die ſtändiſche Partei in ihrer 
Mehrzahl und der Ausſchuß als Körperſchaft durchaus nicht an eine Revo- 
lution dachte, ſcheint ebenfalls ſicher; ob dies aber wirklich bei allen der 
Fall und des Herzos Mißtrauen ſo ganz grundlos war, möchte ich vorerſt 
noch bezweifeln 27). ö 


27) Anders Vreede LX ff. und Lang a. a. O. 67 ff. Ich halte die Frage mindeſtens 
für noch nicht geklärt. Endgültig aber iſt jedenfalls mit der Auffaſſung zu brechen, als 
feien die Landſtände dem „tyranniſchen“ Friedrich gegenüber nur die verfolgte Un⸗ 
ſchuld geweſen. | 
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König Wilhelm I. und die Entſtehung der württem- 
bergiſchen Berfalfung. 
Von Eugen Schneider. 


Selten iſt ein hervorragender deutſcher Fürſt in der Geſchichtſchreibung 
je ungerecht beurteilt worden, wie König Wilhelm I. von Württemberg. 
Dabei hat er das beſondere Unglück gehabt, daß die heftigſten Vorwürfe 
von einem Manne wie H. v. Treitſchke erhoben worden ſind ), deffen geiſt— 
volle Geſchichtsauffaſſung, glanzvolle Darſtellung und glühende, wenn auch 
einſeitig gerichtete Vaterlandsliebe jo hinreißend wirken. Wohl iſt Alfred 
Stern in ſeiner Geſchichte Europas 2) dem Könige mehr gerecht geworden; 
wohl hat Guſtav Rümelin in feinem Schreiben an H. v. Treitſchke ?) den 
Fürſten, den er perſönlich näher kennen gelernt hatte, warm verteidigt. 
Auch in meiner Württembergiſchen Geſchichte +) habe ich die Tatſachen 
ſprechen laſſen. Es ſcheint aber immer noch angezeigt, die Bemühungen 
König Wilhelms um das Zuſtandekommen der württembergiſchen Ver— 
faͤſſung und die Schritte, die er dabei dem Deutſchen Bund und Eſterreich 
gegenüber getan hat, aktenmäßig darzuſtellen auf die Gefahr hin, daß der 
Vorwurf eines bloßen Rettungsverſuchs erhoben wird. 

Artikel 13 der dentſchen Bundesakte vom 8. Juni 1815 
lautet: In allen Bundesſtaaten wird eine landſtändiſche Verfaſſung ſtatt— 
finden. Schon vor Abſchluß dieſer Akte hatte König Friedrich von Würt— 
temberg, der die altwürttembergiſche Verfaſſung aufgehoben hatte, unzu— 
frieden mit den Verhandlungen des Wiener Kongreſſes, feinem Land am 
15. März 1815 eine für jene Zeit freiheitliche Verfaſſung gegeben, wie 
zwei Monate nachher König Friedrich Wilhelm III. von Preußen ſeinem 
Volke eine Verfaſſung verſprochen hat. Friedrich wollte zweifellos einem 
Eingriff des Bundes zuvorkommen; die Vertreter ſeines Landes aber 
erhofften eben vom Bund noch weitere Zugeſtändniſſe und verlangten ſo— 
wieſo, daß die Verfaſſung durch Vertrag zwiſchen Fürſt und Volk, nicht 
durch fürſtlichen Erlaß, entſtehe. Der Streit über die Verfaſſung zog ſich 

1) Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert 27, 167. 323. 546 ff., 586 ff. 

2) L 577. 589 ff. 

3) Gedruckt in Württ. Vjh. für Landesgeſchichte 1905, 64 ff. 

4) S. 485 ff. 
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in die Regierungszeit König Wilhelms I. hinein ?). Am 3. März 1817 
legte dieſer dem zuſammenberufenen Landtag einen neuen Verfaſſungs— 
entwurf vor; die Verhandlungen führten aber zu keinem Ziele. Der König 
hatte erklärt, er werde, wenn ſeine Vorſchläge verworfen werden, a b- 
warten, welche Grundſätze über Verfaſſungen in den 
zum Deutſchen Bunde gehörigen Staaten allgemein 
angenommen würden. Da er aber bald einſah, daß der Bund 
ſelbſt gar keine Eile hatte, ſolche Grundſätze feſtzuſtellen, erteilte er ſeinem 
neu ernannten Sejandten v. Wangenheim zu Frankfurt im 
November 1817 die Weiſung, die Frage dadurch in Fluß zu 
bringen, daß er vertraulich auf Erläuterung des 13. Artikels der Bun- 
desakte dringe, damit das Maß und die Grenzen der den Ständen einzu— 
räumenden Befugniſſe feſtgeſetzt würden. Der Auftrag war ganz im 
Sinne Wangenheims, der das Zuſtandekommen der württembergiſchen 
Verfaſſung eifrig betrieben hatte. Dafür, daß den König Reue über ſeinen 
eigenen freiheitlichen Verfaſſungsentwurf ergriffen hätte und daß er beim 
Bund Schuͤtz gegen den eigenen Liberalismus geſucht hätte, findet ſich 
keine Spur, wenn man nicht einzelne Wendungen, die die Beſtimmtheit 
des Verlangens etwas verbrämen und das Gefallen der Großmächte 
erregen ſollten, ſo deuten will. König Wilhelm fühlte ſich tatſächlich als 
Sklave ſeines Wortes. Wenn er ſich an den Bund wandte, ſo geſchah es, 
um durch Verlangen nach Ausführung des 13. Artikels ſeine Stände zur 
Annahme einer Verfaſſung, wie er ſie vorgeſchlagen hatte, zu zwingen; 
und wenn dabei Wendungen gebraucht wurden, die dem Standpunkt der 
öſterreichiſchen Angſt- und Gewaltmänner zu entſprechen ſchienen, ſo waren 
das diplomatiſche Mittel, um ans Ziel zu kommen. Guſtav Rümelin be— 
zeichet den König als einen durchaus modern und praktiſch denkenden, ein— 
ſichtigen, einem mäßigen Liberalismus mit Überzeugung zugetanen Mann, 
der nicht mehr eine macchiavelliſtiſche Ader gehabt habe, als ſonſt in der 
Politik, zumal im Kampf des Schwächeren gegen den Stärkeren, häufig 
genug vorkomme 6). 

Daß auch König Wilhelm die Gefahr einer Ausdehnung umſtürz— 
leriſcher Gedanken, zumal nach dem Wartburgfeſte, ins Auge faßte, ift 
ſelbſtverſtändlich. Aber während andere dieſe Gedanken mit Härte unter— 
drücken wollten, ſuchte Wilhelm ihnen durch Entgegenkommen die Berech— 
tigung zu entziehen. 


5) Das Nähere darüber bei Wintterlin, Die württembergiſche Verfaſſung 1815 — 1819 
(Württ. Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde 1912 S. 47 ff.). 
6) a. a. O. S. 66. 
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Am 24. November berichtete Wangenheim ſeinem König, daß der Herzog 
von Naſſau im Begriff ſtehe, ſeinem Land eine Verfaſſung zu geben; er 
habe mit dem bayeriſchen Vertreter v. Arnim Rückſprache genommen, der 
mit ihm dafür ſei, daß vom Bund bald etwas für allgemeine Einführung 
von Verfaſſungen geſchehe 7); am 5. Dezember bat er um den förmlichen 
Auftrag, neben den militäriſchen die landſtändiſchen Einrichtungen als 
beſonders dringend zur Sprache zu bringen 8). 

Um Hſterreich nicht vor den Kopf zu ſtoßen, ließ der König, wohl auf 
Rat ſeines ſchwer zu einem Entſchluß zu bringenden Miniſters Ferdinand 
v. Zeppelin, den Wiener Hof durch den dortigen Ge— 
ſandten Graf Wintzingerode von dem bevorſtehenden 
Schritte benachrichtigens). Oſterreich bat, daß zunächſt in 
Wien verhandelt werde. Das geſchah; doch erhielt gleichzeitig Wangen: 
heim den Auftrag, den Entwurf eines beim Bund zu ſtellenden Antrags 
in der Verfaſſungsfrage dem König vorzulegen. Wangenheim hob hervor, 
daß die Beratung darüber vom Bund ernſtlich aufgenommen werden 
müſſe, da dies ſchon mehrfach verſprochen worden ſei; der Wunſch nach 
Verfaſſungen mache ſich überall geltend — eben damals wurden Unter— 
ſchriften dafür geſammelt —, da die Nachbarſtaaten Deutſchlands ſolche 
längſt haben; ohne ſeine Erfüllung ſeien andere Aufgaben des Bundes 
nicht zu löſen 10). 

Am 15. Dezember wußte Wangenheim zu berichten, daß der 
Mecklenburgiſche Geſandte v. Pleſſen, wie er ſpäter ſich rühmte auf ſeine 
Anregung, die Verfaſſungsangelegenheit zur Sprache bringen wolle, und 
fragte bei feiner Regierung an, was er tun ſolle. Ehe eine Antwort ein- 
laufen konnte, unterſtützte Wangenheim in der vertraulichen Sitzung des 
Bundes vom 18. Dezember den Pleſſenſchen Antrag in leidenſchaftlicher 
Weiſe, indem er erklärte, daß in Württemberg nicht von dem 
zurückgegangen werde, was der König verheißen 
habe, und daß dem Geiſt der Zeit Rechnung getragen werden müſſe 11). 
Daß er dabei eine die Grenzen diplomatiſcher Mäßigung überſchreitende 
Lebhaftigkeit gezeigt habe, bekam ſein König über Wien zu hören, ließ es 
ihm aber nur vertraulich mitteilen. 


7) Bericht im St. A. Stuttgart (Deutſcher Bund, B. 107). 

8) Ebenda. 

9) Erlaß vom 3. Dezember. — Bericht Wintzingerodes vom 31. Dezember (ebenda 
B. 108). Anders in Wilko Graf Wintzingerode, Graf H. L. Wintzingerode, ein Wuͤrt⸗ 
temberger Staatsmann S. 31, wo ſchon die Mär von der Rettung von dem eigenen 
Liberalismus auftauchte. 

10) St. A. Stuttgart (Deutſcher Bund, B. 107). 

11) Stern, a. a. O. S. 337 u. 635. 
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Das Pleſſenſche Vorgehen machte Weiſungen an die Bundestags⸗ 
geſandten nötig. Wintzingerode erhielt daher den weiteren Auftrag, 
in Wien eine gemeinſame Faſſung derſelben im württembergiſchen Sinne 
herbeizuführen 12). Er gewann bald die überzeugung, daß dies unmöglich 
ſei, daß aber auch ein einſeitiges Vorgehen Württem⸗ 
bergs ſchädlich und ſchon deshalb bedenklich wäre, weil es von Übel- 
geſinnten eine Deutung erhalten könnte, durch die die Abſichten des Königs 
verdunkelt würden und ein Samen des Mißtrauens und der Unzufrieden⸗ 
heit ausgeſtreut würde. Der König habe ja erklärt, daß er, wenn ſein 
Volk nicht ſelbſt eine Verfaſſung wünſche, abwarten wolle, bis allgemeine 
Grundſätze über Verfaſſungen angenommen würden 13). Die Räte des 
Stuttgarter Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten und der Ge- 
heime Rat teilten dieſe Auffaſſung, und ſo wurde Wangenheim zur Geduld 
verwieſen, Wintzingerode aber aufgefordert, in Wien eine Stellungnahme 
zu beſchleunigen 14). | 

Wintzingerodes Auffaſſung über die Verfaſſungs⸗ 
frage ſelbſt ſtimmte damals im weſentlichen mit der Wangenheims 
überein; nur war er von ruhigerer und vorſichtigerer Natur und glaubte 
mehr an eine von der Maſſe drohende Gefahr. Auch er beklagte auf- 
richtig das Scheitern der württembergiſchen Verfaſſungsverhandlungen, 
das er dem Egoismus und der Verblendung der altwürttembergiſchen 
Demagogen und der Mediatiſierten zuſchrieb 15). Er hielt das königliche 
Wort für verpfändet und wollte nicht, daß um der eigenſinnigen Altwürttem⸗ 
berger willen dem Lande die verſprochenen Rechte vorenthalten werden 16). 
Ihm ſchien die Erläuterung des 13. Artikels der Bundesakte als ſehr 
wichtig zur Beruhigung Deutſchlands; denn umſtürzleriſche Bewegungen 
können nicht durch bloße Beſchränkung aus der Welt geſchafft werden. 
Auch er wollte am liebſten die Frage ſogleich entſchieden wiſſen, weil ſelbſt 
das liberalſte auf dem Bundestag feſtzuſetzende Mindeſt- und Höchſtmaß 
wahrſcheinlich das noch hinter ſich laſſen würde, was König Wilhelm ſeinen 
Ständen ſchon angeboten habe, und weil durch eine ſolche Entſcheidung eine 
endliche Vereinigung des Königs mit ſeinen Ständen weſentlich erleichtert 
werden müßte. Als denkbar erſchienen ihm Zugeſtändniſſe wie Steuer— 
bewilligung, Prüfung der Steuerverwendung, Verantwortlichleit der 


12) St. A. Stuttgart (Deutſcher Bund, B. 107). 

13) Gutachten vom 19. Dezember (B. 108). 

14) Erlaß vom 23. Dezember 1823 (ebenda). 

15) Denkſchrift vom 31. Dezember 1817 im St. A. Stuttgart (Deutſcher Bund, 
B. 108). 

16) Wilko Graf Wintzingerode, a. a. O. S. 29. 
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Miniſter, Anteil an der Geſetzgebung, Beſchwerderecht einerſeits, Recht der 
Berufung und Auflöſung, Ausſchließung der Stände von der Verwaltung, 
Beſchränkung der Wahlfähigkeit auf die höchſtbeſteuerten Grundeigentümer, 
Verbot aller Taggelder und Belohnungen der Abgeordneten anderer⸗ 
ſeits 17). Wintzingerodes leitender Gedanke war alſo die Erzwingung 
der Nachgiebigkeit der württembergiſchen Stände gegenüber den Vor⸗ 
ſchlägen des Königs. 

Natürlich fanden Wintzingerodes Wünſche und Gedanken beim Fürſten 
Metternich kein Entgegenkommen. Von einer Behandlung 
der Frage durch den Bundestag wollte er überhaupt nichts wiſſen: in 
Frankfurt ſei die Hand, aber nicht der Kopf des Bundes, der durch die 
Fürſten perſönlich gebildet werde. Artikel 13 ſpreche nur von Landſtänden 
im alten Sinne, nicht von Volksvertretungen 18). Ein Mindeſt-⸗ und Höchſt⸗ 
maß anzugeben, ſei ſchon deshalb unmöglich, weil der König zu viel ange⸗ 
boten habe 19). Ja, Metternich hielt es für nötig, der württembergiſchen 
Anregung und der ganzen Bewegung gegenüber in einer Note nach Mün⸗ 
chen ſeiner grundſätzlichen Auffaſſung in ſchroffſter Weiſe Ausdruck zu 
geben. Der öſterreichiſche Geſandte in Frankfurt ſei angewieſen, den 
Artikel 13 nicht zur Sprache zu bringen; geſchehe dies von anderer Seite, 
ſo habe er zu erklären, daß die Einführung einer Verfaſſung Sache der 
Einzelſtaaten ſei; das Beſtehen des Artikels müſſe vorläufig genügen; bei 
den heutigen Umſtänden dürfe der Bund von ſich aus keinen Schritt tun; 
Oſterreich lehne jeden dahingehenden Antrag ab; werde übrigens in einem 
Bundesſtaat die Ruhe geſtört, jo habe der Bund auf Anſuchen fie wieder- 
herzuſtellen 20). 

Wangenheim kam bald in den Beſitz einer Abſchrift dieſer Note und gab 
gegenüber ſeinem Könige dem tiefen Abſcheu über dieſen Bruch des Ver— 
ſprechens der Bundesakte Ausdruck und dem beglückenden Bewußtſein, daß 
Wilhelm einen ſolchen Standpunkt verwerfe 21). Das traf allerdings zu; 
aber während Wangenheim den offenen Kampf gegen die Haltung Oſter— 
reichs verlangte, machte der König noch weitere Verſuche, dieſes 
durch Verhandlungen zum Nachgeben zu bringen. Wangenheim geriet 
vollends in eine gereizte Stimmung, als feine Regierung aus Rückſicht 


17) Denkſchrift vom 31. Dezember; dazu Stern, a. a. O. S. 338. 
18) Bericht Wintzingerodes vom 12. Dezember (Wiener Geſandtſchaftsakten XI, 1). 
19) Bericht vom 3. Januar 1818 (ebenda). 
20) Note vom 11. Dezember 1817 (Deutſcher Bund, B. 31); dazu Stern, a. a. O. 
S. 336. i 

21) Bericht vom 29. Dezember (ebenda B. 107). 
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auf Oſterreich in dem Verfaſſungsſtreit von Lippe⸗Detmold, der an den 
Bund gebracht wurde, dieſen für nicht zuſtändig erklärte, während er ſelbſt 
ein Einſchreiten vorgezogen hätte. Er warf daher einem Freunde in Stutt- 
gart vor, daß ſein guter König auf die Seite der wenigen Höfe gedrängt 
werde, die ſich brandmarken 22); ja, er gab jede Hoffnung auf Wilhelm 
auf, da er ſich in den Händen einer Clique befinde 23). 

Der König ließ zunächſt in Wien erklären, daß er auch mit Ser Stein- 
ſchen Denkſchrift über die Verfaſſungsfrage einverſtanden ſei 23), obgleich 
in ihr früher beſtehende Verſaſſungen nicht als aufgehoben betrachtet 
wurden; nur vorwärts ſollte die Sache ſchreiten. Schon am 27. Januar 1818 
erging ein neuer Erlaß an Wintzingerode: Die Frage ſei in 
Württemberg febr dringend; Oſterreich möge fein Einverſtändnis damit 
erklären, daß der Bund jetzt darüber entſcheide, was allen Staaten gemein- 
ſam ſein ſoll, wie das Recht der Stände auf Steuerberatung, Abſtimmung 
über Geſetze, Mitaufſicht über Verwendung der Steuern, Antrag auf Be- 
ſtrafung ſchuldiger Staatsdiener; wenn Oſterreich dieſen Vorſchlägen fih 
nicht anſchließe, müſſe Württemberg mit anderen Staaten zuſammen beim 
Bunde Schritte tun; von dem Vorgehen fei auch dem preußiſchen Staats- 
kanzler Hardenberg Mitteilung gemacht worden 25). 

Als Metternich gar keine Miene machte einzulenken, konnte man ſich 
in Württemberg doch nicht entſchließen, gegen Cſterreich vorzugehen. 
Man verzichtete auf die beantragte Erläuterung des 
Artikels 13 und beſchloß, ohne dieſe baldmöglichſt eine Repräſentativ⸗ 
verfaſſung in Württemberg einzuführen?e). Der Erlaß, der Wintzingerode 
Eröffnung davon machte, iſt der erſte, deſſen Entwurf von der Hand des 
eben in württembergiſche Dienſte getretenen Geheimen Legationsrats 
v. Trott herrührt. Dieſer, ein jüngerer Beamter, der ſich durch Tatkraft 
und Zähigkeit auszeichnete, bekam jetzt die diplomatiſche Seite der Ver— 
faſſungsfrage zu bearbeiten. In ihm fand offenbar der König, als er ſich 
zu ſelbſtändiger Haltung entſchloß, ein brauchbares Werkzeug, und er ruhte 
nicht, bis die württembergiſche Verfaſſung ohne Rückſicht auf Bundes- 
beſchlüſſe unter Dach kam. Als Wintzingerode mit Wangenheim über die 
neue Wendung Briefe wechſelte, ſchrieb er: „Womit wir nun nieder— 
kommen, weiß Gott und Trott.“ Er bedauerte lebhaft den Verzicht auf 


22) 17. Januar 1818 an den Geheimen Rat Hartmann (im Beſitze von Ober— 
ſtudienrat Dr. v. Hartmann in Stuttgart). 

23) 1. April (ebenſo). 

24) Zeppelin an Wintzingerode, 10. Januar 1818 (Deutſcher Bund, B. 108). 

25) Erlaß an Wintzingerode (Deutſcher Bund, B. 108). 

26) Erlaß an Wintzingerode, 23. Februar 1818 (ebenda). 
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Verſtändigung mit Hſterreich, betrachtete aber jetzt als einzigen Ausweg, 
daß die württembergiſchen Stände im Wege des Vertrags nachgiebiger 
gemacht werden 27); denn auch er wünſchte ja, daß die weitgehenden Vor⸗ 
ſchläge des Königs von jenen endlich angenommen werden. 

Verurſacht oder mindeſtens erleichtert wurde die neue Haltung durch 
den in jenen Tagen aufgetauchten und nach einigen Monaten angenom— 
menen preußiſchen Antrag, daß die Bundesverſammlung, ohne 
jetzt den 13. Artikel zu erläutern, nach Verlauf eines Jahres von dem 
Fortgange und der Lage der ſtändiſchen Einrichtungen in den einzelnen 
Bundesſtaaten in Kenntnis zu ſetzen ſei, wodurch frühere Erklärungen 
nicht ausgeſchloſſen würden. Die Weiſung des Königs, die Wangenheim 
von dem Scheitern der Schritte in Wien und dem Einverſtändnis mit dem 
preußiſchen Antrag in Kenntnis ſetzte, ermöglichte ihn noch zu der aus— 
drücklichen Erklärung, daß König Wilhelms regſte Sorgfalt ſeit ſeinem 
Regierungsantritte geweſen fei, fein Volk der Vorteile einer Repräſen⸗ 
tativverfaſſung teilhaftig zu machen; dieje Tatſache liege ganz Deutſchland 
vor und überhebe ihn jeder Erörterung der auf dieſen Zweck gerichteten 
Schritte; ſeine Geſinnungen ſeien unverändert dieſelben und, ſo ſetzte der 
König eigenhändig hinzu, es würde zu ſeiner größten Beruhigung dienen, 
je früher er in den Stand geſetzt würde, die glückliche Vollendung des Ver— 
faſſungswerts der Bundesverſammlung mitteilen zu können 28). Dieſe 
Erklärung hat Wangenheim bei der nächſten Gelegenheit abgegeben 2°). 

Am 25. Mai fand die bayeriſche, am 22. Auguſt die badiſche Verfaſſung 
ihren Abſchluß; am Ende des Jahres 1818 zweifelte der württembergiſche 
Juſtizminiſter v. Maucler, damals die leitende Perſönlichkeit für die Ver— 
handlungen in Württemberg, nicht mehr, daß nun auch hier eine Ver— 
faſſung zuſtande gebracht werden müſſe 3%). Am 10. Juni 1819 wurden 
die Wahlen für den Landtag ausgeſchrieben; nach wenigen Tagen wurde 
Wangenheim auf Trotts Vorſchlag angewieſen, der Bundesver— 
jammlung ihrem Beſchluß entſprechend den Ein 
berufungserlaß mitzuteilen !). Wintzingerode, der eben 
das Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten übernommen hatte, 
erhob zwar Bedenken wegen der ſchroffen Haltung der badiſchen Kammer 


27) Wien, 14. März 1818 (Deutſcher Bund, B. 31). 

28) 5. März 1818 (Deutſcher Bund, B. 108). 

29) Protokoll vom 6. April. Treitſchke, a. a. O. S. 169. 

30) Wintterlin, a. a. O. S. 76. 

31) Schreiben Wintzingerodes vom 13. Juni (Deutſcher Bund, B. 31), kgl. Erlaß 
vom 15. Juni (ebenda B. 108). 
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und wollte wenigſtens deren Auflöſung abwarten 32). Aber der König 
blieb feſt. 

Da kam die letzte und größte Gefahr. Die Unzufriedenheit 
im deutſchen Volke mit der Bevormundung durch die Regierungen, Aus— 
ſchreitungen wie die Ermordung Kotzebues durch Sand, ließen die Staats⸗ 
männer von Oſterreich und Preußen überall den Teufel der Revolution 
an der Wand ſehen. Männer wie der Turnvater Jahn und der glühende 
Vaterlandsfreund E. M. Arndt wurden als ſtaatsgefährlich verfolgt. Am 
1. Auguſt 1819 gelang es Metternich, in der geheimen Teplitzer 
Punktation Preußen auf den Kampf gegen Preſſe, Schulen und 
Landesverfaſſungen feſtzulegen. In den Karlsbader und Wiener Kon— 
ferenzen ſollte mit Hochdruck gearbeitet werden, alles Freiheitliche in 
Deutſchland auszumerzen. Auch Wintzingerode ließ ſich von der Furcht vor 
der Revolution anſtecken. 

Oſterreich erließ an die Miniſter der größeren Bundesſtaaten Ein— 
ladungen zum Karlsbader Kongreß, auf dem der Zuſtand Deutſch— 
lands und die Mittel, es zu beruhigen, beratſchlagt werden ſollten. Ende 
Juli folgte Wintzingerode der Einladung 33). Er bekam nur allgemeine 
Weiſungen mit ohne Vollmacht zu bindenden Abſtimmungen. Er wußte 
aber, daß feinem Könige ſehr viel an der Beſchleunigung der Verfaſſungs— 
angelegenheit liege, und ſchlug daher in der erſten Sitzung (6. Auguſt) vor, 
daß dieſe entgegen der Anſicht Metternichs in die Klaſſe der dringlichen 
Gegenſtände aufgenommen werde, wie er ſich denn auch ſofort gegen die 
geplante Einrichtung der Zenſur wandte, da in Württemberg Zenſur— 
freiheit herrſche. Metternich beharrte darauf, daß die Einführung einer 
durch Volkswahlen zu berufenden Volksvertretung mit dem Begriff des 
Bundes im offenſten Widerſpruch ſtünde, und hatte von Wintzingerode 
ſofort nach ſeiner Ankunft die Abſendung eines Kuriers verlangt, der nach 
Stuttgart die Warnung überbringen ſollte, vor dem Ausgang der Karls— 
bader Verhandlungen weitere Verbindlichkeiten gegen die verfaſſung— 
beratende Ständeverſammlung einzugehen. Wintzingerode ſprach als ſeine 
perſönliche Anſicht aus, daß der Abſchluß der württembergiſchen 
Verfaſſung ſich bis nach Beendigung der Karlsbader Beſprechungen ver— 
zögern laſſen werde, nicht aber bis nach der der von Metternich in Ausſicht 
geſtellten weiteren; er bekannte, daß allerdings auch die geplante württem— 


32) Vortrag vom 19. Juni 1819 (Miniſt. Akten, B. 4). 
33) Das Folgende nach den Akten über die Karlsbader Miniſterialverhandlungen im 
Stuttgarter St A. 
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bergiſche Verfaſſung dem urſprünglichen Weſen des Bundes widerſpreche, 
erklärte jedoch, daß eine den Grundſatz der Volksvertretung ausſchließende 
Deutung nicht mehr möglich ſei, da die Unzufriedenheit des Volkes zu groß 
würde; als nötige Einſchränkungen bezeichnete er die Feſtſetzung durch den 
Bund, daß nur Höchſtbeſteuerte gewählt werden und nur Wohlhabende 
das Wahlrecht bekommen dürfen, ſowie daß den Ständen keinerlei An⸗ 
ſpruch auf Anteil an der Bundesgeſetzgebung eingeräumt werde. 

Durch ſolche perſönliche Erklärungen konnte Wintzingerode den Ein 
druck erregen, als ob er und ſein König im Grunde des Herzens mit 
Metternich einig wären und nur notgedrungen den liberalen Forderungen 
Württembergs Einräumungen machten. Ganz anders die amtliche 
Weiſung, die am 9. Auguſt von Stuttgart abging. Auch ſie gab zu, 
daß die Ruhe und Sicherheit der deutſchen Staaten entſchieden im gemein⸗ 
ſamen Intereſſe aller Regierungen ſei, unterſchied aber ſofort zwiſchen 
ſolchen Mitteln für ihre Erhaltung, die alle anwenden können, und ſolchen, 
die nach der Lage der einzelnen zu bemeſſen feien. Wenn Sſterreich die 
Verfaſſungen Bayerns und Badens als teilweiſe Umwälzungen anſehe, die 
umgeändert werden müßten, und die Einführung ähnlicher in anderen 
Bundesſtaaten verhindern wolle, jo fordere es Verzicht auf jede Selbſtän— 
digkeit von den Bundesſtaaten. Auf dem Wiener Kongreſſe haben die 
Miniſter von Oſterreich, Preußen und Hannover das als Mindeſtmaß der 
ſtändiſchen Rechte bezeichnet, was die bis jetzt gegebenen Verfaſſungen ent— 
halten. Württemberg mit feiner alten Verfaſſung, das ſchon lange über 
eine neue verhandle, könne nicht zurückbleiben. Außerhalb Sſterreichs 
könne der Geiſt der Umwälzung nur dadurch erſtickt werden, daß den 
Forderungen der gefunden Maffe des Volkes genügt werde. In Württem- 
berg ſei ſehr ſchwer von dem Verfaſſungsentwurfe von 1817 loszukommen, 
den man im äußerſten Falle annehmen könnte, der aber die Regierung 
ungleich mehr binden würde, als der eben verhandelte; würde auch dieſer 
beiſeite geſetzt und alles durch Machtſpruch geregelt, ſo würde das Volk für 
jetzt lieber auf jede Verfaſſung verzichten und bei erſter Gelegenheit feine 
Anſprüche erneuern. Darum werde der König bei Feſtlegung einer Grenz— 
linie der Rechte des Bundes als europäiſcher Macht gegenüber den Einzel— 
ſtaaten gerne mitwirken, aber nur injofern dadurch das Weſen der Ver- 
faſſungen, wie fie fid in den einzelnen Bundesſtaaten bereits ausgebildet 
haben, weder abgeändert noch aufgehoben werden könne. Wenn hierüber 
in Karlsbad Übereinſtimmung erzielt werden könne, ſo wäre es möglich, 
die angenommenen Grundſätze noch in die neue Verfaſſung aufzunehmen, 
deren Abſchluß übrigens vielfältige Rückſichten zu verzögern verbieten. 
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Aus dieſer Weiſung ergibt ſich mit Beſtimmtheit, daß nach dem Willen des 
Königs der Abſchluß ſeiner Verfaſſung gegen die Unterdrückungsgelüſte 
Metternichs geſchützt werden ſollte. 

Wintzingerode freilich ſchreckte vor der Beſtimmtheit, die ſich in dem 
Schriftſtück ausſprach, zurück. Als Miniſter der auswärtigen Angelegen— 
heiten und Teilnehmer an den Karlsbader Verhandlungen lag ihm daran, 
es nicht zum Bruch kommen zu laſſen, der Württemberg vereinzelte. Er 
erklärte daher in einem Schreiben an Trott, den er mit Recht für den Ber- 
faſſer hielt, daß die Weiſungen nicht ausführbar ſeien (12. Auguſt), ja er 
ſprach ſogar als ſeine überzeugung aus, daß eher die badiſche und bayeriſche 
Verfaſſung aufgehoben, als die württembergiſche angenommen werden 
ſollte. In den Verhandlungen wandte er ſich gegen den Ausſchluß von 
Repräſentativverfaſſungen und ſtellte im übrigen die Forderung an die 
Spitze, daß die einzig mögliche Erklärung des Artikels 13 ſei, den Stän- 
den keines Bundesſtaats Eigenschaften beizulegen oder Befugniſſe einzu— 
räumen, die einen Anſpruch auf das mit der Natur und dem Zweck des 
Bundes unverträgliche Prinzip der Volksſouveränität, namentlich auf 
einen unmittelbaren oder mittelbaren Anteil an der Bundesgeſetzgebung 
begründen könnte (16. Auguft). Wenn demgemäß Wintzingerode zwar 
nach dem Willen ſeines Königs für Repräſentativverfaſſungen eintrat, ſchob 
er doch, um die anderen Miniſter nicht vor den Kopf zu ſtoßen, die Ab- 
lehnung weitergehender Forderungen, die für den Bund ſelbſtverſtändlich 
war, in den Vordergrund. 

Ein Schreiben Trotts an Wintzingerode betonte nochmals, daß das 
Wort eines Fürſten nicht zurückgenommen werden dürfe, ohne ihn der Ver— 
achtung auszuſetzen. Württemberg könne nicht hinter Bayern und Baden 
zurückbleiben, die es übrigens nicht nachahme, da ſein Verfaſſungsentwurf 
ihon aus dem Jahr 1817 ſtamme. Es handle fih nicht mehr um eine Er- 
örterung über die Feſtſetzung eines Maßes durch den Bund, die ſich als 
unausführbar erwieſen hatte. „In demſelben Augenblick beinahe,“ ſchreibt 
Trott, wie um ſpäteren Vorwürfen die Haltloſigkeit zu ſichern, „wo der 
König die Stände freiwillig berief, um mit ihnen auf dem Grund des 
Verfaſſungsentwurfs zu unterhandeln, ſollte er mit den Mächtigeren Maß— 
regeln verhandeln, um jenen Entwurf unanwendbar zu machen? Nein, 
das iſt unmöglich!“ Nur das europäiſche Verhältnis des Bundes müſſe 
unabhängig von der Landesgeſetzgebung bleiben, ſo daß dieſe z. B. nicht 
über die Höhe der für den Bund nötigen Steuern, ſondern nur über die 
Art und Verteilung zu beſtimmen hat (20. Auguſt). In demſelben Sinn 
ſchrieb der König an ſeinen Miniſter und hob noch hervor, daß bei An— 
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nahme dieſes Grundſatzes die verſchiedenſten Landesverfaſſungen unan: 
getaſtet bleiben (25. Auguſt). 

Da übrigens ſich bald zeigte, daß die Erläuterung des Artikels 13 in 
Karlsbad hinausgeſchoben werde, hatte Wintzingerode die Erklärung 
abgeben müſſen, daß, ſo ſehr der König von Württemberg die Erläuterung 
für notwendig halte, er ſie doch in Karlsbad weder verlangen noch ſür ſie 
ſtimmen könne, da er die Verbindlichkeit anerkenne, ſich der Mehrheit des 
Bundes zu unterwerfen 34). So fügte ſich der König in der nebenſächlichen 
Frage, ob hier oder in Wien die Entſcheidung für den Bund herbeigeführ: 
werde, wahrte ſich aber freie Hand in der Hauptfrage ſeiner eigenen Ver— 
faſſung. Mit Wintzingerodes Tätigkeit konnte ſich der König im ganzen 
zufrieden erklären, da er trotz gegenteiliger Anſchauung keine Zwietracht 
im Bund erregen wolle; doch verhehlte er ihm nicht, daß er die bor- 
geſchlagenen Maßregeln, die Württemberg faſt durchweg bekämpft hatte, 
für ſehr gefährlich halte, da ſie nur Mißtrauen gegen den Bundestag 
erwecken (28. Auguſt). 

Wintzingerode ſelbſt erklärte ſich wenig zufrieden mit den Karlsbader 
Beſchlüſſen, da vieles unterlaſſen worden ſei. Er bat aber Wangenheim, 
nachdem ſie einmal vorliegen, um ſeine Unterſtützung. Wangenheim ließ 
ſich nicht gewinnen. 

Betreffs Artikel 13 lautete der Karlsbader Beſchluß, 
daß bei den jetzt in mehreren Bundesſtaaten eingeleiteten, auf die ſtän— 
diſchen Verfaſſungen Bezug habenden Arbeiten keine Beſchlüſſe gefaßt 
werden ſollen, die mit den in Karlsbad ausgeſprochenen Anſichten und mit 
der von der Bundesverſammlung in kurzer Friſt zu erwartenden Er— 
läuterung auf irgend eine Weiſe im Widerſpruch ſtänden. 

Zur Rechtskraft fehlte den Karlsbader Beſchlüſſen noch der Bertritt 
der Bundesverſammlung. Wangenheim wurde von feinem 
König angewieſen, bei der dortigen Abſtimmung ſtarke Vorbehalte zu 
machen. Bei der Frage der Verfaſſungen hatte er zu erklären, daß ein 
Einſchreiten der Bundesverſammlung nur angezeigt ſei, wenn der be— 
treffende Bundesſtaat darum bitte; bei dem Beſchluß über die Univer- 
ſitäten hatte er zu bemerken, daß er für Tübingen gegenflandslos jei; ber 
dem über die Preſſe hatte er die Verantwortlichkeit des Bundesſtaats für 
die unter ſeiner Oberaufſicht erſcheinenden Schriften abzulehnen; bei dem 
über die Zentralunterſuchungskommiſſion hatte er das nach Abſchluß der 
Unterſuchung zu faſſende Urteil den Landesgerichten vorzubehalten 35). 


34) Bericht vom 27. November 1819 (Deutſcher Bund, B. 108). 
35) Weiſung vom 1. September 1819 (Deutſcher Bund, B. 36). 
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Dazu erhielt der Geſandte von König Wilhelm noch folgende Er- 
läuterungen: Wintzingerode habe in Karlsbad keine Verbindlichkeiten über⸗ 
nehmen können; die Wangenheim zugeſtellten Einwendungen ſollten 
zweckmäßigerweiſe in der Bundesverſammlung vor der Abſtimmung 
geprüft werden; da aber Oſterreich fie nicht in das zur öffentlichen Kunde 
kommende Protokoll aufgenommen wiſſen wolle, ſo ſolle Wangenheim den 
Beſchlußentwürfen unbedingt beitreten in der ſicheren Erwartung, daß 
baldigſt eine Gelegenheit zur nachträglichen Prüfung und zweckmäßigen 
Verbeſſerung der Beſchlüſſe werde eröffnet werden. Wangenheim ſolle 
daher dieſe Bemerkungen zugleich mit dieſer Erwartung lediglich in der 
Bundesregiſtratur niederlegen. Dazu fügte der König noch eigenhändig, 
Wangenheim könne dieſe Bemerkungen auch den Bundestagsgeſandten 
mitteilen 36). 

In der Sitzung vom 20. September 1819 nahm der Bund 
die Karlsbader Beſchlüſſe einſtimmig an. Wangenheim fand Gelegenheit 
in einer nachfolgenden geheimen Sitzung, ſeine Bemerkungen anzubringen. 
Das war die Zuſtimmung Württembergs zu den Beſchlüſſen. In Berlin 
ging das Gerücht, daß es aus dem Deutſchen Bunde austreten wolle 37); 
der öſterreichiſche Präſidialgeſandte erſehnte „die längſt verſchuldete Ver⸗ 
urteilung des Stuttgarter Höfleins“ 38). Tatſächlich wurde den Beſchlüſſen 
in Württemberg eine ſehr bedingte Gültigkeit zuerkannt. Übrigens ver- 
ſah ſie auch Bayern mit ſo vielen Klauſeln, daß ſie aufgehoben ſchienen. 

In Württemberg waren inzwiſchen die Verhandlungen über die 
Verfaſſung weiter gegangen. Am 2. September gelangte der zwiſchen 
dem königlichen und dem ſtändiſchen Ausſchuß vereinbarte Entwurf an die 
Kammer. Schon war einiges von den Karlsbader Plänen bekannt 
geworden. Der König, ſeine Räte und die Landſtände fürchteten ſich 
gleichermaßen vor dieſen. Die noch ſtrittigen Punkte wurden raſch durch— 
genommen. Am 25. September 1819 fand der Austauſch der Verfaſſungs— 
urkunden zwiſchen König und Kammern Statt 32). König Wilhelm war in 
ſeiner Haltung beſtärkt worden durch Berichte ſeines Berliner Geſandten, 
nach denen Humbold dringend zur baldigen Einführung einer die öffent— 
liche Meinung befriedigenden Verfaſſung in Preußen riet und nach denen 
auch die dortigen Verfaſſungsanhänger den Karlsbader Kongreß fürch— 
teten, weil Oſterreich und Rußland reaktionär ſeien und England davon 


— — 


36) Schreiben des Königs vom 18. September (Deutſcher Bund, B. 31). 
37) Geſandtſchaftsbericht vom 19. Oktober im Stuttgarter St. A. 

38) Stern, a. a. O. S. 582. 

39) Schneider, a. a. O. S. 487. 
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zu gewinnen hoffe, wenn die Deutſchen möglichſt weit hinter ihm zurüd- 
bleiben 70). | 

Am 22. September hatte noch Wintzingerode ein Schreiben des Ka i- 
ſers Franz an König Wilhelm mitgebracht, in dem er warnte, daß 
jede Schwäche des Königs den Triumph der Revolution herbeiführen 
könne, und ihn beſchwor, die Verhandlungen beim Bunde zu benützen, um 
die verabredete Verfaſſung nicht zu gewähren oder doch bis nach den beab— 
ſichtigten Wiener Verhandlungen zu verſchieben 11). Erſt am Tage nach 
der Annahme der Verfaſſung, am 26. September, erteilte der König ſeine 
Antwort: Er habe ſein Wort gegeben und wolle das Vertrauen ſeiner Unter— 
tanen nicht verlieren; das Einzige, was er dem Kaiſer zulieb tun könne, 
fei die Hinausſchiebung des Zuſammentritts feiner Ständeverſamm— 
lung ). Wintzingerode mußte in einer Denkſchrift an Metternich die 
Ablehnung näher begründen. Er ſchilderte den langen Verfaſſungskampf 
in Württemberg und den Mangel an Erläuterung des Artikels 13, der 
Württemberg zu ſelbſtändigem Vorgehen gezwungen habe. Bei Ankunft 
des kaiſerlichen Schreibens ſei der König ſchon völlig gebunden geweſen; 
Metternich ſelbſt habe früher erklärt, der Bund habe den gemeinſamen 
Willen von Fürſt und Ständen zu achten, wenn er nicht gegen die Bundes- 
akte verſtoße 23). Jetzt konnte der fo lange verſtimmte Wangenheim über 
die ruhmwürdige Stellung Württembergs jubeln. 

Metternich geriet außer ſich: Der König ſtelle ſich außerhalb jeder 
vernünftigen Berechnung, vergeſſe alle Grundſätze und ſelbſt den einfachen 
Anſtand, bewege fih in einem Gewebe von Widerſprüchen 43). So urteilte 
Metternich ſelbſt über König Wilhelm, der die Hilfe »ſterreichs gegen 
ſeinen eigenen Liberalismus angerufen haben ſoll. 

Zur Rechtfertigung gegenüber dem Zorn der deutſchen Großmächte 
wandte ſich König Wilhelm an feinen Schwager, den ruſſiſchen 
Kaifer. Auch das ift ihm übelgenommen worden. Es iſt aber natür» 


40) Berichte vom Auguſt 1819 im Stuttgarter St. A. 

41) Schreiben vom 17. September (Akten über die Karlsbader Minifterialverhand: 
lungen im Stuttgarter St. A.). 

42) Ebenda. Davon, daß der König ſich bereit erklärt habe, ſein Verfaſſungswerk 
wieder zurückzunehmen, ſteht keine Silbe in dem Schreiben, obgleich Kruſemarck am 
2. Oktober in einer, wie es ſcheint von Metternich eingegebenen Weiſe berichtete, die 
dieſen Verdacht aufkommen ließ (Geh. Staatsarchiv Berlin, Ausw. Amt I, Repert. I, 
Oſterreich 73). Stern, a. a. O. 592 Anm., macht darauf aufmerkſam, wie falſch Treitſchke 
2, 583 die Haltung des Königs darſtellt. 

43) Ebenda. 

44) Stern, a. a. O. S. 591. 
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lich, daß er dieſe verwandtſchaftliche Ausſprache herbeiführte, da doch Kaiſer 
Franz ſelbſt Rußland um Zuſtimmung zu den Karlsbader Beſchlüſſen 
bat, wobei er ſich über die Torheit und den Leichtſinn der deutſchen Höfe 
und Regierungen beſchwerte 45). Die ganze Knebelungsbeſtrebung in 
Deutſchland rechnete ja mit dem Einverſtändnis Rußlands. 

Für die Frage der württembergiſchen Verfaſſung hatten die in Karls— 
bad beſchloſſenen Wiener Konferenzen, zu denen auf 20. November 
eingeladen wurde, keine große Bedeutung mehr. Wenn auch hier endlich 
die Erläuterung des 13. Artikels der Bundesakte erfolgen ſollte, jo war zum 
Voraus klar, daß jetzt, nachdem mehrere Bundesſtaaten ihre Verfaſſungen 
abgeſchloſſen hatten, eine dieſe einſchränkende Deutung nicht mehr möglich 
ſei. Metternich hielt es für klug, nach München zu ſchreiben, Württemberg 
möge zur Strafe feine unbrauchbare Verfaſſung behalten 36). 

Der Miniſter v. Wintzingerode beteiligte ſich nicht an den Wiener Be— 
ſprechungen. Er hätte die Befehle ſeines Königs nur mit Widerſtreben 
ausführen können. Daß der König die von einem Rate, zweifellos Trott, 
entworfene Weiſung an den Geſandten in Wien trotz des Widerſpruchs des 

tiniſters genehmigte, nahm dieſer noch gehorſam hin. Als er aber jab, 
daß Württemberg wieder ſich nicht ſtillſchweigend überſtimmen laſſen ſollte, 
reichte er feine Entlaſſung ein #7), die aber nicht angenommen wurde, weil 
ſie die Großmächte verletzt hätte. 

Vertreter Württembergs war der Wiener Geſandte Graf Man— 
delsloh, der die geſellſchaftlichen Pflichten als ſeine Hauptaufgabe 
anſah; er erhielt Trott ſelbſt, den Vertrauensmann des Königs, als 
Berater. Trott war unbedingt gegen jedes Zurückweichen in der württem— 
bergiſchen Verfaſſungsfrage, höchſtens für Nachgeben in Formſachen ). 
Seine von König Wilhelm gebilligte Anſicht war, daß eine Erläuterung 
des Artikels 13 für Würtemberg, das durch ſeine Verfaſſung denſelben 
zur Erfüllung gebracht habe, weder ein praktiſches Intereſſe noch eine 
Folge haben könne; nur wenn aus dem einen Geſichtspunkt, daß jede Lan— 
desverfaſſung den Bund und mithin die Erfüllung der Bundespflichten 
vorausſetze, von allen Bundesmitgliedern Grundſätze abgeleitet werden 
wollen, wirke Württemberg gerne mit. Mandelsloh hatte Gelegenheit, 
den freieren württembergiſchen Standpunkt zu vertreten, als die Frage 


45) Abſchriften Wangenheims (Deutſcher Bund, B. 31); Stern, a. a. O. S. 593 ff. 
46) Stern, a. a. O. S. 618. 
47) 27. November 1819 (Deutſcher Bund, B. 108). 
48) Dies und das Folgende nach den Wiener Miniſterial-Kongreß-Akten im St. A. 
Stuttgart. | 
Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 35 
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der Offentlichkeit und des Drucks der landſtändiſchen Verhandlungen zur 
Sprache kam. Im übrigen entſprachen die Sätze, die zu Artikel 13 be— 
ſchloſſen wurden, den Wünſchen der Verfaſſungsſtaaten: die Bundes- 
verſammlung ſollte über die Ausführung des Artikels wachen, während 
die Verfaſſung ſelbſt und ihre Abänderung innere Landesangelegenheit ſei; 
die Staatsgewalt bleibe im Fürſten vereinigt, der nur in der Ausübung 
beſtimmter Regierungsrechte an die Mitwirkung der Stande gebunden. 
aber in der Erfüllung bundesmäßiger Pflichten nicht gehindert werden 
dürfe; wo Offentlichkeit der Verhandlungen geſtattet fei, müſſe durch eine 
Geſchäftsordnung Vorſorge getroffen werden, daß durch die Verhand— 
lungen und ihren Druck die Ruhe nicht gefährdet werde. Der letztere 
Punkt wurde in Württemberg ſo geregelt, daß die Berichte über die 
Kammerverhandlungen keiner anderen Zenſur unterworfen wurden als 
die Preſſe überhaupt. 

So ſchien in Wien alles glatt abzulaufen. Da machte der König von 
Württemberg noch einmal Schwierigkeiten. Ihm widerſtrebte es, daß 
wichtige Angelegenheiten des Bundes auf Miniſterzuſammenkünften ent— 
ſchieden werden ſollten, deren Teilnehmer von den Großmächten nach 
Belieben beſtimmt würden, während die Bundesverſammlung auf die 
Seite geſchoben war. Um dieſer mehr Halt zu geben, ſprach Mandelsloh 
den Gedanken aus, daß die europäiſchen Großntächte, die ſeinerzeit die 
Wiener Kongreßakte verbürgt hatten, auch für die Ergänzung der Bundes- 
akte die Gewährleiſtung übernehmen müßten, ließ ihn aber infolge allge— 
meinen Widerſpruchs fallen 49). König Wilhelm beſtand wenigſtens 
darauf, daß über die Beſchlüſſe vom Bund, der allein das Recht dazu habe, 
abgeſtimmt werde. Metternich mußte ſich zu dem Zugeſtändnis entſchließen, 
daß die Schlußakte nicht als Ergänzungsakte bezeichnet, ſondern in einen 
Bundestagsbeſchluß umgewandelt wurde, da Württemberg zu fürchten 
ſcheine, daß zwei Gewalten im Bunde entſtehen 5°). Allerdings weigerte 
er ſich, eine neue Beratung in Frankfurt ſtattfinden zu laſſen 81). Wieder 
war die Rede davon geweſen, daß Württemberg aus dem Bunde austrete. 

Am 15. Mai 1820 wurde die Wiener Schlußakte angenommen. 
Am 8. Juni hatte die Bundesverſammlung endlich genügend Stoff, um 
wieder einmal eine öffentliche Sitzung zu halten. In ihr fand die ver— 
langte Abſtimmung jtatt. Aber auch hier unterließ König Wilhelm nicht, 
darauf hinweiſen zu laſſen, daß die Schlußakte, dieſes zweite und letzte 
49) Stern, a. a. O. S. 627. 

50) Sitzung vom 19. April 1820. 
51) v. Treitſchke, a. a. O. 3, 26. 
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Grundgeſetz des Deutſchen Bundes, jetzt erſt Geſetzeskraft bekomme. Schon 
in Wien hätte Mandelsloh ſich dahin äußern ſollen; der entſprechende 
Erlaß war aber zu ſpät gekommen. Jetzt holte Wangenheim mit Wiſſen 
Metternich die Erklärung nach 2), die natürlich allgemeines Argernis 
erregte. 

So war König Wilhelm gegenüber den Bevormundungsverſuchen 
Metternichs Sieger geblieben. Er hatte nicht nur für ſeine eigene Selb: 
ſtändigkeit gekämpft, die aufzugeben er damals keinen Anlaß hatte, ſondern 
auch für die freiheitliche Geſtaltung Deutſchlands, zunächſt Württembergs. 
So wirft denn auch H. v. Treitſchke ſelbſt in ſeiner Würdigung v. Wangen— 
heims der mittelſtaatlichen Politik jener Tage vor, daß ſie in nackter 
Selbſtſucht das natürliche Übergewicht der Macht, das den Großſtaaten zu— 
komme, zu brechen verſuchte; er ſchreibt ihr aber auch das bleibende Ver— 
dienſt zu, die Grundlagen des modernen Staatslebens gegen die Eingriffe 
des Wiener Kabinetts verteidigt zu haben 53). Wenn einer feine ganze 
Kraft an dieſe Politik geſetzt hat, ſo war es König Wilhelm J. von Württem— 
berg. 

Als der Rückſchritt in Deutſchland durch die Großmächte immer ſtärker 
erzwungen wurde, mußte auch der Widerſtand König Wilhelms erlahmen. 
Im Oktober 1822, wie die europäiſchen Mächte die deutſchen Kleinſtaaten 
von den Beratungen des Kongreſſes zu Verona ausſchloſſen, riet ſogar ein 
Hauptkämpfer für die württembergiſche Selbſtändigkeit, der Juſtizminiſter 
v. Maucler, jetzt, da der Widerſtand gegen die Karlsbader Beſchlüſſe rühm- 
lich geleiſtet worden ſei, aus Vorſicht nachzugeben und wenigſtens die 
Preſſe mehr zu beaufſichtigen, ehe man dazu gezwungen werde. Das Be— 
harren des Königs führte zu dem Rücktritt Wintzingerodes und bald nachher 
zur Entlaſſung Wangenheims 53). Der König mußte jid fügen und nahm 
allmählich ſogar eine ſelbſtherrlichere Regierungsweiſe an. Aber niemals 
hat ſein Volk vergeſſen, daß es ihm eine für jene Zeit ſo freiheitliche und 
ſo tapfer verteidigte Verfaſſung verdankte. 


52) Erlaß vom 5. Juni an Wangenheim (Deutſcher Bund, B. 37). 
53) Hiſtoriſche und politiſche Aufſätze I, 224. 
51) Schneider, a. a. O. S. 493. 
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Eine autobiographiſche Skipe von Bermann Burz. 


Nach der Handſchrift in der K. Landesbibliothek zu Stuttgart mitgeteilt 
und erläutert von Heinz Kindermann, Wien. 


Hermann Kurz, 1813 zu Reutlingen geboren, ſtammt aus einem alt— 
erbgeſeſſenen Patrizierhaus, das der Heimatſtadt manchen Rat, manchen 
Bürgermeiſter geſtellt hatte. Doch dem modernen Zuge der Zeit folgend, 
hatte ſein Vater das Handwerk verlaſſen und war Kaufmann geworden. 
Mehr Idealiſt als Geſchäfsmann, kam er ſehr bald in finanzielle Schwierig— 
keiten. Stete Kränklichkeit machte ihn reizbar und führte auch ſeinen bal— 
digen Tod herbei. Dadurch wurde die Jugend Hermanns zunächſt keine 
freundliche. Doch milderte ſich nun das Los unter der Leitung der fein— 
ſinnigen Mutter und nach deren ebenfalls frühzeitigem Dahinſcheiden unter 
der Obhut der energiſchen Frau Dote. Nach Ablegung des Landexamens 
kam er ins Maulbronner Seminar, wo ſich zum erſtenmal die dichteriſchen 
Schwingen regten und wo er auch den Grund legte zu ſeiner umfaſſenden 
Sprachkenntnis. 1831 trat Kurz ins Tübinger Stift über, in dem regſtes 
geiſtiges Leben herrſchte: Strauß und Viſcher dozierten im Sinne Hegels, 
Uhland hielt ſtiliſtiſche übungen und Rapp Vorleſungen über fremde 
Literatur ab. Anregung in Hülle und Fülle. Hier entſtand auch in Ver— 
bindung mit zwei Studienkollegen das erſte Büchlein: „Ausgewählte 
Poeſien von Byron, Moore, Scot u. a. in teutſchen Übertragungen.“ In 
Tübingen hatte ſich Kurz auch einem Kreiſe trefflicher junger Leute voll 
ſprudelnden Lebens und Geiſtes angeſchloſſen. Seine prachtvolle Novelle 
„Das Wirtshaus gegenüber“ gibt ein lebenswahres Bild der fröhlichen und 
doch äußerſt geiſtreichen Tafelrunde. Hier führte Kurz den Namen 
Cäruleus — angeblich wegen ſeiner abfärbenden blauen Taſchentücher —, 
an den die nachfolgende Abſchiedsepiſtel gerichtet iſt. In der gleichnamigen 
Figur der Novelle „Wirtshaus gegenüber“ zeichnet Kurz ſich ſelbſt: viel- 
leicht weniger den Menſchen als den angehenden Dichter, das leben— 
ſprühende und trotz aller Fröhlichkeit tief ſich in Denken, Dichten und 
Trachten der Menſchheit verſenkende Genie. Daß ſolch ein himmel— 
ſtürmendes Element mit der Stiftsordnung in Konflikt kommen mußte, iſt 
leicht einzuſehen. Ausgeſchloſſen, mußte er den Reſt ſeines kleinen Ver— 
mögens zur privaten Fertigſtellung des Studiums verwenden. Nach abge— 
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legter theologiſcher Dienſtprüfung trat er einen Vikarpoſten an. Doch, wie 
vorauszuſehen war, duldete es ihn nicht lange. Kurz, der von den Maul— 
bronner Jahren an, ſein ganzes Leben um das köſtliche Gut der Freiheit, 
Unabhängigkeit gerungen, tut ihr da den erſten Schritt entgegen — und 
nicht den glücklichſten. Der freie Schriftſteller war aufs Verdienen ange— 
wieſen. Gedichte, Verserzählungen und Novellen erſchienen im „Morgen— 
blatt“. 1836 kam die erſte und einzige Gedichtſammlung, ein Jahr ſpäter 
die erſte Novellenſammlung „Genzianen“ heraus, in der ſich auch das oben— 
erwähnte „Wirtshaus gegenüber“ vorfand. Optimiſtiſcher Realismus, 
„Lebenspoeſie“, wie Kurz ſelbſt ſagt, iſt das Charakteriſtikum der Samm— 
lung. In jene Zeit fällt auch die zunächſt zwar nur briefliche, aber bald 
ſehr innige Bekanntſchaft und Freundſchaft mit Mörike, für den Kurz den 


Operntext „Die Regenbrüder“, den Mörike krankheitshalber nicht fertig- 


ſtellen konnte, vollendete. Ein zu den Zierden epiſtolariſcher Kunſt zählen— 
der Briefwechſel entſpinnt ſich nun zwiſchen den beiden: Leid und Freud, 
neue Dichtungen und Kritiken, Phantaſien und Erlebtes wird in köſtlichſter 
Form ausgetauſcht. Dabei hatte Kurz ſtets mit Geldſchwierigkeiten zu 
kämpfen. überſetzungen und Korrekturen mußten die allernötigſten Mittel 
ſchaffen. Daneben konnte er nur mühſelig an ſeinem Roman „Heinrich 
Roller“ — ſpäter wurde er vom Verleger „Schillers Heimatjahre“ ge— 
tauft — weiterarbeiten. Cotta hatte ſich zunächſt für das entſtehende Werk 
intereſſiert, einzelne kleine Teile im „Morgenblatt“ abgedruckt und den 
Dichter auch materiell unterſtützt. Doch machte er bei einem ſo heiklen 
Thema, wie es der Roman behandelt, die Drucklegung des Buches von der 
Genehmigung des Hofes abhängig. Betrachtet man die damaligen geſell— 
ſchaftlichen Verhältniſſe in Schwaben, ſo iſt es gar nicht ſo unverſtändlich, 
daß der Hof ſich ablehnend verhielt und noch weniger, daß der Hofmann 
Cotta daraufhin dasſelbe tat. 

Trotzdem war es einer der ſchwerſten Schläge, die Kurz in ſeinem 
ſchickſalvollen Leben zu erdulden hatte. Alles, ſeine ganze Hoffnung auf 


ein endlich menſchenwürdiges Daſein, die Befreiung vom Joch der Über- 


ſetzerarbeit und ſchließlich die Erringung eines höheren Zieles, die Erfüllung 
des Dichterberufes, hatte er auf den Roman geſetzt. Und nun war all dies 
zunichte. Tage der bitterſten Verzweiflung kommen über ihn. Die Freunde 
ſuchen ihn aufzurichten und ihm einen Verleger zu finden; da aber der 
Reihe nach alle württembergiſchen Verleger abwinken, bricht er zuſammen. 
Er, der trotz aller Mühſale die Heimaterde liebt, wie er ſeine Mutter ge— 
liebt, der zeitlebens ſeine ganze Dichtkunſt in den Dienſt der Heimat geſtellt 
hat, will, aufgewühlt in ſeinem Innerſten, Schwaben verlaſſen, nach Frank— 
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furt oder einer anderen literariichen Stadt auswandern. Ein Brief an 
Mörike vom 18. Juni 1838 charakteriſiert trefflich die damalige Situation: 

„Nun zu meinen Angelegenheiten. Ich kam letzten Mai hieher und 
ſchrieb Vorſtehendes in den erſten Tagen dieſes Monats, indem ich von 
Stunde zu Stunde den Roman meines Manuſfkriptes ad finem zu erzählen 
hoffte. ER hat jo ziemlich die Runde bei den hieſigen Buchhändlern ge- 
macht und fie haben ihn alle abgelehnt. Kausler !) lacht mich über meine 
Hypotheſen aus und behauptet aus ſicherer Quelle zu wiſſen, ſie haben kein 
Geld. Wie dem ſei, ich war entſchloſſen, ins Ausland zu fliehen und hielt 
es um jo unnötiger, dieſen Brief abzuſenden, da Dein Dorf die letzte Sta- 
tion im Vaterlande geweſen wäre. Von da wär' ich nach Frankfurt ge- 
gangen, in die nächſte literariſche Stadt im Ausland, mit dem feſten Be- 
wußtſein, daß ſich mein Untergang hier wenigſtens einmal gewiß entſcheiden 
könnte. Nun es aber ſo ſteht, rühren ſich die Hieſigen gewaltig: Kausler 
macht heute den letzten Verſuch mit dem Manufkript und Bauer 2) hat eine 
Hofmeiſterſtelle für mich ausgefunden. Darüber ſind ſie nun her, wie die 
Raben über das Aas und komplottieren, den Vogel in einen Käfig zu ſtecken, 
wo er ſein regelmäßiges Futter hat — in Gottes Namen! Ich habe mich 
nicht geſträubt. Da die Sachen ſo ſtehen, daß ich mich ſelbſt anbieten muß, 
ſo hab' ich heute den Brief abgehen laſſen. Nie hab' ich einen mit ſolcher 
Mühe, nie einen ſo ſchlechten geſchrieben. Nun kommts alſo noch drauf an, 
kann und ob ich Geld bekomme, um nicht ganz bloß bei der gnädigen Frau 
einzutreten. Dafür wollen ſie indeſſen zu ſorgen ſuchen und ich will dafür 
morgen von hier fort gehen und den Schlupfwinkel verlaſſen, in dem ich 
diefe acht Tage gehauſt. Wie gerne käm' ich zu Dir! aber ich muß froh fein, 
wenn mich meine zerriſſenen Stiefeln die drei Stunden weit tragen, die ich 
morgen vor habe . . .“ 

In jenen Stunden tiefſten ſeeliſchen Schmerzes, da Kurz die Heimat ver— 
laſſen wollte, dürfte auch die im Nachfolgenden abgedruckte, leider undatierte 
biographiſche Skizze entſtanden ſein, die Kurz anſcheinend ſpäter zu einem, 
die „Dichtungen“ (1839) umrahmenden Geſpräch zwiſchen Ruwald 3) und 
Cäruleus umarbeiten wollte. An Cäruleus find die Worte des Abſchieds 


1) Freund Kurzens vom Stift her (1811— 74), nun Vikar in Buoch, wo auch 
Kurz längere Zeit zu Gaſt weilte. 

2) Freund Mörikes (1803—46), Gymnaſiallehrer und Dichter zu Stuttgart, der die 
Bekanntſchaft zwiſchen Kurz und Mörike vermittelte. 

3) Jene Geſtalt der Novelle „Das Wirtshaus gegenüber“, in der Kurz ſeinen 
Freund Kausler charakteriſiert. 
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gerichtet: der Menſch in Kurz ſpricht zum ebenſo enttäuſchten Künſtler. Er 
hatte gehofft, „die Herzen der Menſchen zu treffen“ und durfte nur mit 
fremder Brotarbeit vor das Publikum treten. In ſchroffer Erbitterung be— 
leuchtet er die kulturhiſtoriſche Stellung des materiell Mächtigen im 18. und 
19. Jahrhundert gegenüber den aufſtrebenden Dichtern. Spricht er vom 
Tod, ſo meint er dies natürlich ſymboliſch: das Verlaſſen des Vaterlands 
ſcheint ihm ein Ende zu ſein und zugleich ein „Untergehn“ in der Fremde 
zu bedeuten. Trotzdem leuchtet überall noch der echt Kurzſche, gutmütige 
Humor durch, der ganz leiſe mitunter an die Selbſtironie ſtreift. Tief läßt 
die formvollendete Skizze in das dornenvolle Leben eines ewig Ringenden 
blicken und ſtellt ſolcherart ein bedeutſames Zeitdokument dar. 


An Cäruleus. 


Abſchied. 

Ich bin ein Dieb und finde es alſo ganz in der Ordnung, eine Exekution 
mit mir vorzunehmen. Zwar bin ich kein abſichtlicher Dieb, ich verdiene 
keinen Tendenzprozeß, denn als ich meine Schulden machte, war ich ſo feſt 
wie von der Unſterblichkeit überzeugt, daß ich ſie binnen Jahresfriſt wieder 
würde tilgen können; doch was ſind Hoffnungen, was ſind Entwürfe, die 
der Menſch, der Vergängliche, baut? Ich habe noch mehr gehofft, als das 
Glück, meine Schulden los zu werden: in der letzten Stunde ſchwindet alle 
Verſtellung, die Wahrheit zeigt ihr unverſchleiertes Angeſicht, ja ſelbſt die 
Beſcheidenheit, dieſe bloß geſellige Tugend, wirft die aufgezwungene Maske 
ah, wenn es ſich darum handelt, hinabzuſteigen in die ungeſellige freundloſe 
Einſamkeit des Grabes; ich geſtehe Ihnen aljo, ich habe noch mehr gehofft, 
ich habe gehofft, dereinſt auf den geflügelten Pfeilen der Rede hinauszu— 
blitzen, die Herzen der Menſchen zu treffen, ihre Augen zu rühren, daß ſie 
wacker würden. Iſt mein Verſchwinden ein Beweis, daß ich nicht dazu be— 
ſtimmt geweſen bin? oder kann das Schickſal auch den Willen der Götter 
verſpotten? Ah, there's the rub! Doch mich beſchäftigt dieſe Frage nicht: 
wenn die Vorſehung einen Dichter, einen Herrſcher über die Herzen der 
Menſchen aus mir hat machen wollen, warum hat ſie mich nicht beſſer 
gehütet? Warum hat ſie mich aus ihrem Auge fallen laſſen? Nicht jedes 
Steinchen brauchte ſie mir aus dem Wege zu räumen, ſo empfindlich war 
ich nicht; aber warum hat ſie mir unüberſteigliche Gebirge entgegengetürmt? 
Ich werfe meinem Vater nicht vor, daß er mir nichts hinterlaſſen hat, es 
wird ihm ſelber leid genug geweſen ſein; ich werfe auch den Reichen ihr 
Unrecht nicht vor, denn wer im Beſitz iſt, iſt im Unrecht: bei keinem von 
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ihnen will ich unterſuchen, ob die Güter, die ihm ſein Großvater vererbt hat, 
nicht vielleicht dem meinen entzogen worden ſind 4) — Friede fei mit allen! 
Aber auch mich ſoll keiner ſchelten, wenn ich es verſchmähe, mit unfrucht— 
barer Anſtrengung ein Leben zu gewinnen, das ich am Schluß ein vergeb— 
liches nennen müßte; ja ich hielte es für ein ſchmähliches Verbrechen, das 
Göttliche und Geiſtige in den Kot herabzuziehen und wie der verlorene Sohn 
von Trebern zu leben, der ich auf den väterlichen Palaſt ſo gute Anſprüche 
hatte, als mein gewerbſamer Bruder, der Erfinder der Eiſenbahnen, der das 
Ewige mit dem Zeitlichen verwechſelt hat, wie ich im Sinn einer alten Rede— 
weiſe das Umgekehrte zu tun geſonnen bin. Eiſenbahnen! Das iſt das 
Schiboleth, an dem ſie ſich erkennen, das Eldorado, worauf ſie ſpekulieren. 
Eiſen iſt Metall und folglich geeignet, um darauf zu ſpekulieren: wiſſen Sie 
aber kein edleres Metall, edler noch, als Gold und wert, ein kleines Riſiko 
darauf zu wenden? Verlohnte es ſich nicht auch einmal der Mühe, auf einen 
Menſchen zu ſpekulieren? Nicht, wie eine gemeine Buchhändlerſeele, die 
einen faden Geiſt benützt, oder einen edlen herabzieht in das erbärmliche 
Getreibe und nichtsnutzige Gewäſche einer ſogenannten Tagesliteratur und 
ihn zu Schanden richtet, wie man das Gold plattiert und breitſchlägt: jon- 
dern eine Spekulation meine ich, deren Triebfeder eine demütige Scham 
über den unverdienten Beſitz, deren Grundlage das Vertrauen und deren 
Maßſtab der Inhalt und nicht das Format iſt. Hätte kein Mächtiger mir 
ein ſorgenloſes Amt geben können, ohne mich mitſchuldig zu wollen an Un— 
redlichkeiten der Politik? Hätte kein Reicher mein irdiſcher Vater werden 
können, wie der Joſeph in der Heiligen Geſchichte? Wo ſind die tauſend 
Kenner und Liebhaber geblieben? Ach! die kommen mir immer vor, wie 
die abgelegten Larven längſt entflogener Schmetterlinge: was jeit fünfzig 
Jahren mühſam in das Volk gedrungen iſt, das haben ſie ſich angeeignet, 
aber die werdende Zeit darf kein Patengeſchenk von ihnen erwarten und 
was jetzt der Geiſt ausbrütet, daran werden dieſe Molusken auch wieder 
nach fünfzig Jahren ſaugen. | 

Ich habe heiter begonnen und bin bitter geworden: das iſt nicht recht, 
denn wen ſchelte ich? Sie ſind nicht aus Holz und Leder, ſie ſind einer 
Begeiſterung fähig, jie haben eine Xegeijterung und daran, daß die 
Männer, denen ſie jetzt Haine aufbauen, oft kein Brot gehabt haben, daß 
der hundertſte Teil von den Summen, die zu ihrer Ehre aufgewendel wer- 
den, ihnen ein ruhiges Leben, ein ungeſtörtes Schaffen hätte bereiten 
können, daran ſind ja nicht wir ſchuldig, ſondern unſere Väter; und auch 


4) Kurz ſpielt da auf eine wirkliche Begebenheit an, die er in der „reichsſtädtiſchen 
Glockengießerfamilie“ ſchildert. 
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unſre Enkel werden dereinſt die Hände in Unſchuld waſchen und ſeufzen, 
daß ein großer Dichter einen kleinen Theaterpoſten bekleidet und unter 
Kabalen und Mühen behauptete 5), daß ein anderer ſich von einer kümmer— 
lichen Pfarre nährte 6), die für ihn paßte, wie für Cäſar'n das Schult- 
heißenamt auf jenem kleinen Dorfe, ja daß man ihm die Mittel nicht ein⸗ 
mal gab, ſeinen kranken Leib gehörig zu pflegen. — Für die Tichter und 
Künſtler, wenn ſie die Teilnahme der Mitwelt genießen ſollen, muß es 
entſchieden Stimmführer geben, welche die Menge nach ſich ziehen; aber 
Wilhelm Humboldt iſt tot und Rahel iſt zu ihren Vätern verſammelt. Ich 
ſtimme dem Glauben des Volkes bei, daß es für jede Krankheit ein Heil— 
mittel gebe, nur glaube ich, das übel kann manchmal in Europa ſein und 
das hilfreiche Kräutlein auf den blauen Bergen in Auſtralien wachſen. 
So bin ich feſt überzeugt, daß mein Ritter, mein Beſchützer wirklich 
irgendwo in der Welt wohnt: vielleicht ſehnt er ſich in dieſem Augenblick 
nach mir, wie ich an ihn denke; es gemahnt mich an Heine's Fichte und 
Palme, die durch Nord und Süd getrennt, einſam und ſchweigend von— 
einander träumen und trauern. Vielleicht findet ſich dieſer Freund nach 
meinem Tode und kommt um wenige Tage zu ſpät, vielleicht lebt er auch 
erſt nach hundert Jahren und liebt mich, ohne etwas von mir zu wiſſen, 
ohne einen Buchſtaben von mir geleſen zu haben: — es gibt doch eine Art 
von Unſterblichkeit. Nun aber zeigt er ſich nicht und ich habe nicht Hoff— 
nung zu erleben, wie er atemlos herbeiſpringt und ſchon von weitem mit 
dem weißen Tuch winkt und Gnade ruft: ich habe nichts zu hoffen, nichts 
zu fürchten mehr, mein Urteil iſt geſprochen! Doch, wie der ungerecht Ver— 
urteilte auf dem Hochgericht, trete ich vor und hebe die Hände gen Himmel 
und ſchwöre: ich ſterbe unſchuldig. 

Ach, und ich ſterbe unfreiwillig. Was iſt das Leben? Iſt es denn 
etwas anderes, als eine ewig wiederholte Verwundung zum Tode? Iſt es 
nicht der Geier, der dem Prometheus täglich an der Leber zehrt? Und 
doch, wie ich hier im einſamen Stübchen ſitze, und die Düfte des Flieders 
durchs geöffnete Fenſter einatme, die Bäume ſchütteln ernſthaft ihre blühen— 
den Häupter, als wollten ſie ſagen: Du ſollſt doch nicht fort! Vögel 
ſtreichen vorüber und ſehen herein, ob ich wohl bei Laune fei und geſtimmt, 
die Botſchaft des fernen Freundes zu vernehmen, der ſie abgeſandt, mir 
neue Hoffnung, neues Leben zu bringen; kleine Wolken kräuſeln ſich droben 
im Blauen, nach denen ich, als ein Dichter, viel und oft geſchaut — wenn 
ich ſo hinausſehe und bedenke, daß ich all das zum letzten Male ſehen ſoll. 


5) Schubart? 
6) Mörike. 
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daß der Flieder morgen zum Fenſter hereinduften wird, ohne daß ſeine 
Düfte mich finden, daß die Bäume nach mir ſpähen werden und betrübt ihre 
Locken ſchütteln, weil ſie mich vermiſſen, o und daß ſchon heute nacht die 
Sterne aufgehen werden, meine alten Freunde, mit denen ich viel ſtumme 
Geſpräche geführt habe, daß ſie ihre himmliſchen Strahlen vergebens aus— 
ſenden werden nach mir — dann ſchießen mir die Tränen ins Auge und ich 
muß ausrufen: das Leben iſt doch ſchön! Ich habe viel überwinden müſſen, 
um dies ſagen zu können. Ich habe gekämpft mit dem Feind im eigenen 
Buſen, mit dem innern Zwieſpalt, der Zerriſſenheit, dem Lebensüberdruß, 
woran auch das feſteſte Herz in dieſen Tagen leidet und ich habe mein 
Leben gerettet vor dieſem Todfeind; ich habe das Liebſte verloren auf dieſer 
Welt und doch ift- mir in meiner Einſamkeit ein neues Herz gewachſen, 
neue Organe, mich an das Leben wieder anzuſaugen und es lieb zu ge— 
winnen; ich bin ſogar zufrieden geworden und fröhlich, denn ich habe 
gefunden, daß es immer noch gute Menſchen gibt, freundliche Seelen, die 
mich liebten, ob ſie mich gleich nicht verſtanden — ja ich habe ſchöne Tage 
gelebt! Und nun, nachdem ich den größten Gefahren entronnen bin, 
bringt mir eine Kleinigkeit den Untergang. Ich habe einmal eine Romanze 
gedichtet von einem Wanderer, der in der ganzen Welt mühſelig und von 
den grimmigſten Gefahren bedroht, umherzog; er kommt zurück, mit 
Schätzen beladen, voll ſchöner Sagen und wunderbarer Abenteuer, ſchon 
ſieht er die Türme der Vaterſtadt im Abendlichte blinken, die Glocken 
tönen ihm grüßend entgegen, er weiß, wen ſeine Reichtümer beglücken 
werden, wer ſeinen Erzählungen lauſchen wird, er ſieht im Geiſte die 
Seinigen in Fried und Freude um ſich verſammelt, — da ſtürzt ein Räuber 
aus dem Gebüſch und erſchlägt ihn, und die ſchöne Welt hat ein Ende. 
Dies iſt mein Schickſal. 

Ich habe geſagt, ich ſei ein Dieb: ich hatte nichts wovon ich leben ſollte; 
in der Hoffnung, bald von einer hilfreichen Hand herausgezogen zu wer— 
den, borgte ich von anderen: Tag und Tag habe ich vergebens auf den 
Retter gewartet; wo wird ein ſolcher Glaube wieder gefunden werden, wie 
der meine? Ich habe die guten Leute unſchuldig betrogen, denn ich war ja 
ſelbſt der Betrogene, aber jetzt, da ich es einſehe, will ich keinen mehr be— 
trügen und wenn ich geſündigt habe, ſo beſtrafe ich mich jetzt dafür. Freilich 
geht es ihnen wie manchem Beſtohlenen, der dadurch nicht zu dem Seinigen 
kommt, daß man den Dieb hängt. Aber ſie werden mir vergeben, wenn 
ſie bedenken, daß ich mehr verliere, als ſie alle zuſammen, das Leben, das 
ich ſo gerne länger genoſſen hätte, wenn ich es hätte im Geiſt genießen 
dürfen. Ich mar einmal zugegen, als ſich ein Geiſtlicher im Vaterunſer 
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verſprach: Vergib uns unſre Schulden, wie wir vergeben unſeren Verſchul⸗ 
deten. So mögen ſie auch denken. Ich aber, weil ich kein gewöhnlicher 
Dieb geweſen bin, ſpreche mich auch frei von der ſchmählichen Zodesart, 
welche dem Stehlen zuerkannt iſt, und wähle den tragiſchen Tod, mit dem 
ich mich am beſten befreunden kann, da ich bei längerem Leben doch ein 
Trauerſpieldichter geworden wäre. Zudem hab' ich keine anderen Waffen, 
als den Dolch, den ich noch von den demagogiſchen Studentenzeiten her 
beſitze. Ach, am liebſten hätt' ich, wie jener Prinz, die Todesart des hohen 
Alters gewählt, aber ich könnte mit dieſer Liſt dem Richter nicht entrinnen, 
weil ich Kläger, Beklagter und Richter in einer Perſon bin. 

Ich hätte mich zu jenen Freunden flüchten ſollen, werden Sie ſagen, 
zu jenen guten Menſchen, von denen ich oben geſprochen habe: O ja, 
ſie hätten mich mit offenen Armen aufgenommen, aber auf die Länge hätten 
ſie es nicht begriffen, die fleißigen Bienen, wie eine Drohne unter ihnen 
leben könne. Ich hätte meinen Mut, meinen Stolz verloren, ich wäre 
mir wie ein Ausſätziger unter ihnen vorgekommen. — So iſt es beſſer. 

Und nun zu Ihnen, mein lieber, ſtiller, geduldiger Freund, ich ſage 
Ihnen aus vollem Herzen das letzte Lebewohl. Wir ſind oft zuſammen 
geweſen und doch hab' ich nie ein gründliches Urteil über Sie erlangt. 
Noch in dieſer Stunde weiß ich nicht, ob Neigung oder Reſignation Sie zu 
dem Gewerbe, von dem Sie ſich mit fleißiger Hand ernähren, zu dem 
Überſetzerhandwerk geführt hat. Wenn ich Sie beobachtete, wie Sie regel- 
mäßig jeden Abend um neun Uhr in den „Großherzog von Weimar“ 
kamen, um ihre wohlverdienten Beafſteaks zu verzehren und ein Glas 
Wein dabei zu genießen und wie Sie in einem friedlichen Geſpräche, das 
ſich fern bon den Höhen der Menſchheit hielt, ſich am Liebſten zu ergehen 
ſchienen, dann hielt ich Sie für einen von den vielen mittelmäßigen, guten, 
treuen Seelen, die gar keinen anderen Gedanken haben, als ihr Tagewerk 
ordentlich zu vollbringen, abends auszuruhen, und ſich's ſchmecken zu laſſen, 
nachts zu ſchlafen und morgens wieder Geſchirr und Sattel auf ſich zu 
nehmen, um den gleichen täglichen Karrentrott durchzumachen. Manchmal 
kam es mir wieder vor, als fühlten Sie ſich ſehr unglücklich in Ihrer 
Lage und ſuchten ſich, ſo gut es ginge, mit einem verſchloſſenen Humor 
durchzuhelfen, ja wohl gar den Witz in Ihre geiſttötende Beſchäftigung 
wie das Unkraut unter den Weizen zu ſäen; denn ich erinnere mich, daß 
Sie mir einmal, als ich Sie vormittags beſuchte, mit vielem Behagen 
eine Stelle in Ihrer Arbeit wieſen, wo Sie aus einem franzöſiſchen Buche 
le corps effté de la Prusse mit „Preußens hagerer Körper“ überſetzi 
hatten. Ich geſtehe, ich war nahe daran, Sie auszulachen, denn Sie taten 
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jo unſchuldig, daß ich es anfangs für Ernſt hielt; erit bei näherem Anſehen 
kam es mir vor, als ob der Schalk in einem Ihrer Augenwinkel kichernd 
lauerte. Vielleicht aber war es nur ein heiterer Einfall des Augenblicks, 
und nicht die Abſicht, für ſchmählich aufgeopferte Tage ſich bezahlt zu 
machen, wie ich nach meiner Weiſe es damals nahm. Überhaupt werden 
Sie vielleicht lächeln, wenn Sie von mir hören, welche Nachforſchungen 
ich über Ihre Phyſiognomie und Ihr Weſen anſtellte, wie Sie mir bald 
gewöhnlich, bald ungewöhnlich, bald die heiterſte, bald die zerriſſenſte, 
verſchloſſenſte Natur ſchienen, während wahrſcheinlich das eine ſo wenig 
wahr iſt, wie das andere; denn Sie werden, wie jeder, das Ihrige erduldet, 
das Ihrige genoſſen und aus beiden Faktoren, Verſtand und Leidenſchaft, 
ſich die Summe Ihres Lebens gezogen haben. Aber es war von je meine 
Gewohnheit, hinter jedem Geſicht einen Folioband leſen, hinter jedem ruhig 
geſchloſſenen Mund ein ungeheueres Unglück, ein unſägliches Glück, oder 
eine nichtswürdige Gleichgültigkeit ahnden zu wollen. Was Sie nun aber 
ſein mögen, gegen mich ſind Sie immer eine ehrliche, gute Haut geweſen 
und haben mir oft mit Ihrem ſpärlich erworbenen Geld aus der Not ge— 
holfen. Leider muß ich auch Sie unter den Geprellten ſehen, doch will 
ich für Sie tun, was ich kann: ich hinterlaſſe Ihnen hiemit meine ſämt— 
lichen Papiere, machen Sie damit, was Sie wollen, vielleicht können Sie 
durch deren Herausgabe wieder zu dem Ihrigen kommen. Es ſind Splitter 
und Spähne, die ich während meines Lebens nicht hatte drucken laſſen, 
ſo aber, als Nachlaß eines Geſtorbenen, mögen ſie ihren Weg ins Publi— 
kum finden. Man kann eben nur daraus erſehen, daß ich gelebt, geſtrebt 
und gedacht habe; das Übrige iſt mir gleichgültig und man mag mich loben 
oder tadeln, ich werde mich nicht im Grab umkehren. Einige Skizzen 
aus meinem Leben waren für eine Freundin geſchrieben, die mir aber, 
eh' ſie fertig waren, abhanden kam. Wie geſagt, alle dieſe Papiere ſind 
völlig Ihrer Willkür überlaſſen. Betrachten Sie ſie als Vermächtnis 
eines Freundes, der Ihnen nichts Beſſeres geben kann; ſollten Sie aber 
etwas darin finden, das Sie geiſtig berührt, dann ſehen Sie es als ein 
Vermächtnis im edeliten Sinne an, denn jo wenig wir bei geſelliger Unter— 
haltung und gelegentlichen ſcherzhaften Geſprächen geiſtig zuſammen gelebt 
haben, ſo iſt es mir doch oft vorgekommen, wenn wir einander anblickten, als 
ſähe aus dem tiefſten Grunde der Augen noch etwas anderes heraus, ein 
ganz geheimes innerſtes Eigentum, das wehmütig darum ränge, auch 
einmal zu ſeinem Rechte und an den Tag zu kommen. Denn Männer 
verhalten ſich gelegentlich doch ganz anders gegeneinander, als ſie inner— 
lich ſind, und vielleicht muß, wenn der Geiſt zum Geiſte reden ſoll, einer 
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von beiden geſtorben ſein. Die Toten haben es gut: ihrer Anerkennung 
ſteht nichts im Wege, ſie werden erſt verſtanden. Zwar der Wein treibt 
den Geiſt auch aus den Verſchanzungen hervor und ich will ihnen jetzt 
ehrlich bekennen, daß ich Sie manchmal durch dieſes Mittel auszuholen 
ſuchte, aber wenn Sie beim zweiten Glaſe waren, war ich gewöhnlich ihon 
beim vierten und was dann „gerauſchet und gebrauſet“ hat, das war wohl 
wahrſcheinlich ich ſelbſt. Sie Ihrerſeits werden ſich vielleicht auch wundern, 
daß in dem luſtigen, ſtets aufgelegten, allzeit ſcherzhaften Jungen, mit 
dem Sie manchen vergnügten Abend zubrachten, ein ſo melancholiſcher 
Brummkater geſteckt ift. Freund Hein zieht aber die Maske ab. Vielleicht 
würden, bei dieſem Licht beſehen, Ihre Wangen auch nicht ſo geſund und 
wohlgenährt und behaglich ausſehen, als es in der Tat den Anſchein hat. 
Ich habe genug geſagt, ich hätte ebenſogut ganz ſchweigen können, aber 

ich hielt es für freundlich, noch zu Ihnen zu ſprechen, wenn auch nur zu 
ſprechen. — Ade! 

Es muß, es muß geſchieden ſein, 

Reich' mir einen Becher kühlen Wein ... 


Pätus, es ſchmerzt nicht! 


Die Balliſchen Jahrbücher und die Schwaben. 
Von Hermann Fiſcher. 


Außer ſolchen Quellen, die im einzelnen anzuführen ſein werden, verweiſe ich auf: 
Arnold Ruge, Aus früherer Zeit. 4 Bände. Berlin 1862—1867. Desf. Brief- 
wechſel und Tagebuchblätter, hrsg. von P. Nerrlich. 2 Bde. Berlin 1886. D. F. Strauß. 
Briefe, hrͤg. von Ed. Zeller. Bonn 1895. Briefliches Material, das noch ungedruckt 
iſt, verdanke ich Herrn Direktor Ackerknecht in Stettin, den Kollegen R. Viſcher in Wien, 
Th. Ziegler in Frankfurt und H. Maier in Göttingen, dem Marbacher Schillermuſeum 
und den Bibliotheken in Stuttgart und Tübingen. Ich habe außerdem noch für manche 
freundliche Auskunft zu danken, auch wenn ſie, wie öfters, negativen Inhalts geweſen 
iſt. Es hat ſich offenbar unendlich viel von Briefen und anderen Originalurkunden 
aus einer der Glanzzeiten unſeres Schwabenlandes verloren; möge der Reſt um ſo 
ſorglicher zuſammengehalten werden! Einmal muß doch der Geſchichtſchreiber jener 
Geiſteskämpfe kommen, wenn wir auch durch Hermann Süskinds Hingang den hoff⸗ 
nungsvollſten Arbeiter verloren haben. Dazu möge die folgende Zuſammenſtellung 
eine kleine Vorarbeit geweſen ſein, die kein Lob außer dem des Fleißes beanſprucht; 
vielleicht, angeſichts der vielen anonymen Artikel, nicht einmal das der Vollſtändigkeit. 


Die Zeit nach Goethes Tod hat in Deutſchland wie die härteſten Maß— 
regeln der Reaktion ſo die ungeſtümſten Bewegungen und Forderungen des 
Liberalismus hervorgebracht. Es hat ſich eine ſchöne Literatur ausgebildet, 
die alle Schranken revolutionär durchbrechen wollte und ſich nicht umſonſt 
den Namen des jungen Deutſchland beigelegt hat. Schon ein paar 
Monate vor Goethe war Hegel dahingegangen, und wenn ſein Name von 
der Reaktion als Schiboleth alles verwerflichen Neuerns gebraucht wurde, 
ſo hat ſich im Kreiſe ſeiner Jünger bald eine Gärung und Spaltung voll— 
zogen. Der Jung-Hegelianismus, voran Arnold Ruge und Ludwig Feuer— 
bach, will den Meiſter anders deuten und ſeinen Namen nicht mehr zur 
Unterſtützung eines politiſch-kirchlichen Quietismus angerufen hören. Das 
Organ der Bewegung ſind die von Theodor Echtermeyer und Arnold Ruge 
herausgegebenen „Halliſchen Jahrbücher für deutſche Wiſſenſchaft und 
Kunſt“. Schon in der äußeren Ausſtattung durch den Verleger Otto 
Wigand in Leipzig und die Druckerei von Breitkopf u. Härtel zeigt ſich 
bei aller Sparſamkeit in der Ausnützung des Raums etwas von großem 
Zug. Das Blatt iſt von Anfang 1838 bis zum 1. Juli 1841 unter dem 
genannten Titel erſchienen und nannte Echtermeyer und Ruge als Heraus— 
geber, wenn auch der erſtere bald wegen Krankheit zurücktrat 1). Es hat 


1) Er iſt ſchon 1844 mit neununddreißig Jahren geſtorben. 
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von Anfang an nicht an Zenſurſchikanen gefehlt, ſie haben unter der Regie⸗ 
rung Friedrich Wilhelms IV. ſich nicht vermindert; der Verfaſſer manchen 
Artikels hatte zu klagen und Ruge ſich zu entſchuldigen 2). Der König ſoll 
nicht lange nach ſeinem Regierungsantritte daran gedacht haben, ſelbſt etwas 
gegen die Jahrbücher zu ſchreiben; ſtatt deſſen erging der Befehl, den 
Verlag nach Halle zu verlegen, wenn das Blatt nicht in Preußen verboten 
werden ſollte ). Er wurde ſtillſchweigend zurückgenommen, aber Ruge 
war ſo vorſichtig, im Mai 1841 nach Dresden zu ziehen, wo Echtermeyer 
ſchon wohnte. Ein Akt der Klugheit war es auch, wenn der Zeitſchrift vom 
2. Juli 1841 an der Titel „Deutſche Jahrbücher für Wiſſenſchaft und 
Kunſt“ gegeben und der Verleger als verantwortlich bezeichnet, Echter— 
meyers und Ruges Namen aber geſtrichen wurden, während ſich ſonſt nichts 
änderte. Mitte 1842 kam eine preußiſche Konzeſſion auf Widerruf; aber 
das Januarheft 1843, das ſchon gedruckt war und mit einer Selbſtkritik 
des Liberalismus beginnen ſollte, wurde beſchlagnahmt und die Satzform 
auseinander genommen. Die ſächſiſche Kammer hieß das mit allen gegen 
acht Stimmen gut. So hörten die Jahrbücher tatſächlich mit dem Ende 
1842 auf, nach fünfjährigem Beſtehen ). 

Ruge hatte es ſich angelegen ſein laſſen, auch perſönlich Mitarbeiter 
zu werben. Im Spätherbſt 1837 machte er eine Reife an mehrere außer— 
preußiſche Univerſitäten, von Göttingen bis Zürich. In Göttingen und 
Marburg wollte ſich nicht viel finden; um ſo mehr in Schwaben. 

Unſere Heimat hatte ſich an den ungeſtümen Kampfrufen des jungen 
Deutſchland nicht beteiligt; König Wilhelm war auch weiſe genug, nichts 


2) Am 18. April 1842 ſchreibt er (Brfw. 1, 270): „Mir geht das Manuſcript aus, 
weil ſie mir ſo unendlich viel wegſtreichen, ganze Aufſätze und dann wieder ganze 
Columnen“; am 21. (Brief an G. Binder): „Ich habe ſo viel geſtrichen Manuſcript, 
daß ich ein eignes Buch daraus zu machen gedenke, als Supplement zu den Jahr⸗ 
büchern“; und am 16. hatte er (1842, 357) gebeten, ihn „mit möglichſt diplomatiſchen 
Beiträgen zu unterſtützen, die Parrheſie der Philoſophie aber, die ihr allein geziemt, 
einer glücklicheren Zeit, als die unſrige iſt, aufzuſparen.“ 

3) Ruge, Aus fr. Zeit 4, 494. 

4) A. fr. Z. 4, 607 ff. Ich kenne nur Exemplare, die fo ſchließen. Sollte ſegend⸗ 
wo der Zufall ein Exemplar des für 1843 gedruckten erhalten haben, ſo wäre es ſehr 
zu wünſchen, wenn das bekannt gemacht und entweder das Konfiszierte neu gedruckt 
oder angegeben würde, wo es etwa an anderem Orte veröffentlicht worden ſei. Die 
Hoffnung iſt aber nicht groß. — Im folgenden zitiere ich die Jahrbücher nach Spalten, 
1841 f. nach Seiten; 1840 I = Hall. J. bis 1. Juli, 1840 II Deutſche J. 2. Juli ff., ſ. o. 
Nur darf man aus den Anfangs- und Endzahlen nicht ſchließen, daß ein Artikel dieſe 
ganze Ausdehnung habe; die einigermaßen längeren ſind immer wieder durch andere 
unterbrochen, um einer Nummer von vier Ouartſeiten mehr Mannigfaltigkeit zu 
geben. 
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gegen die Bewegung zu tun, was nicht durch den Bundesratsbeſchluß vom 
10. Dezember 1835 notwendig geboten war. Aber wenn man in unſern mehr 
ländlichen als ſtädtiſchen Verhältniſſen mit den ſozialen Ideen der Groß— 
ſtadt nichts anfangen konnte, ſo war man in der reinen Wiſſenſchaft in 
lebhafteſter Bewegung. Hegel war auch in ſeiner Heimat längſt der, an 
dem die Geiſter ſich ſchieden. Schon als 1826 F. C. Baur nach Tübingen 
berufen wurde, hatte es ſich um Hegel oder Anti-Hegel gehandelt. Seine 
Schüler aber, voran Strauß und Viſcher, waren bemüht, den Samen 
der neuen Philoſophie auszuſäen, und er iſt auf ein fruchtbares Land 
gefallen. Was um 1810 herum geboren war und irgend ein fpefulatives 
Intereſſe hatte, fab ſich in den Kampf um Hegel hineingezogen. Im 
Jahr 1835 erſchien das Leben Jeſu; ein Keulenſchlag, geführt nicht durch 
einen kurzen Machtſpruch, ſondern durch ein ſchwer gelehrtes, ſorgſam 
weiterſchreitendes Werk, das man wohl durch einen ſtudienrätlichen Erlaß 
negieren, aber nicht ebenſo ſchnell widerlegen konnte. Zwei Jahre ſpäter 
erſchien Viſchers Schrift über das Erhabene und Komiſche als Vorläufer 
der großen Aſthetik auf Hegeliſcher Grundlage. Und neben beiden begann 
eben Eduard Zeller ſeinen Lauf. 

Hier war für die Jahrbücher etwas zu hoffen, und Ruges Hoffnung 
ijt nicht zuſchanden geworden. Zwar meinte er am 30. November: „übri— 
gens wird es hier nicht viel werden für meinen Zweck. Es fehlt an 
Jugend“ 5). Aber da kam er von Uhland, der ihm wohl ebenſo höflich, 
aber nicht verheißungsvoller entgegengetreten ſein wird als andern. Am 
Abend traf er mit Robert und Hugo 6) Mohl, mit Baur und dem Kanzler 
Wächter zuſammen; „ich habe ſie“, heißt es am 1. Dezember, „heut morgen 
alle wieder geſehen und von allen Zuſagen erhalten, auch von Uhland, 
Viſcher, Fallati, Keller, Michaelis, Tafel ?). Am nämlichen Tag fand die 
Fahrt mit Uhland und Viſcher nach Gomaringen zu Schwab ſtatt, bei 
der die Reiſenden in den Graben geworfen wurden 8). Über Ruges Bu- 
ſammentreffen mit dem Philoſophieprofeſſor Karl Philipp Fiſcher?) und 
mit dem hernach zu nennenden Reiff ift nichts Näheres bekannt. In Stutt- 


5) Briefw. 1, 90. 

6) Nicht Moriz, wie Nerrlich a. a. O. meint; ſ. R. Mohl, Lebenserinnerungen 1, 41. 

7) „Spezielles nur, was aber ſehr wichtig iſt, von Wächter eine Correſpondenz 
aus Tübingen und über die Univerſität“; ſ. unten bei den Beiträgen von Heinrich Merz. 

8) Briefw. 1, 91 f.; Aus fr. Z. 2, 108 ff., wo die Sache aus getrübter Erinnerung 
in den Oktober verlegt iſt. 

9) 1807—1885, vulgo „Tränenfiſcher“; Heyd, Bibliogr. 2, 371. 4, 298. In dem 
Artikel „Der Neuſchellingianismus und die Freiheit“ von Schmidt in Erfurt, 1840, 
1361—1413, ijt ſein Aufſatz „über den ſpeculativen Begriff der Freiheit“ mit beſprochen. 
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gart kam Ruge mit Reinhold Köſtlin zuſammen, der bis 1839 dort Recht3- 
anwalt war, allem nach auch mit Ludwig Bauer und Gfrörer; in Lud— 
wigsburg mit Strauß. 

So konnte im Januar 1838 mit den erſten Nummern der Jahrbücher 
zuſammen ein Proſpekt verſandt werden, auf dem als gewonnene Mit- 
arbeiter, unter 143 insgeſamt, aus Tübingen, Stuttgart und Ludwigsburg 
ſtanden: Baur, Ewald, Fallati, Keller, Michaelis, Mohl (ohne Vornamen), 
Reiff, Uhland, Viſcher; L. Bauer, Gfrörer, Köſtlin, Strauß. Von ihnen 
ſind allerdings nur vier: Reiff, Viſcher, Köſtlin und Strauß, als wirkliche 
Mitarbeiter zu erweiſen. Uhland hat noch am 30. Dez. 1838 eine Anzeige 
von Gervinus' Litteraturgeſchichte abgelehnt“). Schwab 10) bat am 22. Febr. 
1838, ihn zu Anzeigen aufzufordern, etwa von Exiſchem oder Lyriſchem; 
ſein Zuſatz: „In der Philoſophie reicht eine vollſtändigere Bildung bei mir 
nicht über Leibnitz, Kant, Fichte und Schelling hinaus“ war nicht eben 
ermunternd; als ihn Ruge am 19. März um Anzeigen von Lenaus Savo— 
norola und A. Grüns letztem Ritter bat, war er bereit, „wenn Sie mir 
nur ein paar Sommermonate Zeit geben wollen“: es wurde nichts daraus; 
und Ruges am 6. Dezember 1839 geäußerte Hoffnung, Schwab zum Auf— 
treten gegen Menzel bewegen zu können, war, wenn ernſt gemeint, ſehr 
ſanguiniſch. Bauer erklärte am 29. Juli 1838, ſich nicht tätig beteiligen 
zu können 11). Ein Kurioſum iſt es, wenn der entzündliche Ruge, nachdem 
er mit Schelling, dem zuvor aufs ſträflichſte von ihm angeſehenen, im 
Karlsbad zuſammengetroffen war, am 16. Oktober 1841 ſchrieb, Schelling 
habe etwas für die Jahrbücher verſprochen 12). Die abfälligen Urteile über 
Schelling kommen bald wieder obenauf. 

Um ſo bereiter waren die Jüngeren. Ich habe aus den fünf Jahr— 
gängen rund zwanzig ſchwäbiſche Mitarbeiter vermerkt, von denen der 
älteſte vierunddreißig Jahre alt war, als er ſich zu beteiligen begann, der 
jüngſte zwanzig. Es ſind nach der Reihenfolge ihres Auftretens in den 
Jahrbüchern: 1838 Strauß, Reiff, Köſtlin, Viſcher, Schöll; 1839 Schnitzer, 
Georgii, Klüpfel, Zeller; 1840 Binder, Gauß, Wirth, Merz; 1841 Süskind, 
Roth, Teuffel; 1842 Franck, Ruoff, Zech 13). Ich ordne fie im folgenden 
nach dem Alphabet. 


10) Uhland, Brfw. 3, 120. — Ruge, Brfw. 1, 111. 125 f. 194 f. 

11) Eb. 1, 141f. 

12) Eb. 1, 236 ff. 242 ff. 

13) Auerbach mit einer kurzen Erklärung wegen ſeiner Überſetzung des Spinoza 
kann nicht gerechnet werden. Schwegler ſcheint ſich nicht beteiligt zu haben, obwohl 
ihn Ruge kennt und lobt, Brfw. 1, 255; Brief an Georgii 23. Nov. 1841. 
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Mit „Binder“ unterzeichnet erſchien 1840, 177—216 eine Anzeige von 
Bülaus Allgemeiner Geſchichte der Jahre 1830 bis 1838, und 1841 II, 
522—536 eine von Gervinus' kleinen hiſtoriſchen Schriften. Der Verfaſſer 
des erſten Artikels iſt nach mehreren Stellen ſicher ein Württemberger, der 
des zweiten mit jenem ein und derſelbe. Und zwar iſt es kein anderer als 
Guſtav Binder (1807—1885), der Compromotionale und Freund von 
Strauß, dem er als Vorſtand des höheren Schulweſens in Württemberg 
die Grabrede gehalten hat. Es haben mir vierzehn Briefe Ruges an ihn 
vorgelegen 14). 

Eine in Lob und Tadel ſachlich-ruhig gehaltene Anzeige von Marbachs 
Geſchichte der Philoſophie des Mittelalters, 1842, 587—542, ift von Georg 
Friedrich Franck, geb. 1813, 1840—1843 Repetent am Stift, dem ſpä⸗ 
teren Tübinger Dekan, t 1886. 

In 1840, 1281—1358, ſteht eine ſehr von oben herab urteilende Pe- 
ſprechung des erſten Bands von H. Reuchlins Geſchichte von Port-Royal, 
geſchrieben von Joh. Georg Gauß, geb. 1809, damals „Prof. Vikar“ in 
Heilbronn, f als Dekan in Böblingen 1866 15). 

Mehrfach beteiligt hat fidh Ludwig Georgii, geb. 1810, 1834 Pfarrer 
in Dörrenzimmern, 1840 Helfer in Calw, der ſpätere Tübinger Prälat, 
t 189616). Ruge ſtand zu dieſem bedeutenden Manne in beſonders enger 
Beziehung; ich habe ſechzehn Briefe Ruges an ihn benutzen dürfen. In den 
Jahrbüchern ſtehen neun Artikel von ihm geſchrieben und unterzeichnet: 
1839, 705 —736 über Neanders Leben Jeſu; 1839, 1241—1279. 1361—1391 
über das von Weiße; 1840, 145—166 über Haſes Zwei Erzbiſchöfe; 1840, 
2193—2240 über Löbells Gregor von Tours; 1841 II, 449—463 über 
Shelleys Cenci mit Überſetzungsproben; 1841 II, 511—520 über Huthers 
Cyprian; 1842, 45— 59. 129—151 eine eingehende, ziemlich kritiſche Be⸗ 
ſprechung von Schweglers Montanismus, und 913—927, in Erwiderung 
auf eine Bemerkung Zellers, „Über den Charakter der chriſtlichen Geſchichte 


14) Heyd 2, 324. 4, 262. Strauß hatte Ruge empfohlen, ſich an Binder zu wenden, 
dem er (Märklin, Kapitel 2) ſchon aus der Seminarzeit gediegenes hiſtoriſches Wiſſen 
nachrühmt. Es kam aber nur zu den zwei genannten Aufſätzen. Seltſamerweiſe ent⸗ 
halten die Jahrbücher drei weitere mit G. B. unterzeichnete Artikel: 1839, 2244 — 2248 
über R. Köſtlins „Mathildenhöhle“; 1840, 265—276 über Moſens Otto III. und 
Gutzkows Savage; 1840, 1252—1256 über „Die Somnambule in Dresden“. Wenn 
dieſer G. B. überhaupt ein Binder iſt, ſo war es ein ſolcher in Dresden, auf welche 
Stadt die Artikel deutlich hinweiſen. Vgl. Brfw. 2, 84. 

15) Reuchlin redet in der Vorrede zum 2. Band, S. VII, über mehrere Anfech⸗ 
tungen des erſten und ſpricht von komiſcher Ignoranz, von einem proteſtantiſchen Apo⸗ 
logeten des Jeſuitismus. Wen er meint, war den Zeitgenoſſen deutlicher als mir. 

16) Heyd 4, 307; H. Maier, Briefe von Strauß an Georgii. 1912. 
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in den erſten zwei Jahrhunderten“ 17); endlich 1842, 1132—1150 über 
Benſens Geſchichte des Bauernkriegs in Oſtfranken. Während des ganzen 
Beſtehens ſeiner Zeitſchrift ſuchte Ruge Georgii noch zu weiteren Beiträgen 
zu veranlaſſen; meiſt über Theologiſches: Möhler, Marheineke, Ditten— 
berger, Galles Melanchthon, Gfrörer Kirchengeſchichte, Bruno Bauer, aber 
auch über Byron, über Rankes Päbſte. Nach der Aufhebung der Jahrbücher 
hat er ihm am 24. Januar 1843 Manuſfkript zurückgeſchickt 18). 

Karl Klüpfel (1810—1894) 1) ift vielleicht durch feinen Schwieger— 
vater Schwab gewonnen worden. Der Hiſtoriker, der ſpäter die Geſchichte 
der deutſchen Einheitsbeſtrebungen ſchreiben ſollte, tritt bereits hervor. Er 
hat ausführlich angezeigt 1839, 873—901 J. Ellendorf, Die Karolinger, 
Bd. 1; 1839, 2329 — 2368 Gfrörers Guſtav Adolf; 40, 1498—1504 
K. A. Mebolds Dreißigjährigen Krieg; 1840, 1557 — 1560 J. W. Richters 
desgl.; 1840, 1697—1709. 1945—1966 Rankes Deutſche Geſchichte im Beit- 
alter der Reformation 20). 

Reinhold Köſtlin (1813—1856), der Dichter und Juriſt, bis 1839 
Rechtsanwalt in Stuttgart, dann beauftragter Dozent, ſpäter Profeſſor des 
Strafrechts in Tübingen 21), ſtand mit den Jahrbüchern fleißig in Ver— 
bindung; das Schillermuſeum bewahrt vierundzwanzig Briefe Ruges an 
ihn. Ruge hatte von dem großen Theaterliebhaber noch von Stuttgart aus 
am 6. Dezember 1837 brieflich einen Artikel über Seydelmann erbeten, der 
Stuttgart 1838 verließ. Er erſchien 1838, 345— 399: „Seydelmann und 
die letzte Entwickelung der deutſchen Schauſpielkunſt. Von D. R. K.“ 
Köſtlin hatte dieſe Bezeichnung nicht gewünſcht; ſeine weiteren Beiträge 


17) Zeller hatte in ſeinen Tbeologiſchen Jahrbüchern 1842, 383 f., aus Anlaß der 
Beſprechung von Schweglers Buch ſich gegen Georgii gewandt; Schwegler ſelbſt vertrat 
feine Sache in den Theologiſchen Jahrbüchern 1843, 176 ff. A. Ritſchl hat für Georgii 
Partei genommen, H. Maier 2. 

18) Der Artikel über Melanchthon kam in Zellers Jahrbüchern 1843, 405 — 428: 
„Zur Charakteriſtik Melanchthons. Zugleich Anzeige von Galles Charakteriſtik Mes 
lanchthons.“ 

19) Heyd 2, 467. 

20) In den letzten Artikel hatte Ruge eine Stelle eingefügt, in der er die Hoff- 
nung ausſprach, Friedrich Wilhelm IV. werde die Fahne der deutſchen Einheit auf— 
pflanzen. Klüpfel verwahrte ſich brieflich gegen dieſen Zuſatz, und Ruge erklärte ſich, 
Brfw. 1, 214, am 12. Dez. 1840 bereit, ſich als Verfaſſer der Stelle zu bekennen, 
falls Klüpfel darunter zu leiden hätte — es kam offenbar nicht dazu. Was Ruges 
Bemerkung in feinem Brief an Klüpfel vom 21. Sept. 1841 (Brſw. 1, 241) meint: 
„Ihre Anträge auf Strauß nehm' ich mit Vergnügen an“, weiß ich nicht. Ein „Kl.“ 
der 1842, 1153— 1156 über L. Haupts Prophetenſtimmen und Sallets Laienevangelium 
ſchrieb, iſt wohl nicht Klüpfel. 

21) Mein Tübinger Programm über K. vom Jahr 1913; Heyd 2, 473. 4, 359. 
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über ſchöne Literatur und Verwandtes ſind mit ſeinem Dichternamen 
C. Reinhold unterzeichnet, die juriſtiſchen mit dem richtigen Namen. Die 
erſteren wiegen vor. Noch 1838, 1457—1512. 2134 — 2208 erſchien der allzu 
ausführliche, durch maſſenhafte Proben ausgedehnte 22) Aufſatz „Rückert 
als deutſcher Dichter“, eine ganz außerordentliche Lobpreiſung, während 
Ruge, wie ſeine Briefe zeigen, Kritik erwartet hatte; ferner Intelligenzblatt 
Nr. 2—5 „Die neueſte Schriftſtellerei und der Roman Seraphine“. Dann 
1839, 41-61. 137—151 „Die ſchwäbiſche Dichterſchule und Eduard 
Mörike“, eine der erſten vollen Würdigungen dieſes Dichters; 1839, 
987—965, von Ruge an ihn abgetreten: Viſcher, Über das Erhabene und 
Komiſche; 1839, 1097—1140 „Das Schillerfeſt in Stuttgart“. Von 
Juriſtiſchem nur: 1838, 691—728. 945—996 „Die neue württembergiſche 
Strafgeſetzgebung in ihrer Entſtehung“ und 1842, 983—1028 über Paul 
Pfizers Gedanken über Recht, Staat und Kirche. Dazwiſchen eine Lücke 
von drei Jahren, vollkommen erklärlich durch den Antritt der Tübinger 
Lehrſtelle. Ruge war mit dieſem Ausſetzen nicht ſehr zufrieden. Er ſuchte 
Köſtlin warm zu halten und iſt mit ſeinem Lob gegen ihn recht freigebig 
geweſen. Alle möglichen Anzeigen wollte er von ihm haben, die zum Teil 
gar nicht, zum Teil von andern geſchrieben worden ſind: über Steffens' 
Novellen, K. J. Webers Werke, Feuerbachs Bayle, Leos Geſchichte der 
Niederlande, Menzels Europa im Jahr 1840, Kölles Betrachtungen über 
Diplomatie, Maurenbrechers Fürſten und Souveränität, Förſters Höfe und 
Kabinette, Pücklers Vorläufer, eine Schrift von Wächter; über Laubes Aug- 
gabe der Werke Heinſes, Dickens' Pickwickier, Gärtners Rechtsphiloſophie, 
Warnkönigs desgl., Ulricis Shakeſpeare 23). 

Die zahlreichſten Beiträge ſtammen von Heinrich Merz (1816—1893), 
dem ſpäteren Prälaten 23). Er hatte zuvor ſchon in andere Zeitſchriften, 
beſonders auch in Mundts „Freihafen“, geſchrieben. In den Halliſchen 
Jahrbüchern erſchien dann 1841 J, 441—474 ein erſter Artikel über die 
Univerſität Tübingen, anonym, aber von Bekannten ihm zugeſchrieben. 
Nach einigem Allgemeinen über Stadt und Univerſität werden die Lehrer 
der philoſophiſchen und der evangeliſch-theologiſchen Fakultät in ſehr ver- 
ſchiedener Ausführlichkeit, aber, ſoviel man heute urteilen kann, im allge— 
meinen mit billigem und ruhigem Urteil durchgenommen. Ebenſo anonym 


22) Solche Längen hatte nicht bloß Ruge brieflich öfters zu tadeln, auch in Köſt⸗ 
lins Novellen ſind ſie den Verlegern unangenehm aufgefallen. 

23) Über Heinſe und Dickens ſchrieb Ruge ſelbſt, über Gärtner Bayerhoffer, über 
Warnkönig „8“, über Ulrici A. Bock. 

24) Heyd 2, 508. 4, 377. 
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folgte 1841 TI, 205—228 ein zweiter Artikel mit der katholiſchen Theologie, 
Medizin, Rechts- und Staatswiſſenſchaft, im ganzen durchaus lobend. Es 
iſt hier geſagt: „Weder der erſte Artikel . . . noch der gegenwärtige ift auf 
einen Autor zurückzuführen; vielmehr haben beide . . . mehrere Verfaſſer 
und verſchiedene Redactionen ſich gefallen laſſen müſſen, um ſo, wie ſie 
vorliegen, ans Licht zu treten.“ Wie weit Merz, wie weit etwa nach früher 
Geſagtem der Kanzler Wächter beteiligt war, iſt nicht mehr auszumachen. 
Schon 1840, 2269 — 2296 erſchien ein Artikel über Joh. Gottfr. Pahl, deffen 
Unterſchrift „Dr. M-z“ man gerne auf Merz deuten wird. Außerdem iſt 
aber ſicher, unter anderem durch Briefe von Merz ſelbſt, daß auch die mit 
9. Lenz, Dr. Lenz, Dr. Hl(einrich) Lenz unterzeichneten Artikel von ihm 
jind. Sie behandeln: 1841 J, 414—416 Lewald, Neue Aquarelle; 1841 J, 
439—448 Bacherer, Sterne und Meteore; 1841 J, 474—484 Gedichte von 
W. v. Smets und von Berthold Staufer (N. A. Fetzer); 1841 I, 487—492 
Steinacker, Pannonia; 1841 II, 66—72 Bacherer, Buch vermiſchter Be- 
züge; 1841 II, 239— 248 Durſch, Aſthetik; 1842, 63 f. Kühne, Soſpiri; 
1842, 122—128 Brettſchneider, Clementine; 1842, 185—119% Rohmer, 
Deutſchlands Beruf. Sein Konflikt mit den „Jahrbüchern der Gegen— 
wart“ geht uns hier nicht mehr an. 

Wer der „Dr. K. P. in Ulm“ ift, der 1840, 2257—2287 „Europa und 
der Orient“ geſchrieben hat, ſcheint nicht bekannt 25). | 

Der ſpätere Tübinger Philoſophie-Profeſſor Friedrich Reiff“) 
(1810—1879), 1837 Repetent, 1840 Brivardozent, hat 1838, 79—88 Vogts 
Neuplatonismus und Chriſtentum, 1840, 577 — 615 Baurs Lehre von der 
Verſöhnung beſprochen; 1841 J, 49— 70 Feuerbachs Geſchichte der neuern 
Philoſophie 27). 

Einmal hat fid auch unfer Sanſkritiſt Rudolf Roth (1821—1895) 28) 
hören laſſen in einem ſehr eingehenden, fachmänniſch gelehrten Artikel „Zur 
Litteratur des Sanchuniathon“ 1841 J, 398—407, den er noch als Student 
geſchrieben hat. 

Wer Straußens Briefe kennt, erinnert ſich ſeines kunſtbefliſſenen Vetters 
Theodor Ruoff (1817-1876), den Strauß in aesthetieis versa- 
tissimum nennt 25). Als Mann von Geſchmack und als Muſikkenner, nicht 


25) Der Arzt Karl Palm und der Philoſoph Karl Planck ſind zu jung dafür. 

26) Heyd 2, 562. 4, 401. 

27) 1841 II, 597—600 hat Feuerbach einige Bemerkungen über Reiffs „Anfang 
der Philoſophie“ gemacht. 

28) Heyd 2, 576. 4, 410. 

29) Strauß, Briefe S. 26. 44. 82. 97. 174. 302. 318. 342; Benecke, Vatke 376. 
379. 396. Ruge, Brfw. 1, 76. 


566 Fiſcher 


unähnlich ſeinem Vetter, zeigt er ſich in zwei Artikeln: 1842, 406—408 
„Gervinus über Schiller, den Dichter“; 1842, 702 —707 „Eichendorff bei 
Gelegenheit der Geſammtausgabe ſeiner Werke“. 

Ein mit „F. S.“ unterzeichneter Artikel 1841 I, 114—120 handelt unter 
dem Titel „Der Apoſtel der Frauen und die neue Kirche in Württemberg“ 
von Guſtav Werner und ſeinen Unternehmungen. Der Verfaſſer muß wohl 
ein Landeskind ſein; er ſcheint die Sache aus der Nähe geſehen zu haben 
und behandelt ſie in Lob und Tadel etwas kühl und überlegen. 

Der bekannte Philologe, Schulmann und Politiker Karl Friedrich 
Schnitzer (1805—1874) 30) war gleich andern von der Theologie aus- 
gegangen. 1839, 2108—2120 handelt er über W. L. Wullen, Jacob Böhmes 
Leben und Lehre und über deſſelben Blüthen aus Böhmes Myſtik; 1841 J, 
881—859 über den erſten Band von Strauß’ Glaubenslehre. 

Adolf E d ó II (1805—1882) darf man füglich zu den Schwaben 
rechnen, denn er war in Brünn aus ſchwäbiſcher Familie geboren, in Stutt— 
gart und Tübingen gebildet und hat mit den ſchwäbiſchen Landsleuten noch 
von Weimar aus, wo er die größere Hälfte ſeines Lebens verbrachte, gute 
Freundſchaft gehalten 31). Von Berlin aus, wo er ſeit 1833 Privatdozent 
war, ſchrieb er 1838, 1741—1768 über P. F. Stuhrs Religionsſyſteme der 
Hellenen. Drei mit „A. S.“ gezeichnete Artikel werden wohl eher von ihm, 
als von Albert Schwegler ſein: 1841 II, 120 „Poeſien. Nebſt Überſetzungen 
aus Anakreon“; 1841 II, 128 „Pickwick in der Fremde“; 1841 II, 186—188 
Münch, Erinnerungen, Reiſebilder uſw. 

Aber die glänzendſten Namen kommen noch. 

Von David Friedrich Strauß (1808—1874) 32) ſtand gleich von der 
erſten Nummer an, 1838, 6—51 in den Jahrbüchern die berühmte Schil— 
derung Juſtinus Kerners 33). Wenn ſie in ihrem Plauderton auf der 
Grenze deſſen ſtand, was in das Programm einer Zeitſchrift wie die Jahr— 
bücher gehörte 34), fo ließ Strauß ein Jahr ſpäter, 1839, 97—136. 305—382. 
545—592 die tief eindringende Arbeit über „Schleiermacher und Daub in 


30) Heyd 2, 603. 

31) So beſonders mit Strauß, der 1851 bis 1852 dreiviertel Jahre in Weimar 
gelebt hat. Strauß' Briefe an ihn S. 224. 258. 259. 266. 386. 455. 461; über ihn 
S. 124. 298. 303. 304. 385. 390. 460. 465. 494. Heyd 2, 605. 4, 430. 

32) Heyd 2, 637. 4, 449. 

33) Wieder gedruckt: Zwei friedliche Blätter 1—57. Ruge ſchenkte ihm zum Dank 
dafür feine eigenen Werke, der Verleger eine Überſetzung Gibbons. Strauß Br. 56. 

34) Feuerbach an Ruge, Brfw. 1, 113, tadelt, daß die Arbeit ſich zu ſehr in den 
Novellenton verliere, ſich zu breit mache. Die meiſten werden den Novellenton nicht 
unangenehm empfunden haben. 
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ihrer Bedeutung für die Theologie unſerer Zeit“ folgen 35); dann 1841 II, 
97—99 den gegen die Goethe-Apologetik um jeden Preis gerichteten Artikel 
über Riemers Mitteilungen über Goethe; endlich noch 1841 II, 387—392 
eine „Warnung gegen die Verpfuſchung ſeiner Glaubenslehre durch 
„Philalethus““ 36). Ruge ſuchte Strauß immer zu neuen Beiträgen zu 
ermuntern, beſonders auch zu weiteren aus der ſchönen Literatur 37). Er 
ſuchte ihn guter Laune zu erhalten durch Anzeige ſeiner Schriften 38). Die 
Freundſchaft dauerte aber nicht lange. Strauß, dem das Bibelwort „Wer 
nicht für mich iſt, iſt wider mich“ zufolge mehrfacher Erfahrungen ſehr aus 
der Seele geſprochen war, hat in der ruhigen, aber entſchiedenen Art, die 
man für ihn charakteriſtiſch nennen kann, endgültig weitere Teilnahme ab— 
gelehnt; die Jahrbücher wollten für ihn und für Bruno Bauer gleichzeitig 
eintreten, das war ſeiner entſchiedenen Natur zuwider. So iſt es denn 
auch nicht zu bedauern, daß eine Rezenſion Bauers über Strauß 39), wenn 
jie überhaupt gedruckt wurde, nicht mehr erſchienen iſt 4). 

Ein „Süßkind“, der 1841 J, 512 ſich witzig über den „Buchbinder als 
Apologeten“, 18411, 547—556 über „Berliner Pietiſten“ vernehmen ließ, 
wird am eheſten der damalige Suppinger Pfarrer Eduard Süskind 
(1807—1874) fein, der noch 1847 unter den Mitarbeitern der „Jahrbücher 
der Gegenwart“ erſcheint und ſich ſpäter als Parlamentarier und Landwirt 
bekannt gemacht hat 1). 


35) Charakteriſtiken und Kritiken 83—212. Ruge hatte zuerſt 1837 Roſenkranz 
angeboten, den Gegenſtand zu behandeln, Brfw. 1, 72. 

36) Strauß, Br. 119; vielleicht auch Ruge, Br. 1, 238. 

37) Brief vom 16. März 1839, Br. 1, 164 ff. 

38) Die „Streitſchriften“ ſollte erſt Werder anzeigen, der es ausſchlug, dann bat 
Ruge den mit Strauß nahe befreundeten Vatke darum (Brief an Köſtlin vom 10. Juni 
1838), von dem wohl die rühmende Anzeige 1838, 1865—1920 wirklich war. Ruge 
ſelbſt beſprach 1839, 985—1004 die „Friedlichen Blätter“; die Glaubenslehre zuerſt 
1840, 2489—2494 Ruge ſelber, dann 1841, wie wir ſahen, Schnitzer — eine Anzeige 
Carrières hat Ruge zurückgegeben, Br. 1, 215 ff. 

39) So nach Ruges Brief vom 12. Dez. 1842, Brfw. 1, 291. 

40) Strauß an Viſcher, Brfw. 112. 115; Ruge, Br. 1, 260 f.; Karl Grün, Feuer⸗ 
bach 1, 339 f. Ruge hatte noch am 10. Okt. 1841 daran gedacht, Strauß für ſeine 
Utopie einer Dresdner Univerſität zu gewinnen, Grün 1, 336. Später ſchrieb er die 
Urſache von Straußens Groll auf ſeine Verärgerung wegen des größeren Erfolgs von 
Feuerbachs „Weſen des Chriſtentums“ gegenüber ſeiner Glaubenslehre, A. fr. Z. 4, 540. 
Auch Viſcher aber ſagt, Kritiſche Gänge 1, XII: „Die Jahrbücher mißhandelten Strauß, 
dem fie fo viel verdankten.“ — Der Artikel 1839, 2089 — 2107 „Karl Streckfuß und 
das Preußenthum“, angeblich „von einem Württemberger“ und daher eine Zeitlang 
Strauß zugeſchrieben, iſt von Ruge ſelbſt, Brfw. 1, 185. 

41) Heyd 2, 641. 4, 452. 
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Der Tübinger Philologe Wilhelm Sigmund T e u f f e (1820 —1878)42) 
war ſchon als Student von unermüdlichem Arbeitseifer, der ſich damals 
noch weit über ſein ſpäteres Gebiet der klaſſiſchen Philologie hinaus er⸗ 
ſtreckte. Wir beſitzen von ihm ſechs zum Teil recht ausführliche Briefe an 
Ruge +3). Er ift mit den Jahrbüchern vom Mai 1841 an in Verbindung 
geweſen bis zum Spätjahr 1842, wo er wegen geſchäftlicher Uneinigkeit mit 
dem Verleger ſeine zuletzt eingeſandten Sachen, leicht erregbar wie er war, 
zurückgefordert hat. 1841 II, 421-—447 erſchien ſeine Anzeige von 
W. Monichs Buch über die Lyrik des Horaz. Hier ſind verwandte Ge— 
danken entwickelt, wie ſie Adolf Stahr ein Jahr vorher in derſelben Zeit— 
ſchrift ausgeführt hatte, über die Notwendigkeit, Horaz von einem 
modernen, höheren und freieren Standpunkt aus zu betrachten, als die 
Philologie getan 4+). 1842, 469 — 479 folgte eine Beſprechung von Frankes 
Fasti Horatiani in ziemlich jugendlichem Ton. Freundſchaftsdienſte 
waren die Anzeigen von Roſers und Wunderlichs Buch über die Mängel der 
heutigen Medizin 1841 II, 576, ſowie 1842, 377—399 von Bellers Theolo⸗ 
giſchen Jahrbüchern. Sein Intereſſe für deutſche Literatur legte Teuffel an 
den Tag in der Beſprechung von Freimund Pfeiffer, Goethes Friderike 1842, 
171—180, und von Friedrich von Sallets Laienevangelium 1842, 816, 
wo er gegen die chriſtliche Einkleidung moderner Bildung eifert. 1842, 
1028—1035 endlich hat er unter dem Pſeudonym „Philipp Stips, Berlin 
den 29. Sept. 1842“ den Stil von „Walhallas Genoſſen“ nicht übel paro— 
diert. Viel von anderen Beiträgen kann uns nicht verloren ſein. 

Von Friedrich Th. Viſcher (1807-1887) #5) find einige feiner be- 
kannteſten und häufigſt zitierten Arbeiten in den Jahrbüchern erſchienen “). 
Zuerſt 1838, 449—550 „Dr. Strauß und die Wirtemberger“ und 


42) Heyd 2, 645. 

43) Von der Stuttgarter Landesbibliothek erworben, Cod. Hist. Q. 465. In feinem 
Nachlaß in der Tübinger Univerſitätsbibliothek, M d 653 a, findet fih ein großes Folio” 
heft, von 1840 an mit kleinſter Handſchrift eng vollgeſchrieben „Zur Geſchichte der 
deutſchen Litteratur“, mit zahlloſen Notizen und Exzerpten, beſonders über Jean 
Paul. 

44) Erweitert erſchienen Teuffels Ausführungen als Buch in O. Wigands Verlag 
1842 „Charakteriſtik des Horaz“. Er hatte ſchon vorher über den römiſchen Dichter 
geſchrieben und hat ihn ſtets im Auge behalten. Der Wandel ſpäterer Zeiten zeigt ſich 
aber doch, wenn Catull, den Teuffels Litteraturgeſchichte den größten römiſchen Lyriker 
nennt, in jenen älteren Aufſätzen den Schwächen der Horaziſchen Lyra noch gar nicht 
entgegengeſtellt wird. 

45) Heyd 2, 659. 4. 460. 

46) Ruge, Brfw. 1, 106 ff. 117 f.; nach 218 f. folte Viſcher für Ruge über die 
Günderode ſchreiben; das tat dann Carrière. 
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1081—1120 die Fortſetzung „Dr. Strauß“ +). Wenn hier Viſcher den 
Mann zu erklären ſucht, der meteorartig aufgeſtiegen war, wenn er zu 
dieſem Zweck die Volksart ſchildert, aus der er entſtanden iſt, ein Thema, 
das er bis zum „Auch Einer“ und den „Lyriſchen Gängen“ nicht müde 
geworden ijt zu variieren und neu zu formulieren: jo will er 1839, 
1145—1176 in Mörikes Maler Nolten ein kaum beachtetes Meiſterwerk 
und feinen Meiſter zu Ehren ziehen 48). Dazwiſchen fällt 1839, 65—94. 
209 — 237. 393—426. 492—534 die kritiſche Überjicht über die Fauſt⸗ 
Literatur 49) und 1839, Intelligenzblatt Nr. 5 („Kriegszeitung“) die bitter- 
böſen Epigramme von „Bentivoglio“ über Stuttgarts Schillerdenkmal, die 
er ſpäter ſelbſt nicht mehr gebilligt hat. 1841 J, 257---267 der Aufſatz 
„Über allerhand Verlegenheiten bei Beſetzung einer dogmatiſchen Lehrſtelle 
in der gegenwärtigen Zeit“ 50); und endlich die zwei nahe verwandten, 
gegen moderne Religionsmalerei gerichteten über Overbecks „Triumph der 
Religion in den Künſten“ 1841 II, 109 —128 51) und 1842, 550 — 559. 
841—863 über die Aquarellkopien von Ramboux in der Galerie zu Düſſel— 
dorf 52). Auch Viſcher freilich hat ſich, wie Strauß, von den Jahrbüchern 
innerlich entfernt und meinte jpäter 53), fie wären zugrunde gegangen, auch 
wenn die Staatsgewalt ſie nicht unterdrückt hätte. Als ihn Ruge 1857 
aufforderte, an einer Erneuerung derſelben teilzunehmen, die übrigens 
nicht zuftande kam, hat er freundlich, aber entſchieden abgelehnt 83). 
Johann Ulrich Wirth (1810—1879) 55), der ſpätere Stadtpfarrer in 
Winnenden und Mitherausgeber der Zeitſchrift für Philoſophie, ſchrieb 
1840, 1801—1336 „Der gläubige Somnambulismus und die Philoſophie“, 
1842, 327—336 über Trendelenburgs Logiſche Unterſuchungen 56). 
Ein „Dr. X. . ..“ ſchrieb 1842, 401—404 zu Guſtav Rümelins Schrift 
„über eine zeitgemäße Reform des evangeliſch-theologiſchen Seminars in 


47) Später Kritiſche Gänge 1, 3-130; das erſte, was er für ein Journal ſchrieb, 
Krit. G. 1, XII; vgl. Strauß, Br. 65 f. 

48) Krit. Gänge 2, 216—242. 

49) Eb. 2, 49—215. 

50) Eb. 1, 131—162. 

51) Eb. 1, 163—206. 

52) Eb. 1, 207 — 287. — Über Witcher Zuſätze zu einem Artikel von E. Zeller 
ſiehe unten bei dieſem. 

53) Eb. 1, XII. 

54) Ruge, Br. 2, 183 f. 

55) Heyd 2, 690. 4, 477. 

56) Sein Syſtem der ſpekulativen Ethik wurde 1842, 929—940 von G. Friedrich 
beſprochen. 
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Tübingen“, der Forderung größerer Freiheit für die Stiftler zuſtimmend, 
die Ausdehnung auf alle Wiſſenſchaften bezweifelnd 57). 

Mit der Unterſchrift „J. Z.“ erſchien 1842, 671—680 ein Aufſatz über 
Ohm, „Der Geiſt der mathematiſchen Analyſis und ihr Verhältniß zur 
Schule“, und 1842, 1156—1164 „Noch ein Wort über die Philoſophie 
der Mathematik bei Gelegenheit der Schrift [gleichen Titels]! des Herrn 
Frantz“. Der Verfaſſer, von Teuffel empfohlen, war der Studioſus Julius 
Zech, der ſpätere Profeſſor in Tübingen (1821—1864) 68). 

Aufs würdigſte ſchließt das Alphabet mit Eduard Zeller (1814 bis 
1908), der Repetent, ſeit 1840 Privatdozent in Tübingen war. Von ihm 
find die Artikel 1839, 1845—1880 über Guſtav Binders und Chriſtian 
Märklins Schriften über den Pietismus; 1839, 2009—2045 über 
A. D. C. Tweſtens dogmatiſche Vorleſungen; 1840, 1164—1168 über 
Sylveſter Jordan, Die Jeſuiten und der Jeſuitismus; 18441, 197—220 
über Hegels Religionsphiloſophie; 1841 II, 53—71 über Zülligs Offen- 
barung Johannis. Auch der anonyme Artikel 1842, 598—600 „Die 
Tübinger Theologie und die Allgemeine Zeitung. Vom Neckar“ iſt von 
Zeller 59). 

Ruge hatte alle Urſache, mit ſeinen Schwaben zufrieden zu ſein, und 
er hat das öfters ihnen und andern gegenüber ausgeſprochen, wenn auch 
nicht immer jo draſtiſch, wie am 21. April 1839 gegen Köſtlin: „Welch 
ein Land, dieſes Schwaben! Ihr müßt noch einmal Kaifer werden.“ Der 
buchhändleriſche Erfolg freilich iſt bei uns wenigſtens anfangs hinter der 
Erwartung zurückgeblieben. Ruge beklagte ſich am 28. Februar und am 
25. März 1838 bei Köſtlin; es werde in Stuttgart tein Exemplar abgeſetzt. 
Dafür konnte ihm Viſcher am 28. Januar aus Tübingen ſchreiben: „Ihre 
Jahrbücher ſind gegenwärtig das am meiſten belegte Blatt auf unſerem 
Muſeum, ganz zerknittert und zerleſen“ 60). 

Wie man die Jahrbücher bei uns einſchätzte, zeigen die Worte, die 
Strauß am 8. Januar 1839 an Zeller ſchrieb: „Die Zeitſchrift ijt wirklich 
ihrer Richtung nach die einzige, an der man Wohlgefallen haben kann“ 61). 

57) Hauber hat im ſelben Jahr gegen Rümelin eine eigene Schrift geſchrieben. 
Und heute? 

58) Heyd 2, 707. 4, 485. 

59) „Im Handexemplar ſind einzelne Partien dieſes Aufſatzes als von F. Th. Viſcher 
ſtammend kenntlich gemacht“, Zeller, Kleine Schriften 3, 528. ber Zellers Platoniſche 
Studien ſchrieb Th. Becker 1840, 69—83. Vgl. Ruge, Br. 1, 235. 256 f. 

60) Ruge, Brfw. 1, 118. 

61) Strauß, Br. 75. 
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Als ſie ihr Ende gefunden hatte, fehlte es ihr freilich, wie wir hörten, 
nicht an Grabrednern, die es hatten kommen ſehen. Aber ihre große Be— 
deutung wurde nie verkannt. Der beſte Beweis dafür war, daß man 
unmittelbar nachher den Plan faßte, der Zeitſchrift eine Nachfolgerin in 
ſchwäbiſchem Verlag zu geben. Man hatte die Probe machen können, wie 
viele gute Köpfe und willige Herzen für ſo etwas in der engeren Heimat 
zu haben waren; vielleicht noch lieber für eine im Land erſcheinende, von 
einem Landeskind geleitete Zeitſchrift. Man ſcheint, nach einem Zettel in 
Köſtlins Nachlaß 62), geteilter Meinung geweſen zu fein, welche Haltung 
das Blatt einnehmen ſollte: ob eine gemäßigtere, denn Ruges Zeitſchrift 
war an ihrer extremen Haltung geſcheitert, oder die nämliche, denn die ſollte 
doch durch ein Organ vertreten ſein. Jedenfalls kam in den „Jahrbüchern 
der Gegenwart“ etwas zuſtande, worauf die Charakteriſtik paßte: „eine 
Zeitſchrift von der ungefähren Tendenz der Deutſchen Jahrbücher, aber 
unter Vermeidung ihrer Fehler und Ausſchreitungen“ 63). In Albert 
Schwegler (1819 — 1857) 54) fand fid ein Leiter, wie er an Geiſt und 
Energie nur mit den bedeutendſten der Vorläufer zu vergleichen war. Man 
hatte es eilig mit der Gründung; ſchon im Juli 1843 begann das neue 
Blatt zu erſcheinen. Es ſcharte eine Auswahl der Beſten aus Ruges Jabr- 
büchern um ſich: Strauß, der ſich freilich, in den Jahren ſeiner Ehe im 
Aphelium ſeiner Schriftſtellerlaufbahn ſtehend, nur gelegentlich einſtellte, 
mehr als er Klüpfel, Köſtlin, Reiff, Schöll, Teuffel, Viſcher, Zeller; es 
kamen hinzu unter andern Schwegler ſelbſt, Fallati, A. Keller, K. Planck, 
Reuſchle; von Nichtſchwaben zu ſchweigen. So viel ich ſehe, war die buch— 
händleriſche Gründung nicht von derſelben Sicherheit wie bei Ruges 
Jahrbüchern — zweimaliger Wechſel des Formats und der Erſcheinungs— 
art iſt gleich nicht unverdächtig —; aber die Jahrbücher der Gegenwart 
haben es doch genau auf dasſelbe Alter von fünf Jahren gebracht wie ihre 
Vorgänger: Juli 1843 bis Juni 1848; was dort ein Machtſpruch der 
Regierung vollendet, das vollendete hier die Ungunſt des Revolutionsjahres. 
Wenn man aber den Schriften unſerer bedeutendſten Schwaben in den zehn 
Jahren vor 1848 nachforſcht: man findet nirgends mehr und bedeutungs— 
vollere von ihnen, als in Ruges und in Schweglers Jahrbüchern. 


62) Mein R. Köſtlin S. 7. 
63) W. S. Teuffel. A. Schwegler: Studien und Charakteriſtiken (1. Aufl.) S. 506. 
64) Heyd 2, 615. 4, 437. 


Württembergiſche Politiker von 1848 im Rampf 
um die deutſche Frage, 
Von Adolf Rapp. 


Wenn vor 1866 irgend eine größere politiſche Sache die deutſchen 
Staaten beſchäftigte, ob es nun die Verfaſſung eines Einzelſtaates war 
oder ein gemeinſames Wirtſchafts- und Verkehrsanliegen oder eine euro— 
päiſche Verwicklung, immer ſtand erſt die eine ungelöſte Frage im Wege, 
für die man treffend den ganz allgemeinen Namen hatte: die deutſche 
Frage. Daß ſie in ihrem klaren Inhalt herausgedrängt wurde, war das 
Ergebnis der großen Völkerbewegungen von 1848. Sie war in der Haupt- 
ſache die Streitfrage zwiſchen Preußen und SGſterreich, und fo ift fie ſpäter 
entſchieden worden: durch Bismarcks Staatskunſt und das preußiſche Heer 
rein im preußiſchen Sinne. Sie hätte auch noch in ganz anderem, in 
fremdem Sinne, im ruſſiſchen oder franzöſiſchen, entſchieden werden können! 
Auch das iſt dem Geſchlechte von 1848 und 1850 vor die Seele getreten; 
auch darüber hat das Preußen Bismarcks entſchieden. Eine Zeit lang 
freilich S der Stürme von 1848 ſah es nicht ſo aus, als ob Deutſch— 
lands Schickſal eine Frage zwiſchen den zwei deutſchen Großmächten ſei; 
denn eine Zeit lang ſchien das Fortbeſtehen Oſterreichs und Preußens als 
geſchloſſener Mächte ſelbſt in Frage zu ſtehen. Auch als Sſterreich mit Ge- 
walt Herr wurde über die Völker, die an ſeine Stelle Nationalſtaaten 
ſetzen wollten, meinte mancher noch, die Auflöſung ſei damit nur um einige 
Zeit hinausgeſchoben. Auf jeden Fall mußten ſich die Deutſchen mit der 
zentralen Frage ihres Vaterlandes zum erſten Male gründlich auseinander— 
ſetzen, und dies auf einer Stufe ihres politiſchen Lebens, wo ſie noch recht 
ſehr Anfänger waren. Es iſt aber reizvoll, zu beobachten, wie ſie das mit 
jugendlicher Friſche taten. 

In Württemberg hielt ſich bekanntlich die Regierung und die Mehrheit 
derer, die politiſche Meinungen kundgaben, großdeutſch. Das ſchien für 
Württemberg das Natürliche zu ſein und war es in gewiſſem Sinne wirklich. 
Das Land in ſeiner Lage im Südweſten Deutſchlands, nahe dem fran— 
zöſiſchen Ansfallstor Straßburg, hatte ein elementares Intereſſe an der 
Stärke und Eintracht des deutſch-öſterreichiſchen Mitteleuropas. Ernſte 
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Zwietracht zwiſchen Oſterreich und Preußen ſetzte den Südweſten der 
Gefahr aus, Kriegsſchauplatz zu werden, ſobald Frankreich ſich einmiſchte. 
Vor dieſer Ausſicht fand ſich Württemberg zwiſchen 1866 und 1870. Freilich 
die Eintracht in Mitteleuropa und die Sicherheit des Südweſtens iſt erreicht 
worden nicht dadurch, daß Preußen ſich in die geplante großdeutſche Eini— 
gung hätte zwingen laſſen, ſondern dadurch, daß Preußen in der Zwie— 
tracht mit Eiſen und Blut die „kleindeutſche“ Einigung durchſetzte, mit ihr 
Deutſchland ſtark machte und endlich auch das großdeutſche Intereſſe auf 
ſeine Weiſe zu befriedigen begann. Oft ſah doch auch zwiſchen 1815 und 
1866 das großdeutſche Zuſammenſein für die kleineren Staaten nicht eben 
freundlich aus; ſie hatten unter dem gemeinſamen Druck der beiden deut— 
ſchen Großmächte zu leiden. Aber daraus folgte keineswegs, daß man ſich 
lieber unter die Führung einer einzigen Großmacht begeben hätte. Im 
Zollverein hatte man ſchon dieſen Zuſtand und war bei allem großen Vor— 
teil, den er brachte, ſehr unzufrieden, weil Preußens Zollpolitik den 
eigenen Wünſchen nicht entſprach. Man begehrte den Anſchluß Oſter— 
reichs an den Zollverein, weil man darauf rechnete, daß Oſterreich die 
Zollpolitik in die gewünſchte Richtung brächte, und weil man auf den 
Handelsverkehr nach Südoſten Wert legte. Man wollte alſo auch den Zoll— 
verein großdeutſch haben. Der Gedanke ſchien überhaupt unerträglich, daß 
man unter die einſeitige Vorherrſchaft eines anderen Staates und Volkes 
komme, denen man einen erobernden und ausnützenden Charakter zutraute, 
und die geſchichtlich noch keinen Anſpruch zur Leitung zu haben ſchienen. 
Sodann wirkte noch mit einiger Macht über die Gemüter der Gedanke ans 
alte Reich, das mehr ſüddeutſch als norddeutſch geweſen war, und die neue 
Begeiſterung für den Nationalſtaat, in dem kein Glied fehlen durfte. 
Dazu muß man bedenken, daß auch die Ereigniſſe in den erſten Monaten 
der 1848er Bewegung großdeutſch wirkten. Ganz anfangs zwar, als 
plötzlich alles unſicher zu werden drohte, wurde über den Zuſammenſchluß 
der deutſchen Staaten unter preußiſcher Leitung verhandelt, und der König 
von Württemberg ging darauf ein. Oſterreich ließ man damals beiſeite; 
nur von Preußen hoffte man Teilnahme, zumal da es von den Gefahren 
des Tages mitbetroffen war. Doch dieſe Pläne löſten ſich raſch auf. In 
Berlin kam der Kampf zwiſchen den königlichen Truppen und dem Volk; 
die Krone demütigte ſich, und wenn ſich nun noch Friedrich Wilhelm IV. 
zur Führung Deutſchlands anmeldete, ſo wurde er mit Hohn und Spott 
zurückgewieſen. Die große Gelegenheit für Deutſchland war vernichtet. 
Auf der andern Seite trat Oſterreich überraſchend in die Bewegung ein. 
Oſterreicher erſchienen vor allem unter den Abgeordneten in der Paulskirche 
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und wurden wie neugewonnene Brüder, halb verlorene Söhne Deutſchlands, 
begrüßt. Als dann die Nationalverſammlung einen Reichsverweſer wählte, 
da fiel die Wahl auf den Erzherzog Johann, und die Begeiſterung, mit der 
man ihn als den Fürſten mit dem Bürgerſinn und dem deutſchen Herzen 
empfing, ſtach gefliſſentlich ab von dem Zorn und der Verachtung, die dem 
Preußenkönig entgegengeworfen wurden. Unter dem Kaiſerſohn aus den 
Tiroler Bergen ſchien ſich die deutſche Eintracht zuſammenzuſchließen; 
unter Stürmen von Jubel und Rührung holten die Volksvertreter den 
öſterreichiſchen Fürſten ein; es war wohl der Höhepunkt im Leben der 
Nationalverſammlung. Und noch mehr: als ein Reichsminiſterium ein— 
gerichtet wurde, erhielt der Oſterreicher Schmerling dem Namen und der 
Sache nach die Leitung. Oſterreich ſchien ſich mit ganz anderem Erfolg als 
Preußen zur Führung des deutſchen Nationalſtaats anzumelden! 

Für den Gedanken ſtaatlicher Trennung von Cſterreich mußte ein 
Süddeutſcher erft durch beſondere Gründe gewonnen werden. Wie man 
weiß, war er in Paul Pfizer ſchon ſehr früh lebendig. Im „Brief— 
wechſel zweier Deutſchen“ hat er ihn ſchon 1831 erörtert. Eine Verkündi— 
gung des preußiſch-deutſchen Reiches kann man darin freilich nur bedingt 
ſehen, vollends wenn man ſich an die zweite Auflage hält, in der der Ver— 
treter eines entgegengeſetzten Gedankens das letzte Wort hat, des Ge— 
dantens, daß neben die Großmächte Sfterreih und Preußen, die vorläufig 
bleiben werden wie ſie ſind, ein Bundesſtaat aus den konſtitutionellen 
Mittel- und Kleinſtaaten treten ſoll; ſo werden die Deutſchen die freie Teil— 
nahme am politiſchen Leben erhalten, die ſie zur mündigen Nation macht. 
Ein Gedanke, der nur als Ausweg und Umweg auf einem verfahrenen 
Boden begriffen, und auch da wahrhaftig nicht ernſt genommen werden kann, 
aber bekanntlich von den zwanziger Jahren bis weit in die ſechziger viel 
erörtert und empfohlen wurde; am eheſten noch hatte er einen Sinn in 
ſeiner ſpäteſten Geſtalt, wo er zum ſüddeutſchen Bunde zuſammen— 
geſchrumpft war, und auch da war er unfruchtbar. Immer war er auf den 
Südweſten vor allem berechnet, wo er ſeine Heimat hatte. Daß Pfizers 
Lieblingsgedanke dagegen ein preußiſch-deutſches Reich war, können die 
Gedichte zeigen, die dem Briefwechſel beigegeben ſind, vor allem jenes er— 
hebende, worin der Adler Friedrichs des Großen angerufen wird, daß er 
„die Verlaſſenen, Heimatloſen“ mit der goldenen Schwinge decke. Pfizer 
ſelbſt hat es ſpäter wiederholt ausgeſprochen, daß er von 1831 ab miber- 
rückt der Idee des konſtitutionellen Deutſchland mit preußiſcher Spitze 
gehört habe. Die politiſche Wirklichkeit in Deutſchland war freilich dagegen 
jo ſpröd, daß er gleich 1832 in einer Flugſchrift den deutſchen Liberalen die 
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Aufgabe ſtellte, vorläufig den Bundesſtaat der kleinen konſtitutionellen 
Länder anzuſtreben, um der deutſchen Sache einen Herd zu bereiten. Nach 
1850, als Preußen die deutſchen Wünſche wieder dem öſterreichiſchen und 
ruſſiſchen Willen opferte, riet er nochmals zu einem Bunde des „dritten“ 
Deutſchlands, aller der Mittleren und Kleinen. Was er als wirkliche Löſung 
der deutſchen Frage dauernd anſah, hat er am reifſten in der Schrift von 
1845: „Das Vaterland“, ausgeführt. Es iſt, durch Zuſätze bereichert, der 
letzte Teil der „Gedanken über Recht, Staat und Kirche“ von 1842. Preußen 
ſchwingt ſich an die Spitze der deutſchen Freiheitsbewegung, die auf Preußen 
wartet, und gründet ein liberales, konſtitutionelles Deutſchland; Oſterreich 
muß und wird ſich mit dieſem Bundesſtaat im Bunde abfinden. Preußen 
ſelbſt muß — wir dürfen das berühmte Wort von 1848 einſetzen — in 
dieſem Deutſchland aufgehen, oder, wie Pfizer ſagt, ſelbſt Deutſchland mwer- 
den, d. h. das bürgerlich-freiſinnige Weſen des Südens und Weſtens 
annehmen und ſich ſo mit den andern zuſammen zu Deutſchland verwandeln. 
Nur auf dieſe Art, heißt es ausdrücklich, kann Preußen an die Spitze 
Deutſchlands kommen, d. h. kann die preußiſche Regierung etwas in Deutſch⸗ 
land gründen und der preußiſche König und wohl auch ein preußiſcher 
Staatsmann mit ihm die erſte Stelle in Deutſchland einnehmen. Daß 
Deutſchland durch die Gewalt des Stärkſten und nicht in der Freiheit ge— 
einigt werden müſſe oder auch nur könne, wird abgewieſen. Zwar ganz 
ohne Sinn dafür, daß man in einer unberechenbaren Notlage die „Einheit“ 
einmal ohne „Freiheit“ werde hinnehmen müſſen, war Pfizer nicht; aber 
ganz gemäß der Staatslehre, die er in den vierziger Jahren vortrug und 
auf die hier nicht eingegangen werden kann, war er ein entſchiedener Frei— 
heitsmann aus der vormärzlichen Oppoſition 1). 

Wie er zum preußiſchen Staate ſtand, hat Friedrich Meinecke in „Welt— 
bürgertum und Nationalſtaat“ mit großer Feinheit erörtert, nachdem er 
einen merkwürdigen Gedanken der Kaiſerpartei von 1848 im „Briefwechſel 
zweier Deutſchen“ entdeckt hatte. Preußen hatte ja damals nur Provinzial— 
landtage, keinen Geſamtlandtag, und während eine der Grundforderungen 
der Liberalen war, daß Preußen „Reichsſtände“ bekommen müſſe, wird im 
Briefwechſel ausgeführt, es ſei beſſer, wenn Preußen dem künftigen deut— 
ſchen Reichstag — durch den doch der Geſamtwille der Nation zur Herr- 
ſchaft kommen ſollte —, nicht einen preußiſchen Reichstag, einen geſam— 
melten preußiſchen Sonderwillen, der deutſchen Einheit nicht eine preußiſche 


1) Gleich hier ſei auch auf einige Bemerkungen Georg Küntzels verwieſen, der 
Pfizer wohl am genaueſten kennt und noch eingehend über ihn ſchreiben wird: Deutſche 
Literaturzeitung 1913, Spalte 1973. 
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Einheit entgegenſetze; es folte als Sondermacht eben in Deutſchland auf- 
gehen, fortleben teils in der deutſchen Einheit, teils in ſeinen Provinzen, 
die dann ſozuſagen als reichsunmittelbare Glieder neben den Mittel- und 
Kleinſtaaten ſtünden. Da der preußiſche Sondergeiſt, wie Pfizer wiederholt 
ſagte, nur in den altpreußiſchen Provinzen lebendig war, ſo konnte man 
ihn ſo in ſeine Schranken weiſen, die neupreußiſchen Lande von ihm 
trennen; das ſo eingeengte Preußentum konnte dann in der deutſchen Ein— 
heit nicht zur Herrſchaft kommen. Nun hat Pfizer den Gedanken, daß 
Preußen ſich auf Provinziallandtage zu beſchränken habe, in der Folgezeit 
keineswegs vertreten 2). Auch er verlangte wie alle, Preußen müſſe ſeinen 
deutſchen Beruf damit antreten, daß es ſeinem Volke eine mächtige Volks— 
vertretung gebe. Schon in dieſer wird dem altpreußiſchen Sondergeiſte der 
freie Geiſt des deutſchen Bürgertums überlegen ſein, und vor allem: ein 
konſtitutionelles Preußen wird ſofort wie ein Magnet auf die Deutſchen in 
den kleineren Staaten wirken, und wenn einmal ſie mit ihm zur liberalen 
Einheit zuſammenwachſen, kann kein Altpreußentum ſich mehr breit machen. 
Es wird alſo nicht Deutſchland von Preußen erobert, ſondern Preußen von 
Deutſchland. Dabei hatte Pfizer außerdem den Gedanken, den er 1846 aus- 
ſprach 3): es werden im gemeinſamen Staat der Süden unter ſich und 
ebenſo die preußiſchen Rheinlande unter ſich einer engeren Vereinigung 
zuſtreben, Süden und Weſten neben dem preußiſchen Norden; ja Pfizer 
denkt bereits auch über dieſe „kleindeutſchen“ Grenzen hinaus mit dem 
merkwürdigen Wort: SEſterreich, Preußen, das ſüdliche Deutſchland und das 
rheiniſche ſeien die natürlichen Beſtandteile eines einſtigen deutſchen Völker— 
bundes, — wobei man den Ausdruck Völkerbund nur ja recht wörtlich 
nehmen mag: Pfizer nahm beſtimmt an, daß wir der wirklichen Herrſchaft 
des „Geſamtwillens“, einer Demokratie entgegengehen. Künftig ſind es 
die Völker, die über die Staatsgeſtaltung beſtimmen; ſie müſſen nur reif 
dazu werden unter der konſtitutionellen Monarchie. 

Was Oſterreich betrifft, jo darf man aus dieſem leicht hingeworfenen 
Gedanken nicht zu viel herausleſen. Pfizer rechnete auf abſehbare Zeit 
Oſterreich als außerhalb der engeren Staatsgemeinſchaft ſtehend. Wir 
möchten auch beſonderen Wert darauf legen, daß ihm dieſer Verzicht auf 
Oſterreich durchaus keine Mühe macht. Wir können aber auch daran er— 
innern, daß im Sommer 1848, als die großdeutſchen Gefühle im höchſten 


— — 


2) 1862 kam er flüchtig und ſchüchtern noch einmal darauf zurück, um ſchließlich 
zu empfehlen, daß die preußiſchen Abgeordneten des deutſchen Reichstags zugleich einen 
preußiſchen Landtag bilden ſollten. (Zur deutſchen Verfaſſungsfrage, S. 137.) 

3) In Karl Weils Konſtitutionellen Jahrbüchern 1846, I, 102. 
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Schwung waren, ein anderer Württemberger, der junge Otto Abel, mit 
ſeiner Flugſchrift über das preußiſch-deutſche Reich und feinen Kaiſer 
erſchien und von den Oſterreichern ſagte, es fei nach wie vor eine Kluft 
zwiſchen ihnen und uns „in Sitte und Bildung, in Anſchauungen und Be— 
dürfniſſen“; der Deutſchöſterreicher ſei ein älterer Bruder, der lange fort— 
geweſen, deſſen wir uns noch dunkel erinnern; man müſſe ſich erſt wieder 
aneinander gewöhnen. Das proteſtantiſche Württemberg hatte zu Oſter— 
reich wenig Beziehungen, und daß es in Handel und Verkehr deren ſo wenig 
hatte wie im geiſtigen Leben, dafür hatte die Wirtſchaftspolitik der öſter— 
reichiſchen Regierung geſorgt. Mit Preußen beſtand der lebhafteſte geiftige 
und wirtſchaftliche Verkehr; Oſterreich ſtand abſeits mit feinen Zollſchranken 
und Einfuhrverboͤten für Geiſtiges und Materielles. Die lebendigſte Ge- 
meinſamkeit innerhalb der deutſchen Nation bildete die gemeinſame geiſtige 
Entwicklung der proteſtantiſchen Länder; ſie war ein ſtärkeres Band als 
die natürliche Neigung der Süddeutſchen für die Oſterreicher, um jo mehr, 
als. man die Oſterreicher ja beinahe erſt entdecken mußte! Bayern war 
durch den Erwerb proteſtantiſcher Gebiete und die Berufung von Prote— 
ſtanten geiſtig doch halbwegs zum proteſtantiſchen Deutſchland hinüber— 
gezogen, wie es wirtſchaftlich im Zollverein mit ihm verbunden war. Die 
Mainlinie war keine natürliche Grenze. Die Trennungslinie gegen Sfter- 
reich aber beſtand bereits; es kam nur darauf an, ob die Gemeinſchaft der 
diesſeits Wohnenden noch enger werden jolle. Den Abſtand von Oſterreich 
machte das allerdings noch größer, das Draußenbleiben Siterreich3 noch 
empfindlicher. Vor dem Eintritt der Sfterreicher in die deutſche Ve- 
wegung von 1848, vor dem Zuſammenſein in der Paulskirche, vor der 
Reichsverweſerſchaft des Erzherzogs konnte eine engere Gemeinſchaft ohne 
Oſterreich dem proteſtantiſchen Deutſchland als etwas Natürliches vor— 
kommen. Nachher war es ſchon anders. Aber wenn fortan fo oft das Ge- 
fühl der Süddeutſchen für die Brüder in Eſterreich angeführt wurde, fo 
braucht das nicht allzu ernſt genommen zu werden. Was ſich in den Prote— 
ſtanten Süddeutſchlands gegen ein „kleindeutſches“ Reich ſträubte, das war 
einmal das landſchaftliche Selbſtgefühl, das nicht unter einſeitiges Über- 
gewicht Preußens oder der Norddentſchen kommen wollte, und dann die, 
von den Demokraten am entſchiedenſten verfochtene, Idee, daß eine 
„Nation“ etwas Unteilbares ſei und mit Naturgewalt zuſammenſtrebe, und 
daß man ſich nicht Grenzen und Trennungslinien dynaſtiſchen Urſprungs 
dürfe aufzwingen laſſen. Dieſe Idee vom reinen Nationalſtaat iſt ja nun 
in ihrer Art ebenfalls etwas Künſtliches; ſie hat als Maßſtab für Zu— 
ſammengehören oder Trennung, genau genommen, die gemeinſame Schrift— 
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ſprache, mit der bis zu einem gewiſſen Maße auch Bildungsgemeinſchaft 
gegeben iſt, Beſitz gemeinſamer Kulturgüter, gemeinſamer Erzeugniſſe eines 
„Volksgeiſtes“. Glaubensgemeinſchaft aber, und was davon alles abhängt 
und die Menſchen ſo überaus ſtark aneinander knüpft oder voneinander 
trennt, iſt damit nicht gegeben. Auch ſind natürlicherweiſe gemeinſame 
Geſchichte, wirtſchaftliche Verflechtung und die geographiſche Lage für das 
ſtaatliche Zuſammengehören wichtiger als Sprach- und Bildungsgemein— 
ſchaft, die ja übrigens ſelbſt durch Geſchichte und Verkehr zuſtande ge— 
kommen iſt. Aber — die Nationalitätsidee ſtellt ja nicht feſt, was bereits 
vereinigt ift, fie fordert vielmehr, was vereinigt werden foll; fie jagt: 
dieſes Volk foll zu uns als Nation und als Staat gehören. Dieſe ganze 
Gedankenwelt, die mit der demokratiſchen oder der liberalen Staatslehre 
zuſammenhängt, geht ja mehr von den Menſchen ſelbſt aus, wie ſie ohne den 
Staat, vermeintlich, ſein könnten, als von der Lage, in die ſie geſtellt ſind, 
oder in die eine dynaſtiſche Geſchichte ſie gebracht hat. Und ſo wird denn 
ſeit dem Frühjahr 1848 gefordert, daß die Deutſchöſterreicher, mochten ſie 
durch Geſchichte, Glauben, Erziehung, und was noch alles, von uns ge— 
trennt ſein, nunmehr mit uns zuſammengehören ſollen; die Habsburger 
haben ſie uns entfremdet, wir wollen ſie uns gewinnen. Man durfte ſich 
darauf berufen, wie ſehr einſtmals Geſchichte, Sitten, Geiſtesleben gemein— 
ſam waren, wie ſehr man mit der Volksart, als natürlich verwandt, 
zuſammengehöre. Man verlangte aber im allgemeinen die öſterreichiſchen 
Länder auch wirklich in den Grenzen, mit denen ſie zum Deutſchen Bunde, 
früher zum Deutſchen Reiche, gehörten; man nahm alſo ganz Böhmen, 
Mähren und Krain mit. Denn daß der alte Beſtand und Beſitz des politi— 
ſchen Deutſchlands, auch wo er über die Grenzen von Sprache und Volkstum 
hinausging, mindeſtens erhalten werden müſſe, galt den meiſten ebenfalls 
als eine nationale Forderung. 

Pfizer nun nimmt es 1845 ruhig hin, daß Oſterreich als Völkerſtaat fid 
von dem konſtitutionellen deutſchen Nationalſtaat abſeits halten müſſe, 
daß es in ſeinen dynaſtiſchen Grenzen etwas für ſich ſei. Er war zwar 
überzeugt, daß mit der Zeit die Nationalſtaatsidee ſich durchſetzen werde; 
aber man könne nicht warten, bis Sſterreichs deutſche Länder dem Natur- 
geſetze der Anziehung folgen. Deutſchland foll ſich einmal ohne Sſterreich 
zuſammenſchließen und froh ſein, ſolange im Südoſten noch ein ſtarkes 
Sſterreich beſteht, das mit ihm im Bunde bleibt, einen Wall gegen Ruß— 
land bildet und durch das Bündnis mit uns auch Mut hat gegenüber 
Rußland, und ſich und uns die unteren Donauländer gewinnen kann. Das 
Programm der Frankfurter Kaiſerpartei von 1848! Pfizer hat hier offen— 
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kundig die Gedanken von Friedrich Liſt aufgenommen: die Donau bis zur 
Mündung ſoll unter öſterreichiſch-deutſcher Herrſchaft ſtehen, oder genauer: 
unter magyariſch-deutſcher; denn auch das hat Pfizer von Liſt übernommen, 
daß die Magyaren das zukunftsreiche Kernvolk an der unteren Donau ſeien, 
im Bunde mit uns und durch Aufnahme deutſcher Einwanderer erſtarken 
ſollen, ſo daß endlich, wenn die Auflöſung des Habsburgerreiches ſich voll— 
zieht, ein befreundetes Magyarenreich uns dort offen ſteht. 

Oſterreich bleibt alſo im alten Bunde mit uns, wenn ein enger deutſcher 
Verein ſich bildet; ja auch der Bund mit Siterreich foll durch Zuſammen— 
ſchluß in der Wirtſchaftspolitik und im Heerweſen enger gemacht werden. 
Wieder Vorſchläge, wie ſie 1848 in Frankfurt auftauchten, als man anfing 
ſich mit einem öſterreichiſchen Geſamtſtaat reinlich auseinanderzuſetzen. 
Pfizer konnte für ſich in Anſpruch nehmen, daß er ſchon mehrere Jahre, 
bevor es ein „Programm Heinrichs von Gagern“ gab, dieſes Programm 
aufgeſtellt habe?). Daß Deutſchland und Sfterreich einander den Beſitz 
verbürgen, die Verpflichtung Deutſchlands über den geſamten öſterreichi— 
ſchen Länderbeſtand ausgedehnt, nicht auf die Länder beſchränkt wird, die 
einſt zum Deutſchen Reiche, damals zum Deutſchen Bunde gehörten — ein 
ſehr wichtiges Zugeſtändnis —, auch das wird von Pfizer 1845 ebenſo wie 
von vielen Vorkämpfern des preußiſch-deutſchen Reiches 1848/49 ange» 
nommen. Ja Pfizer denkt fogar daran, Sſterreich in der Wehrverfaſſung 
des weiteren Bundes die Stelle einzuräumen, die der ſtärkſten Macht — 
was Oſterreich nun einmal jet — gebühre 5). Man hatte das Bedürfnis, 
oder hielt es für notwendig, Oſterreich recht viel Erſatz dafür zu bieten, 
daß es von der engeren Gemeinſchaft ausgeſchloſſen ſein, den vorherrſchen— 
den Einfluß in Deutſchland verlieren ſollte. Man konnte ſagen, Sſterreich 
gewänne dadurch, daß ein einträchtiges und kräftiges Deutſchland ſein 
Freund würde. Man hatte freilich gut reden, wenn man eine Großmacht 
aus einer überragenden Stellung hinausſchieben und ſich gleichberechtigt — 
denn das war der Sinn — neben ſie ſetzen wollte. Man ſorgte doch mehr 
für Deutſchland als für Oſterreich: auch die Verpflichtung, alles öſter— 
reichiſche Gebiet, z. B. Lombardo-Venetien und Galizien, verteidigen zu 
helfen, konnte noch im Rahmen deut ſcher Politik bleiben, inſofern nám- 
lich dort Franzoſen und Ruſſen, nicht ein freies und harmloſes Italien und 
Polen, abzuwehren waren; ſo wenigſtens hat man es 1848 angeſehen. 

Bei Pfizer vollendet ſich übrigens der Kreis der äußeren, weiteren Ge— 
meinſchaft, in deren Mitte das konſtitutionelle Deutſchland mit preußiſchem 

4) Vgl. das Vorwort zu ſeinem „wahrſcheinlich letzten Wort“: Zur deutſchen Ver— 
faſſungsfrage 1862. 


5) Das Vaterland, S. 292. 
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Haupte ſteht, dadurch, daß Holland und Dänemark, deren Fürſten als 
Herren deutſchen Bundesgebiets im Bunde von 1815 waren, ähnlich wie 
Oſterreich dazugehören ſollten; ja vielleicht könnten auch Belgier, Schweizer 
und Schweden „mit der Zeit es wünſchen, in das deutſche Wehr- und Han- 
delsſyſtem einzutreten“. Es iſt wieder die Idee von Liſt, der Zuſammen— 
ſchluß Mitteleuropas, und Pfizer verfehlt auch nicht, wie Liſt ein Bündnis 
mit England zu empfehlen; denn gegen England geht es nicht, ſo muß 
es denn mit England gehen, und in den Franzoſen und Ruſſen haben ja 
Deutſche und Engländer gemeinſame Nebenbuhler; überdies halten dann 
alle Germanen Europas zuſammen. Das ſind Gedanken, denen man in 
den vierziger und fünfziger Jahren viel begegnet; näher darauf einzu— 
gehen, iſt hier nicht möglich. Der große Gegenſatz: Deutſchland gegen 
Frankreich und Rußland, und England vorläufig auf unſerer Seite, war 
richtig erfaßt; der Fehler war nur, daß man mit dieſer Gruppierung ernſt 
machen wollte, ehe die deutſche Frage zwiſchen Oſterreich und Preußen ent- 
ſchieden war, und daß man meinte, das Verhältnis Oſterreichs und Pren- 
ßens zu Dentichland könne, ja müſſe eigentlich, friedlich-ſchiedlich fo fid) 
umbilden, wie es in den eigenen Gedanken ſich geſtaltete. 

Es ijt nun merkwürdig zu jeben, wie Pfizer im Jahre 1848, als Siter- 
reich ſich ſo überraſchend und hervorragend am neuen Deutſchland beteiligte, 
ein künſtliches und bedenkliches Syſtem ausdachte, um den Bundesſtaat 
unter preußiſcher Leitung zu retten und doch Sſterreich möglichſt eng und 
ehrenvoll in die deutſche Gemeinſchaft hereinragen zu laſſen. Am Ende 
des Jahres kam von ihm eine Schrift — „Beiträge zur Feſtſtellung der 
deutſchen Reichsgewalt“ — heraus, deren Hauptinhalt aber im Frühſommer 
geſchrieben war, vor der Entſcheidung über die proviſoriſche Zentral— 
gewalt, die den Erzherzog Johann nach Frankfurt brachte. Oſterreich foll 
das Recht haben, für ſeine deutſchen Gebiete Beſchlüſſe des neuen deutſchen 
Bundes und Verträge, die er eingeht, anzunehmen oder abzulehnen, ſo daß 
die deutſchöſterreichiſchen Länder und Böhmen bald in den neuen Bund 
hereingehören, bald hinaus. Nur hemmen ſoll ſich der neue deutſche Bund 
nicht laſſen (in dieſer Forderung liegt gerade ein ganzes Lager von Kon- 
fliktsſtoff!); man ſoll ſich auch dagegen vorſehen, daß nicht mit öſterreichi— 
ſchen Stimmen etwas beſchloſſen werden kann, was auf Oſterreich nicht an- 
gewendet werden ſoll. Im Bunde hat Preußen die Oberhauptswürde, 
dagegen im „Oberhaus“ des Bundes, wo die Fürſten vertreten ſind, hat 
Oſterreich den Vorſitz!! Die Verpflichtung zum Kriege erſtreckt fidh nur 
auf deutſches Bundesgebiet; Oberitalien, Ungarn, Galizien uſw. ſind alſo 
nicht inbegriffen, offenbar, weil damit gerechnet wurde, daß ſie vor der 
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Nationalitätenbewegung nicht gehalten werden könnten und ſollten. Kriegs— 
hilfe leiſtet man ſich im übrigen nach beſonderer Übereinkunft. 

Daß dieſe Schrift dem Politiker Pfizer neue Ehre machte, kann man 
nicht fagen. An der Arbeit in Frankſurt teilzunehmen, die vielen ihre 
politiſche Einſicht ausbildete (wenn auch gleichzeitig die Frankfurter Atmo— 
ſphäre wieder wie ein Dunſtkreis wirkte), — daran hinderte unſeren Pfizer 
ſeine körperliche und Gemütslage. Er ijt über den Stand von 1845/46 
nicht eigentlich mehr hinausgekommen, aljo, darf man faſt jagen, über den 
Stand von 1831. So aber waren ihm norddeutſche Führer der Kaiſer— 
partei von 1848, Georg Beſeler, Droyſen, Duncker, weit überlegen. Man 
hält ihn hoch, weil er ſeit ſo früher Zeit, als junger Mann ſchon in den 
Jahren vor dem Zollverein, den Gedanken vertreten hat, daß ein konſtitu— 
tionelles Deutſchland ohne Sſterreich geſchaffen werden folle, Preußen dazu 
die Hauptſache zun und Preußens König an die Spitze lommen müſſe. Die 
norddeutſchen Vorkämpfer dieſes Gedankens haben immer beſonderen Wert 
darauf gelegt, ſüddeutſche Kronzeugen zu haben. Ihnen war überhaupt 
dieſer Gedanke allein ſchon ein Maßſtab für die politiſche Urteilskraft. 
Treitſchke, der den Mann des Briefwechſels als „Propheten des neuen 
preußiſchen Reiches deutſcher Nation“ und als „glühenden Bewunderer 
Preußens“ in Anſpruch nimmt, ſieht in ihm einen der erleuchtetſten politi— 
ſchen Denker, während die Württemberger ihn bezeichnenderweiſe zunächſt 
einfach als den Liberalen nahmen. Es iſt ja aber auch wahr: der Brief— 
wechſel mit ſeiner Fülle von Gedanken und Erkenntniſſen war für ſeinen 
jugendlichen Verfaſſer ein bedeutendes Werk, und auch der ſpätere Pfizer 
gehört zu den bemerkenswerteſten politiſchen Denkern. 

Albert Schwegler, der Gelehrte, der kein Politiker ſein wollte, 
ſcheint allerdings das politiſch Notwendige klarer geſehen zu haben, weil 
er nicht wie Pfizer im Gedankenkreis der ſüdweſtdentſchen Liberalen be- 
fangen war. Freilich, er ging weit weniger auf das Einzelne ein; aber mit 
dem, was er im großen ſagte, hatte er unerbittlich recht. Er hielt während 
der blühendſten Frühlingsträume von 1848 der deutſchen Welt einen 
Spiegel vor, in dem ſie ihre politiſche Unfähigkeit und Hoffnungsloſigkeit 
ſehen konnte. Ein Parlament, ſagte er, hilft zu nichts; mit dem „Frei— 
heits- und Nationalitätsſchwindel“ rettet man das Vaterland nicht aus Ge- 
fahren und Wirrwarr; Einheit brauchen wir, nichts anderes, eine Macht, 
die uns in Ordnung bringt und, wenn es ſein muß, deſpotiſch leitet; das 
lann aber nur Preußen. Als die Nationalverſammlung im ſchwungvollen 
Glauben an ihre Macht Deutſchland zu ordnen unternahm, ſagte er ihr, 
daß ſie nur dazu dienen werde, alle Schwierigkeiten ans Licht zu ſtellen, 
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die der Einigung im Wege ſtehen, und daß der Ausgleich, mit dem ſie die 
deutſche Frage werde löſen wollen, keine Kraft und Dauer haben werde. 
Das Reichsoberhaupt und Reichsminiſterium wird ſich von den alten Re— 
gierungen auf Schritt und Tritt behindert finden s). Man kann erwidern, 
daß die illuſionsfrohe, ſchaffensfreudige Kraftprobe unſerer nationalen Be- 
wegung, nachdem die Regierungen nicht weitergekommen waren, für uns 
heilſam und geſchichtlich notwendig geweſen ſei in der Entwicklung zum 
deutſchen Staat, der vom Geiſt und Willen der Beſten in einer freien 
Offentlichkeit getragen ſein ſoll. Der herbe Kritiker hat aber darum doch 
richtig geſehen. 

Nicht unähnlich ſtand D. Fr. Strauß. Daß ein Freigeiſt, der von 
der Gewalt des Geltenden in Kirche, Staat und Geſellſchaft bedrängt wird, 
dieſen Mächten nicht etwa mit dem politiſchen Kampf um die Freiheit zu 
Leibe rücken, ſondern die Welt in ihre Ruhe und Ordnung laſſen will, iſt 
nichts Ungewöhnliches. Man hat es auch ſonſt erlebt, daß ein kritiſcher 
und ſkeptiſcher Geiſt eben auch die Menſchen, die gewöhnliche Wirklichkeit 
ſkeptiſch beurteilt, fie vor allem der Freiheit nicht fähig findet, als Ariſto— 
krat die Entfeſſelung der Menge verabſcheut. Als die 48er Bewegung kam 
und Strauß in ſeinen Kreiſen ſtörte, als die aufgeregten Menſchen nicht 
mehr von Literatur ſprechen wollten, da ſagte er es ärgerlich heraus, ihm 
fei „unter dem alten Polizeiſtaat viel wohler“ geweſen. Man wird an 
Voltaire erinnert, den Mann des aufgeklärten Abſolutismus. Strauß 
nannte ſich damals ſelbſt einen „Epigonen jener Periode der Individual— 
bildung“, „deren Typus Goethe bezeichnet“ 7). Nun iſt bekanntlich ſeit 
den 30er und namentlich den 40er Jahren gerade im Geiſtesleben das Be— 
dürfnis nach einem freien und großen ſtaatlichen Daſein, einem politiſchen 
Vaterland und der Mitarbeit daran, ſtärker und ſtärker gefühlt worden. 
Pfizers „Briefwechſel“ ift ein klaſſiſcher Ausdruck dafür; die Tätigkeit von 
Gervinus hatte ganz den Sinn, von der Individualbildung zum nationalen 
Leben fortzuſchreiten und allem Geiſtigen die Richtung darauf zu geben. 
Es war namentlich ſüdweſtdeutſches Streben, und es konnte ſich für den 
württembergiſchen Kreis der „Jahrbücher der Gegenwart“ verbinden mit 
dem Intereſſe, das die Kämpfer für freie Theologie und Unabhängigkeit 
des Geiſteslebens von der Kirche mehr und mehr für den politiſchen Kampf 
gewannen. Bei Strauß aber waren dieje Antriebe gerade ſchwächer als bei 
anderen. Nun hat er fich ja aber aufgerafft, mit dem Neuen auseinander— 
geſetzt, jogar zur Wahl in die Paulskirche und den Landtag ſich auſſtellen 


6) Jahrbucher der Gegenwart 1848, Nr. 32, 36, 42; f. auch 1847, S. 734 f. 
7) Ausgewählte Briefe, Nr. 198. 
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laſſen und, ſolange er bei der Politik blieb, durch tapfere Mahnungen zu 
vernünftigem Vorgehen ein Verdienſt erworben. Bei ihm wie bei Schwegler 
heißt für Deutſchland der Hauptrat: „Trachtet am erſten nach der Einheit, 
ſo wird euch das übrige alles zufallen.“ Der Chriſtuswort hatte zu einer 
ſehr geſchickten politiſchen Loſung verholfen; ſpäter hat dann Ludwig Pfau 
das beliebt gewordene Wort aufgenommen und an Stelle der „Einheit“ 
die „Freiheit eingeſetzt, womit denn die zwei politiſchen Grundanſchau— 
ungen einander hübſch gegenübergeſtellt waren. 

Auch für Strauß kommt die Einheit mit der preußiſchen Führung. Er 
hat ſich nicht eingehend darüber ausgejprochen, wie der preußiſche Sonder— 
ſtaat und Deutſchland ſich dabei auseinanderzuſetzen hätten. Er ſagte aber 
ausdrücklich, daß Deutſchland einen „Führerſtaat“ brauche; er ſagte weiter, 
dem Bundeshaupt müſſe möglichſt viel Macht gegeben werden, und es 
müſſe ſelbſt an einem „überwiegend großen und machtgebenden“ Staate, 
wie Preußen es jei, eine Machtgrundlage haben 8). Das ſieht ſchon mehr 
nach einem bismarckiſchen Reiche aus als das, was ſonſt von manchem 
Nichtpreußen geſagt wurde; aber man darf die Worte nicht preſſen, weil 
Strauß die Sache nicht genau genommen hat. Liberal natürlich würde 
Preußen ſein. Strauß ſprach recht als ein Liberaler: er wollte z. B. das 
Heer „in volkstümlicher Weiſe umbilden“ und auf die Verfaſſung ver— 
eidigen. Über Sſterreich ging er rajd) hinweg. Er ſprach wohl von dem 
gleichmäßigen Rechte, das künftig gelten werde von der Nordſee bis zur 
Adria, und von der Wirtſchaftseinheit, die auch Hannover und Sfterreich 
umfaſſen werde aljo Erweiterung des Zollvereins über das Bundes- 
gebiet. Als er das jagte, konnte noch niemand willen, ob Oſterreich in 
ſeine Teile zerfallen oder beiſammen bleiben werde; ihm kam es nur 
darauf an, daß Preußen, nicht Oſterreich, an die Spitze müſſe; der Ber- 
ſetzungsprozeß des öſterreichiſchen Staates erleichtere die Wahl; im übrigen 
habe Sſterreich „gar zu viel nachzuholen“. Er wollte fih um Sfterreid) 
möglichſt wenig kümmern müſſen; der ausgeprägt katholiſche Staat war 
ihm zuwider. 

Es liegt nahe, Strauß zu vergleichen mit ſeinem Freunde Fr. Th. 
Viſcher, bei dem alles jo ganz anders iſt?). Viſcher drängte 1848 mit 
ſeinem ganzen Weſen in die Politik hinein; ihn hatte gerade der Drang 
ergriffen, der die Deutſchen aus dem privaten und beſchränkten Daſein, 
aus der Studierſtube in ein Leben mit nationalem Inhalt voll Tat und 


8) Sechs theologiſch-politiſche Volksreden, S. 16. 
9) Ich darf auf meine Schrift: „Fr. Th. Viſcher und die Politik“ (Wahls Beiträge 
zur Parteigeſchichte 3) verweiſen. 
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Größe trieb, und überdies wollte er mit dem Freiheitskampf, den er gegen 
die Kirche führte, bei der Politik einſetzen. Es zog ihn dabei ins demokra⸗ 
tiſche Lager, wo man ſich gleich das Größte und Allgemeinſte zutraute: 
ein neues Menſchentum ebenſo wie ein ſtarkes Vaterland aus der Freiheit 
zu ſchaffen. Die Abneigung von Strauß dagegen war ihm Blaſiertheit, 
Zimperlichkeit aus der Studierſtube, Sinnesart einer überwundenen Zeit. 
Politiſchen Verſtand hatte Strauß viel mehr als Viſcher; das wußte und 
jagte Viſcher auch; aber er ließ es fidh nicht nehmen, fih von feinen Wün⸗ 
ſchen und Hoffnungen die Segel ſchwellen zu laſſen. Strauß gehörte zu 
den Nüchternen, die von Anfang an die Ziele enger ſteckten und das Not— 
wendige eher erfaßten; er machte die politiſchen Fragen kurz ab; näher 
mochten die darauf eingehen, die den Beruf und das Zeug dazu hatten. 
Viſcher ließ alles liegen, um ſich in die Politik zu werfen; er wurde mit 
Kopf und Herzen von den politiſchen Fragen umgetrieben; ſie waren bei 
ihm nicht einfach; ſie fochten bald ihre Kämpfe in ihm durch. So war 
es mit der deutſchen Frage. Strauß hatte für ſie in den Umriſſen eine 
einfache Löſung, gegen die nichts in ihm ſich aufregte. In dem gemeinſamen 
Freundeskreiſe und dem geiſtig nah zuſammengehörigen Kreiſe der Jahr— 
bücher ſah Viſcher auch Märklin und Schwegler auf der Seite von Strauß. 
In ihm aber regte ſich gegen dieſe Löſung der Frage heftiger Widerſtand, 
der noch im März 1849, wo in der Paulskirche ſogar Welcker zum preußi— 
ſchen Kaiſertum überging, die Oberhand behielt. Die Hauptſache war, 
daß er die Süddeutſchen nicht allein mit den Norddeutſchen in einem Staats— 
weſen haben und eine norddeutſche Führung nicht freiwillig anerkennen 
mochte. Der Grund liegt tiefer und führt mehr auch übers Politiſche 
hinaus als bei vielen andern. 

Wenn Paul Pfizer vom Preußentum ſprach, das nicht über uns kom— 
men dürfe, wenn vollends der ganze Chor der Demokraten damals und 
noch mehr in den ſechziger Jahren das preußiſche Weſen ſchmähte und 
ihm das eigene als das deutſche gegenüberhielt, ſo war damit in der 
Hauptſache ein politiſch-ſoziales Weſen gemeint. Preußentum bedeutete: 
hochmütige Herrſchaft des Adels über das Volk, des Beamten über den 
Untertanen, Vortritt des Militärs in Staat und Leben, Geiſt des ſolda— 
tiſchen Gehorſams, aljo Knechtung des Bürgers und zurückgebliebener 
Kulturſtand. Gern nannte man das auch halbſlawiſch und ſtellte Preußen 
wie Sfterreich die Länder des „unvermiſchten deutſchen Blutes“ gegenüber. 
Aber meiſtens war die Meinung die: wenn die Einrichtungen und allmäh— 
lich auch die politiſche und ſoziale Denkweiſe des Südens und Weſtens ſich 
dort durchſetzen laſſe und Preußen wirklich aufgehe in Deutſchland, dann 
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je am Preußentum nichts Bedrohliches mehr, oder: es gebe bald gar kein 
„ſpesifiſches Preußentum“ mehr. Pfizer meinte, eigentlich handle es ſich 
dabei nur um gewiſſe Teile und Kreiſe Altpreußens; ſelbſt Oſtpreußen 
und Schleſien könnten ſchon ziemlich für freiſinnig gelten, und mit dem 
Geiſte der Marken und Pommerns werde man in einem liberalen Deutſch— 
land fertig werden. 1862 erklärte er ſogar: das „ſpezifiſche Preußentum“ 
wohnt allein in der Mark Brandenburg und ift ſchon in Pommern „ſehr 
abgeſchwächt“ 10) 

Nun verſtand natürlich auch Viſcher unter Preußentum größtenteils 
das; aber ſein Widerſtand galt nicht allein ſolchem Preußentum, ſondern 
einer Weſensart, die er allgemein norddeutſch nannte, mit der er fid immer 
aufs neue auseinanderſetzte, über die er viel geſchrieben hat. In der Pauls- 
kirche, auf norddeutſchen und andern Reijen, beim Zuſammentreffen in 
der Eiſenbahn machte er ſeine Beobachtungen, ärgerte ſich, ſuchte aber auch 
gerecht zu werden. Was er nun meint, iſt ungefähr: das Vorwalten eines 
bercchneten, betriebsmäßig geregelten und wohlweiſen Weſens, mehr Kunſt 
und Zuſchnitt als Natur, ein Mangel an Naivetät und Scheu: alles wird 
angegriffen, zubereitet, verwendet. Dieſer Art ſollten nicht noch mehr Tore 
geöffnet werden, als ſie ſich ohnehin zu öffnen wußte. Viſcher ſuchte eine 
Erholung davon und eine Bereicherung in der deutſchen Art Ofterreid)s; 
darum ſollten die Verbindungen dorthin gepflegt und nicht beſchränkt 
werden. Daß er felber eine Sſterreicherin zur Frau hatte (freilich eine 
Ehe mit unglücklichem Verlauf), mag man in ähnlicher Weiſe, wenn nicht 
einflußreich, ſo doch charakteriſtiſch finden wie die Ehe, die zwiſchen 1866 
und 1870 Robert Römer, der Apoſtel des Norddeutſchen Bundes, mit einer 
Norddeutſchen ſchloß. Viſcher war folgerichtig genug, um auch den Katho— 
lizismus als Gegengewicht anzuerkennen: der Katholizismus läßt dem 
naiven Volksweſen freieres Spiel und regt es vielfach an; der Proteſtantis— 
mus beſchneidet es und macht die Menſchen mehr rational. Viſcher unter— 
ſcheidet ſich da ſehr von den Genoſſen, mit denen er für Geiſtesfreiheit, 
Auflöſung der Religion in „Humanität“, Befreiung des Staats und der 
Schule von der Kirche, und gegen „Romantik“ gekämpft hat. Sein Weſen 
war vielſeitiger und verwickelter; die Freude am Naiven, Phantaſievollen, 
Maleriſchen konnte ihn beherrſchen, Triebe aljo, aus denen die Romantik 
geboren war. Wenn er davon ſprach, daß wir mit der Länder- und Völker— 
welt Sfterreichs zuſammenwachſen müßten, damit mehr Fülle der Natur 
in uns hineinkomme, da konnte man wohl ſagen, hier laſſe ſich der Politiker 
vom Aſthetiter leiten. Wie bezeichnend, wenn er ſagt: die Kleindeutſchen 


10) Zur deutſchen Verfaſſungsfrage, S. 105. 
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wollen fi) in den klaren Grenzen der vier Wände eines Wohnzimmers 
einrichten, die Großdeutſchen öffnen Türen und Fenſter, ſchauen hinaus 
ins Weite und Freie, wo die Donau zum Schwarzen Meere zieht und die 
Straße des Kaufmanns zur Adria! Hier ſei Naturſinn, dort Stubenſinn. 

Nun konnte man ja aber dem Abgeordneten in der Deutſchen National— 
verſammlung das Programm Heinrichs von Gagern empfehlen, das zum 
Programm der Kaiſerpartei wurde; das war der Verſuch, vom einen nicht 
zu laſſen und das andere doch zu bekommen. Auch er jagte ja: Lſterreich 
muß als Ganzes erhalten bleiben, man kann Deutſchöſterreich nicht her- 
ausnehmen; warum verſchloß er ſich dem zukunftsreichen Gedanken des 
engeren und weiteren Bundes? Er ſchien im März 1849 nahe daran, 
für den preußiſchen Kaiſer zu ſtimmen; er hatte die Wahl: preußiſcher Kaiſer 
oder Direktorium aus den Bundesregierungen, und mit Gründen für und 
wider kam er eigentlich beim preußiſchen Kaiſer an; ein halbes Jahr ſpäter 
riet er auch wirklich zum Eintritt in die preußiſche Union. Bei der ent— 
ſcheidenden Abſtimmung im März aber brachte er es nicht fertig, ſo wie 
Beſeler, Dahlmann, Vincke zu ſtimmen; er enthielt ſich der Abſtimmung. 
Er war, wie er ſpäter ſagte, bankerott in ſeinem Denken. Dabei hat es 
ſich am wenigſten darum gehandelt, ob das eine in der politiſchen Wirklich— 
keit ausführbar ſei und das andere nicht; dazu war der Glaube an die 
Macht der 48er Bewegung noch zu groß; ſondern es handelte fid) darum, 
was Viſcher mit Kopf und Herzen wünſchen und was er nicht wünſchen 
ſolle. Er hat ſich allerdings zu Zeiten darauf berufen, das kleindeutſche 
Programm ſei nicht leichter auszuführen als ein anderes; und wenn man 
ihm ſagte, die großdeutſchen Träume ſeien Romantik, dann konnte er nach 
dem Scheitern der 49er Pläne erwidern: auch der prcußiſche Kaiſer 
ſcheine Romantik zu ſein. Das ſagte er ſich gern zur Rechtfertigung; eine 
Aufzeichnung aus den kritiſchen Tagen in Frankfurt zeigt aber den ganzen 
Grund, weshalb er nicht zum preußiſchen Kaiſer Ja ſagen mochte: er 
brachte es nicht über ſich, zu erklären, daß Preußen die Führung zukomme 
und das Schwergewicht im deutſchen Leben noch entſchiedener nach Norden 
ziehen müſſe; er wollte das nicht ſagen, obwohl er erkannte, 
daß dies der Gang unſerer Entwicklung ſei. Er hätte 
ſolche Erkenntnis nicht öffentlich ausgeſprochen; daß, wie Rümelin an den 
Schwäbiſchen Merkur ſchrieb (am 7. Januar 1849), der Norden „an Reid- 
tum, Kraft und Bildung“ dem Süden überlegen fei, hätte er auch nie 
ausgeſprochen, ohne den Satz näher zu begrenzen und ihm einen Gegenſatz 
zugunſten des Südens gegenüberzuſtellen. Er hätte auch nie, wie Paul 
Pfizer 1851, geſagt, Norddeutſchland ſei ſeit Hermanns des Cheruskers 
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Zeiten bis zu den Freiheitskriegen „immer recht eigentlich der Träger des 
deutſchen Elements“ geweſen, oder: im Nordoſten habe ſich ein allſeitiges 
deutſches Geſamtvolkstum gebildet 11). Das war der gleiche Pfizer, der 
unter einem ſchädlichen Preußengeiſt eben politiſche und ſoziale Überliefe— 
rungen verſtand, die man in die deutſche Freiheit auflöſen werde. Viſcher 
aber hat ſich ſpäter denen beigeſellt, die im Preußentum die fremdländiſchen 
Züge, ſlawiſche, herausſuchten, und für Berlin die franzöſiſche und jüdiſche 
Beimiſchung. 

Übrigens, wenn man Wert darauf legte, daß das „ſpezifiſche Preußen— 
tum“ „in Deutſchland aufgehe“, was ſollte mit anderer landſchaftlicher 
Eigenart geſchehen? Württembergern gegenüber liegt die Frage gewiß 
nahe; denn ihr Land hatte in Gewohnheiten und Einrichtungen und der 
ganzen Menſchenart ſehr viel Eigentümliches, und wenn auch der eine 
dies, der andere jenes gern verändert hätte, darüber war man doch einig, 
daß man gutes Eigenes bewahren, überhaupt möglichſt Herr im eigenen 
Hauſe bleiben wolle. Nun gab man aber um der deutſchen Einigkeit und 
Macht willen alle möglichen Verhältniſſe einer neuen Reichsgewalt, einem 
Reichstag vor allem zur Entſcheidung hin. Man war bereit, dem dynaſti— 
ſchen Staat der Heimat allerlei Opfer an Selbſtändigkeit aufzuerlegen; 
denn man wollte die Träger hemmender und unfruchtbarer Zerſplitterung 
unſchädlich machen. Man meinte damit nicht auch dem eigenen Lande 
und Volke etwas Gutes zu nehmen; vielmehr: die Volkskräfte ſelbſt 
würden, teils vom neuen Reichstag aus, teils in der Heimat, das Heimat— 
land leiten. Man machte ſich über die Selbſtändigkeit des eigenen Staates, 
an der man tatſächlich hing, wenig Sorge, ſobald — das Preußentum ſich 
nicht breitmachen konnte. Dieſes allerdings wollte man vom neuen Mittel— 
punkt aus bekämpfen; für dieſes galt das Recht der Sonderart beileibe 
nicht! Und daran, daß man einmal für die eigene Selbſtändigkeit im 
Reiche eine erwünſchte Stütze an einem ſelbſtändigen Preußen finden 
könnte, daran dachte man nicht. Der Hort der preußiſchen Selbſtändigkeit 
war ja der geſchmähte Junker, die Krone, das Heer; die Mächte, von denen 
man fürchtete, um das einige Vaterland gebracht oder für ein Großpreußen 
erobert zu werden. In den ſechziger Jahren jubelte im allgemeinen, wer 
liberal war im Südweſten, den preußiſchen Liberalen zu, die Preußen 
„deutſch“ niachen wollten. Hätten ſie geſiegt, was dann? Nun, dann 
kam die „moraliſche Eroberung“ Deutſchlands durch ein gleichartiges, 
bürgerlich-liberales Preußen! So hieß es; Friedrich Viſcher allerdings 
hat damals ausgeſprochen, daß dies nur eine noch eindringlichere preu— 


11) Germania I, 346 f. 
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ßiſche und norddeutſche Hegemonie bedeutete! Für eine ſolche arbeiteten 
1849 die ſüddeutſchen Freunde der Kaiſerpartei. Darum waren es aber 
auch nur wenige, und darum hat ſich Rümelin, auf den wir gleich zu 
ſprechen kommen, ſo ſehr dafür intereſſiert, daß Preußen nicht noch durch 
eine liberale Geſamtverfaſſung neben der deutſchen Verfaſſung geſtärkt 
werde. 

Neben der Abneigung gegen einſeitiges Zuſammenſein mit dem Norden 
war aber doch vielfach, das kann nicht bezweifelt werden, der Wunſch 
nach dem Zuſammenſein mit den Deutſchöſterreichern lebendig, der nicht, 
einfach durch den Gegenſatz gegen „Kleindeutſchland“ erzeugt war. Einer 
der wenigen württembergiſchen Abgeordneten, die für den preußiſchen 
Kaiſer ſtimmten, ſchrieb ſpäter rückblickend von der natürlichen Zuneigung 
zu den SEſterreichern, mit der man fid habe auseinanderſetzen müſſen. 
Dieſes Gefühl war neu; das Zujammenjein in der Paulskirche beſonders 
hat es geweckt, wo auch Norddeutſche ihr Herz für die Sijterreicher ent— 
deckten. Das erſte halbe Jahr in der Paulskirche hat überhaupt faſt ein- 
jeitig für die großdeutſche Sache gewirkt; erſt ſpät konnte die „kleindeutſche“ 
Gegenwirkung wieder mächtig werden, und auch dann war es zunächſt ſo, 
daß vielen der kleindeutſche Gedanke annehmbar nur ſchien, wenn er den 
großdeutſchen in ſich aufnahm, wie es in Gagerns Programm geſchah. 

Württemberg hatte in der Paulskirche einen klaſſiſchen Vertreter dieſer 
Idee; das war der damals noch recht junge Guſtav Rümelin, der 
hier in kurzer Zeit einen entſchiedenen politiſchen Sinn entwickelte. Im 
Sommer ſprach er ſich vollkommen großdeutſch aus, im Sinne eines 
deutſchen Reiches von 45 Millionen, d. h. mit Oſterreichs Bundesländern; 
Galizien, als Teil eines frei gewordenen Polen, und Ungarn werden in 
die weitere Bundesgenoſſenſchaft dieſes deutſchen Nationalreiches gerechnet, 
zuſammen mit Holland, Belgien und der Schweiz, die an das alte „Mutter— 
land“ wieder angegliedert werden follen. (An den Merkur am 18. Juli.) 
Man muß dazu bedenken, daß ſeit dem Frühling Ungarn mit ausdrück— 
licher Genehmigung des Kaiſers von Sſterreich ſich völlig ſelbſtändig regierte, 
und daß es Geſandte nach Frankfurt geſchickt hatte, um mit dem neuen 
Deutſchland unmittelbar ein Bündnis einzugehen. Ahnlich dachte ſich 
Rümelin, wie er kurz darauf ſagt, das Verhältnis Lombardo-Venetiens 
zu „Sſterreich und Deutſchland“, nur daß dieje Länder auch noch mit dem 
„übrigen Italien“ verbunden würden. Er hat, wie ſo viele andere damals, 
ein rührendes Vertrauen darauf, daß Mitteleuropa von der Rheinmündung 
bis zum Schwarzen Meere, vom Sund bis nach Italien hinein ſich um 
Deutſchland ſcharen werde. Oſterreich wäre damit aufgelöſt geweſen; doch 
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ſpricht Rümelin noch von einem öſterreichiſchen Staatenbund, der jo nach 
Deutſchland, Italien und Polen hineinreichen würde, von dem es aber nicht 
ſicher ſei, ob er nicht vollends zergehe. Die bisher öſterreichiſchen Staaten 
müßten dann unmittelbar zu Deutſchland in ein Verhältnis treten. Oſter— 
reich überhaupt nimmt er, als verſtünde es ſich ſo von ſelbſt, als eine Seite 
von Deutſchland in Anſpruch. Eſterreichs Beſitz in Oberitalien ift ihm zu— 
gleich deutſcher Beſitz, ein wohlerworbenes Gut, das „wir“ nicht ohne 
weiteres hergeben; Sſterreichs Heere gelten ihm als deutſche Heere; er 
ſpricht von den Städten, aus denen „wir“ den König von Sardinien „ſo— 
eben verjagt haben“ (12. Auguſt). 

Im Herbſt, als im Frankfurter Verfaſſungsausſchuß und in kleinen 
Kreiſen das Ringen mit der deutſchen Frage ernſtlich begonnen hatte, ſchrieb 
er doch ſchon ganz anders. Am 1. Oktober teilte er dem Merkur den neuen 
Plan mit, der „in kleineren Kreiſen“ beſprochen werde und der ihm ein— 
leuchtete: Engerer Bund ohne Oſterreich als konſtitutioneller Staat mit 
Preußens König als „König von Deutſchland“; Preußen geht ſo völlig 
darin auf, daß es keine preußiſche Volksvertretung, kein preußiſches Staats- 
miniſterium neben dem deutſchen gibt; die preußiſchen Provinzen werden 
als unmittelbares Reichsland regiert, was ebenſo für die deutſchen Zwerg— 
ſtaaten empfohlen wird (womit dem deutſchen Einheitsſtaat die Bahn 
gewieſen iſt!). Alſo der von Meinecke neuerdings verfolgte Gedanke. 
Dieſes „eigentliche Deutſchland“ ſoll in einer dauernden völkerrechtlichen 
Verbindung mit ganz Oſterreich ſtehen, ähnlich wie man bisher im Dent- 
ſchen Bunde mit einem Teile von Sfterreich zuſammen war; gegenſeitiger 
Schutz, „gemeinſame Bundeskriege“, gegenſeitige Handelsvorteile gehören 
dazu; unter Umſtänden kann man einander vor dem Auslande vertreten. 
Mit Holland, Belgien und der Schweiz könnte ein ähnliches Verhältnis 
geſchaffen werden. SOſterreich als Macht ſchätzt Rümelin ſchon jo ganz 
anders ein als im Sommer, daß er als Hindernis anführt: Oſterreich werde 
ſich dies neue Deutſchland nicht freiwillig gefallen laſſen. Man ſah das tat— 
kräftige Vorgehen der Generäle für den öſterreichiſchen Staatsgedanken, 
und wie ſie den Hof mit ſich zogen; daß ſie ſiegten, war noch nicht geſagt, 
aber Rümelin rechnete ſchon damit, daß SEſterreich ſchließlich ſich herſtelle. 
Daß es als „mächtiger Kaiſerſtaat“ beiſammen bleibe, ijt ihm Mitte Oktober 
bereits ein deutſches Anliegen: Sſterreich hält für uns zuſammen, was 
getrennt ſchwerlich von uns zu behaupten wäre; wir verlören, ſagt er kurz 
darauf, die reichſten und ſchönſten Länder Europas, die untere nicht nur, 
auch die mittlere Donau. Organiſiert ſich Sſterreich als Bundesſtaat freier 
Völker, jo wird es dem deutſchen Element die Wege öffnen für — man ſagt 
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es am beiten mit dem heute fo beliebt gewordenen Schlagwort péné- > 
tration pacifique. Das ift Siterreichg Aufgabe. 

Von da aus ift es wohl zu verſtehen, daß Rümelin, ſobald ein flein- 
deutſcher Plan ſich hervorwagte, ganz harmlos, möchte man ſagen, darauf 
eingegangen iſt. Indes, drei Wochen ſpäter trägt er einen anderen Plan 
vor, anſcheinend ohne den Unterſchied gehörig zu beachten. Er ſchreibt 
nämlich am 24. Oktober, er komme auf den früher entwickelten Gedanken 
zurück, meint damit den kleindeutſchen Bundesſtaat mit dem deutſch-öſter— 
reichiſchen Bündnis, trägt ihn aber in weſentlich anderer Geſtalt vor: es 
heißt jetzt ausdrücklich, der Bund mit Sſterreich folle nicht ein völkerrecht— 
licher, ſondern ein ſtaatsrechtlicher ſein, eine Gemeinſchaft, die eine förm— 
liche Verfaſſung habe, und dafür wird ein Inhalt mitgeteilt, der den klein— 
deutſchen Bundesſtaat in einen zweiten, übergeordneten, großdeutſchen 
Bundesſtaat, einen Oberſtaat, einen neuen Reichskörper eingliedert. 
Deutſchland und Oſterreich folen ein „für 72 Millionen gleiches Reihs- 
bürgerrecht“ haben, eine gemeinſame Zoll- und Handelsgeſetzgebung und 
gemeinſame europäiſche Politik, und zwar: unter Oſterreichs Vorſitz. 
Alſo jene Syntheſis von kleindeutſch und großdeutſch, die vor allem Heinrich 
von Gagern erwogen hat. Großdeutſchland nimmt jetzt Kleindeutſchland 
weſentliche Teile der Staatstätigkeit ab, und dieſes Großdeutſchland ſteht 
als ein verbeſſerter deutſcher Bund unter Sſterreichs Vorſitz. Die Eſter— 
reicher find darin in der überzahl. Und weil Sfterreic) etwas Unzer- 
trennliches iſt, auch ſeinen Wert für uns gerade durch die fremdvölkiſchen 
Donau- und Adrialänder hat, wollen wir mit dem ganzen Habsburger— 
reiche zu einem gemeinſamen Reichskörper zuſammenwachſen. Man müſſe 
in Frankfurt, ſchreibt Rümelin, einen Bau gründen, der irgendwie für 
70 Millionen Platz habe, und der „große Bund“, das öſterreichiſch⸗deutſche 
Reich, ſei leichter zu bekommen als der kleine. Ganz begreiflich! Wenn 
er am 1. Oktober Bedenken gehabt hatte, ob Sſterreich ein Kleindeutſchland 
zulaſſe, jetzt ſtand es anders: dies öſterreichiſch-deutſche Reich konnte man 
Oſterreich wohl anbieten. Preußen gegenüber ſchien noch immer wenig 
Rückſicht nötig; die Kräfte, die das alte Preußen, den rocher de bronze 
vor allem, ſtürzen und ein bürgerlich-demokratiſches Preußen einrichten 
wollten, waren noch nicht überwunden, die Achtung vor Preußen als Macht 
nicht hergeſtellt. Wohl hatte Rümelin ſchon Ende Juli geſchrieben, die 
Überlegenheit der Staatsgewalt in Preußen ſei erwieſen, Preußen ſtehe 
mächtiger da als alle dentichen Staaten zuſammen; aber was ſeitdem dort 
vorgegangen war, ließ dies Urteil verfrüht erſcheinen. Wenn man nun 
Preußen die Bundeshauptswürde in einem weſentlich parlamentariſch 
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regierten Deutſchland mit dem Sitz in Frankfurt anbot, war das nicht unge— 
fähr ſo viel, als der Staat Friedrichs des Großen überhaupt noch ver— 
langen konnte? Gegen Sſterreich ſchien der neue Plan ſehr freigebig; 
allein — kam ſich ſolche Freigebigkeit ſelbſt ſo vor, als opfere ſie viel? Das 
Oſterreich, das im großen Bundesſtaat den Vorſitz führen und politiſch mit 
Deutſchland zuſammen auftreten ſollte, war am Ende doch keine einheit— 
liche Macht, ſondern bedeutete einen Zuſammenhalt mehr oder weniger 
freier Volksſtaaten, gab ein für Deutſchland erwünſchtes Bindeglied zwiſchen 
dieſen und von uns zu ihnen ab. Gewiß, als im Frühjahr 1849 die öſter— 
reichiſche Regierung vom Eintritt Geſamtöſterreichs in die Verbindung mit 
Deutſchland ſprach, da ſagte man: Oſterreich will uns überſtimmen und 
erdrücken; vor dem November aber fand man weit eher einen Vorteil für 
Deutſchland darin, wenn die öſterreichiſchen Länder alle mit uns zuſammen— 
wüchſen. 

überhaupt, dieſe Pläne, bei denen nach unſeren Begriffen die Männer 
die Tragweite ihrer Angebote an Großmächte gar nicht zu berechnen ver— 
ſtanden, find begreiflich nur durch den Glauben, daß in dem politiſch er- 
wachten Deutſchland ein nationaler Wille ſich früher oder ſpäter durchſetzen 
werde, im großen Bunde nicht viel weniger als im kleinen, unter öſter— 
reichiſchem Vorſitz wie vor dem deutſchen Throne des preußiſchen Königs, 
wofern nur die Verfaſſung ſo eingerichtet ſei, daß der Nationalwille ſich 
geltend machen könne. Merkwürdig bleibt aber das Vertrauen, das von 
den Völkern Oſterreichs und den kleinen Staaten Europas annahm, ſie 
müßten es ſelbſt in ihrem Intereſſe finden, ſich einem ſo kräftigen Deutſch— 
land anzuſchließen, und wir kämen mit ihnen zurecht. Merkwürdig iſt 
auch, wie getroſt man dem Auslande gegenübertrat; Rümelin rechnet darauf, 
daß man in London, Paris und Petersburg den Plan ſeines „großen 
Bundes“ für das gefährlichſte von allem hielte, und das beſtärkt ihn nur 
darin, ihn für empfehlenswert zu halten. Sonſt hofften die Vorkämpfer 
eines engeren und weiteren Bundes wenigſtens in London Gehör und 
Freundſchaft zu finden; bei dem großdeutſchen Kriege gegen Frankreich und 
Rußland, den fie von 1848 bis in die ſechziger Jahre vorausſagten, ja 
wünſchten, hofften ſie auf England. Wenn die Liberalen aber überhaupt 
jo wohlgemut einem Daſeinskampfe entgegenſahen, jo war es, weil eine 
Nation, die einig iſt oder im Notfall einig um ihre Freiheit kämpft, eigent— 
lich für unwiderſtehlich galt. Die Erinnerungen an die Geſchehniſſe von 
1793 bis 1813 wurden dafür angeführt: der ſiegreiche Kampf Frankreichs 
gegen Europa und der Sturz Napoleons durch eine Erhebung der Staaten 
nicht nur, ſondern der Völker. Der Glaube an die Unwiderſtehlichkeit einer 
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begeiſterten Nation auch ohne viel Vorſorge und Zucht kann feine fran- 
zöſiſche Herkunft nicht verleugnen! Die Deutſchen haben dann ihre ſeit 
dem 18. Jahrhundert neu erwachte Überzeugung von ihrem eigenen Wert 
als Volk hineingetragen. 

Wer mit Sfterreih Pläne hatte wie Rümelin im Oktober, der konnte — 
ſo ſollte man meinen — nicht zugleich jene Frankfurter Paragraphen an— 
nehmen, die darauf hinausliefen, daß Sſterreich feine deutſchen Länder 
bedingungslos für das Deutſche Reich herzugeben habe 12). Sein Plan 
wollte doch Oſterreich beiſammen laſſen! Er hat aber gleichwohl für die 
Paragraphen geſtimmt. Es iſt bezeichnend, wie er das begründet: Deutſch— 
land habe jene Länder für ſich zu fordern wie ein Gläubiger eine Schuld; 
es könne wohl wiſſen, daß der Schuldner, Siterreih, die Schuld nicht ganz 
zahlen könne; aber in aller Welt überläßt der Gläubiger es dem Schuldner, 
auf Nachlaß eines Teiles der Forderung anzutragen. Oſterreich fol „im 
Wege der Unterhandlung“ einen Erſatz anbieten, der uns genügt. Der 
Erſatz iſt natürlich die weitgehende öſterreichiſch-deutſche Gemeinſchaft. 
Noch ein Gedanke kam hinzu und war für viele entſcheidend: die National— 
verſammlung kann und darf nicht von ſich aus erklären, daß man Deutſch— 
öſterreich entbehren müſſe oder — nicht brauchen könne. Das hätte ver— 
ftohen gegen die Pflicht der Verſammlung, eine Verfaſſung für das Bun— 
desgebiet zu ſchaffen, gegen die Vorſtellung von der Allmacht der Verſamm— 
lung beim Verfaſſungswerk, gegen die Idee vom Nationalſtaat und die 
großdeutſche Stimmung. Wohl aber war es Sache der deutſchen Abgeord— 
neten, das Verhältnis zwischen Sſterreich und Deutſchland zur Klarheit zu 
bringen, indem ſie Oſterreich ihre Forderungen vorhielten. Und ſo wollten 
es jene Norddeutſchen, die auf den preußiſchen Kaiſer losſtrebten: ſcheinbar 
fordern, was die Idee des Nationalſtaats verlangt, tatſächlich Cſterreich 
vor ein entweder — oder ſtellen: entweder gibt es die deutſchen Länder 
heraus, oder es hat ganz auf die engere Gemeinſchaft zu verzichten. Ent— 
ſchied es ſich inzwiſchen, daß der Kaiſerſtaat beiſammen bleibe, gut, dann 
hatte man ein Deutſchland und ein Sfterreich ſauber nebeneinander; von da 
aus konnte man fie dann verbinden. Ehe über Siterreich Klarheit wurde, 
ſtellte man einmal die Paragraphen hin. Und ſo ſtießen denn auch ſolche, 
die am Geſamtſtaat Sſterreich ein Intereſſe nahmen, mit den herriſchen 
Paragraphen Sſterreich vor den Kopf. Auch Viſcher ließ ſich als ſchneidiger 

12) § 1: Das Deutſche Reich beſteht aus dem Gebiete des bisherigen deutſchen 
Bundes. . . . § 2: Kein Teil des Deutſchen Reiches darf mit nichtdeutſchen Ländern 
zu einem Staate vereinigt fein, § 3: Hat ein deutſches Land mit einem nichtdeutſchen 
Lande dasſelbe Staatsoberhaupt, ſo iſt das Verhältnis zwiſchen beiden Ländern nach 
den Grundſätzen der reinen Perſonalunion zu ordnen. 
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Demokrat dafür gewinnen; nachher hat er es bereut. Die Paragraphen 
haben bei den Deutſchöſterreichern den öſterreichiſchen Stolz aufgeregt. 

Es traf ſich jo, daß fie mit dem Siege der kaiſerlichen Waffen zuſammen— 
kamen. Anfang November war die Herrſchaft des Kaiſerſtaats über die 
unbotmäßigen Völker, eines nach dem andern, hergeſtellt; nur mit den 
Ungarn war man noch nicht fertig. In Sſterreich, und gerade bei den 
Deutſchen dort, ward ein ſtolzes Staatsgefühl wieder wach; in Freiheit ver— 
jüngt, ſollten die Völker alle — nicht auseinandergehen, ſondern — ver— 
einigt ein neues ſtarkes Sſterreich, ſelbſtändig auch gegenüber Frankfurt, 
ſchaffen. Die Regierung aber wollte mit einer Geſamtſtaatsverfaſſung, die 
auf föderaliſtiſchem Unterbau eine kräftige Zentraliſation bringen ſollte, das 
Werk der Generäle fortſetzen. War anzunehmen, daß ein foldes Oſterreich 
den Frankfurtern bequem werden würde? Und doch, das Miniſterium 
Schwarzenberg-Stadion enthielt einen Satz, der ausſah wie ein Eingehen 
auf den Plan eines tleindeutſchen Staates, der Oſterreich gegenüberträte 
und eine neue Gemeinſchaft mit ihm einginge. Wenigſtens konnte man den 
Satz ſo auslegen, und das geſchah in Frankfurt ſehr gefliſſentlich. Als 
gleichzeitig in Preußen die königliche Autorität ſich kräftig herſtellte und 
gleichwohl der Staat eine liberale Verfaſſung erhielt, da ſchien die Stunde 
gekommen für die Loſung vom engeren und weiteren Bunde. 

Rümelin ging ſofort entſchieden darauf los und verfocht den Gedanken 
im Schwäbiſchen Merkur immer von neuem und wirkungsvoll. Freilich, 
jetzt, da es ernſt wurde, empfand auch er und ſprach aus, was ſich dagegen 
regte. Einmal (16. Dezember): das Ausſcheiden Sſterreichs aus der engeren 
Gemeinſchaft, in der man doch ſeit dem Frühjahr mit ihm war, ſei eine nie 
heilende Wunde, und man könne nicht wiſſen, ob nicht das Verhältnis 
zwiſchen beiden Teilen vorübergehend feindſelig werde; Sſterreich könnte 
von außen her als geheimer Verbündeter der kleinen Königreiche, die an 
den engeren Bund nicht heranmögen, gegen dieſen arbeiten. Eine Aus— 
ſicht, die beſonders für Süddeutſchland bedenklich war. Und man mußte 
das bald ſehr ernſt nehmen: ſeit in Frankfurt die Norddeutſchen energiſch 
und ſiegesgewiß ihren engeren Bund mit der preußiſchen Spitze betrieben 
und die Sſterreicher bereits zum Austritt aus dem Reichsminiſterium 
gedrängt hatten, ſeitdem ließ die öſterreichiſche Regierung deutlich wiſſen, 
daß zwar der öſterreichiſche Staat ganz nach eigenem Willen ſich einrichte, 
daß aber Deutſchlands Geſtaltung ſich dem öſterreichiſchen Bedürfnis 
anpaſſen müſſe, und durchaus nicht von den Frankfurtern, wohl aber von 
der öſterreichiſchen Regierung abhänge. Rümelin hat ſchon am 19. De— 
zember vorhergeſagt, daß Oſterreich ji) jo halten werde. Darum warnte 
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er auch in der Rede, die er am 22. Januar zur Oberhauptsfrage hielt: man 
dürfe nicht Oſterreich eine Stellung zugleich innerhalb und außerhalb der 
deutſchen Gemeinſchaft einräumen, als Bundesglied und als freie Groß— 
macht. Das könne man überdies der andern Großmacht, die in Deutjch- 
land aufgehen ſoll, nicht bieten. Eine Großmacht gehört entweder ganz zu 
uns, oder müſſen wir ihr gegenüber ſelbſtändig ſein. Deutſchland hat jetzt 
noch in den beiden Großmächten zwei Arme; auf die Dauer geht das nicht; 
lieber den einen Arm verlieren und ſo durch die Welt gehen, als zwei Arme 
haben, wovon der eine noch einer zweiten Perſon angewachſen iſt! (Neben— 
bei bemerkt, ein Vergleich, den man ſehr bezeichnend weiterführen könnte: 
Preußen iſt nur der Arm, Deutſchland ſoll der Kopf ſein, der dem Arme 
gebietet; den deutſchöſterreichiſchen Arm aber muß man wohl dem öſter— 
reichiſchen Kopf überlaſſen, während man im Sommer gehofft hatte, beide 
Arme vom einen Kopf aus zu leiten!) Für Sfterreid) hieß, was Rümelin 
verlangte: die eigene Geſchloſſenheit und Selbſtändigkeit, die es bedingungs— 
los beanſpruchte, und zu der es den beſtimmenden Einfluß auf Deutſchland 
hinzuverlangte, nur bekommen unter der Bedingung des Rückzuges aus 
dem inneren Deutſchland; verſprochen wurde dafür die Bundesgenoſſenſchaft 
eines um fo ſtärkeren Deutſchlands. Siterreid) brauche dann, ſagt Rümelin, 
für unſern Schutz gegen Frankreich nicht mehr einzuſtehen; es könne ſich 
nach anderer Richtung ſammeln, wo ſeine geſchichtliche Aufgabe liege und 
wo es bisher ſo wenig getan habe. Gemeint iſt natürlich der Südoſten, 
der Donauweg nach dem Orient. Wer denkt nicht an Bismarcks Rat, Oſter— 
reich jolle feinen Schwerpunkt nach Ofen verlegen! Die 49er Erbkaiſer— 
partei wollte Sſterreich friedlich das Geſicht nach Südoſten zudrehen; Vis- 
marck hat das gleiche durch die kriegeriſche Entſcheidung und gründlich 
getan. Da die öſterreichiſche Regierung, wie man meinte, wenigſtens 
vorübergehend die friedliche Trennung als Grundlage einer neuen Ver— 
bindung gebilligt hatte, ſo wollte man ſie beim Worte nehmen und, indem 
man recht feſt darauf beſtand, wieder dazu zurückführen. In dieſem Sinne 
ſagte Rümelin: es hängt noch immer von der Feſtigkeit der Paulskirche ab, 
ob das Verhältnis zu Sſterreich ſich klärt. Man meinte Sſterreich die neue 
Arbeitsteilung aufdrängen zu können, wenn man ſelbſt rüſtig mit ihr 
begann, d. h. indem man den engeren Bund einrichtete! 

Wir glaubten ſagen zu können, die anſcheinend großen Zugeſtändniſſe, 
die Rümelin im Oktober Sſterreich hatte machen wollen, feien nur möglich 
geweſen, weil Sſterreichs Eigenmacht und Eigenwille gegenüber der 
deutſchen Nation damals noch nicht ernſt genug genommen wurde. Eine 
Probe dafür iſt, wie ganz anders Rümelin nunmehr ſprach, nachdem die 
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deutſche Selbſtändigkeit durch Oſterreich bedroht ſchien. Man hatte nun 
doch entdeckt, daß man ſich vorſehen müſſe. Rümelin iſt nicht der einzige 
Süddeutſche, der über dieſer Erfahrung mit den norddeutſchen Vorkämpfern 
der Kaiſerpartei einig wurde und blieb. Das Vorgehen der Norddeutſchen 
aber war es ſelbſt geweſen, was in der Paulskirche den Gegenſatz zu 
Oſterreich heraustrieb. Für die Harmloſigkeit war ſeitdem nicht mehr viel 
Raum. Oſterreichs abweiſende und anſpruchsvolle Haltung war eine 
Antwort. Sie hat ihrerſeits wieder die Wirkung gehabt, daß die Frank— 
furter nun vollends dem öſterreichiſchen Stolz den eigenen, den öſterreichi— 
ſchen Anſprüchen deutſche entgegenſetzten. Das Angebot Heinrichs von 
Gagern an Eſterreich, eine ſehr weitgehende Gemeinſchaft mit dem Deutſch— 
land der Frankfurter, wurde gegenſtandslos, weil Oſterreich nicht darauf 
einging; man hielt es im Grundſatz aufrecht, für jetzt aber war das Be— 
ſtreben, den engeren Bund mit preußiſchem Oberhaupt zu gründen und vor 
Oſterreich hinzuſtellen. 

Auffallen mag, daß Rümelin auch jetzt für Friedrich Wilhelm IV. 
nicht die Kaiſerwürde, ſondern eine deutſche Königswürde im Auge 
hatte. Wie er nämlich im Oktober von einem „König von Deutſchland“ 
geſchrieben hatte, ſo ſagte er nun in der Rede vom 22. Januar nicht, wie 
man gelegentlich lieſt, er wolle den König von Preußen als erblichen Kaiſer 
der Deutſchen, ſondern: als erblichen König der Deutſchen. Auch andere 
zogen den „König“ vor. Wenn man nun daran erinnert, daß Friedrich 
Wilhelm ſelbſt immer nur der zweite in Deutſchland, unter dem Kaiſer 
von Oſterreich, ſein wollte und für ſich an keine Kaiſerwürde denken mochte, 
ſo kann man in dieſem Frankfurter „König“ eine Rückſicht zugleich auf 
Friedrich Wilhelm und auf Oſterreich ſehen. Wollte man in der geplanten 
deutſch-öſterreichiſchen Gemeinſchaft ebenſo wie bisher im Bunde und einſt 
im Reiche dem Kaifer von Sſterreich den Vorſitz einräumen, fo war aller- 
dings wohl die Folge, daß man den König von Preußen nicht ebenfalls 
zum Kaiſer erhob. Als man ihn freilich im März 1849 wählte, war das 
Verhältnis zu Sfterreich jo ſchlecht geworden, daß man lediglich den Ge- 
danken der Gleichberechtigung Deutſchlands mit Sfterreich, der Würde und 
Freiheit Deutſchlands herauskehrte, und da ging es wie 1870: nur der 
höchſte Titel, den die Häupter Dentſchlands einſtmals in Zeiten der Größe 
geführt, wollte paſſen; überdies — man ſuchte ein Oberhaupt für Könige, 
das konnte doch nur Kaiſer heißen. Davor mußte, 1849 wie 1870, die Vor— 
liebe zurücktreten, die viele für den altdeutſchen Namen König hatten, mit 
dem ja auch ganz anders als mit dem Kaiſernamen die Erinnerung an 
altdcutſche Freiheit und Volksrechte zu verbinden war, unter dem man ſich 
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einen Staat von nationalem Zuſamnienhalt und nationalen Zielen, nicht 
ein übernationales Weltreich mit vielleicht verhängnisvoll ausgreifender 
Politik vorſtellte, das Deutſchland König Heinrichs und nicht ſeines Sohnes, 
des Kaiſers Otto, um an einen Vergleich zu erinnern, der vor 1871 beliebt 
war. Auch bei Rümelin haben offenbar ſolche Gedanken die Vorliebe für 
den „König“ beſtimmt. 

Aber die preußiſche Spitze ſelbſt machte Rümelin jetzt einige Beſchwerde, 
jetzt, wo es damit ernji wurde und Preußen mit Kraft und Willen den 
Frankfurtern gegenüberſtand. Am 16. Dezember ſchreibt er, dieſe Löſung 
ſei unter vielen großen Übeln das kleinſte, und kurz darauf ſpricht er von 
Südweſtdeutſchlands zwieſpältiger, ſchmerzlicher Lage. In der Januar- 
rede aber ſagt er es heraus: das preußiſche Erbkaiſertum ſei für den Süd— 
deutſchen, „auch für den Vorurteilsloſeſten unter uns“, wie ein Sturzbad 
kalten Waſſers. „Es benimmt einem anfangs den Atem, und man braucht 
einige Zeit, bis man ſich daran gewöhnt hat und wohl dabei fühlt.“ Er 
glaubt allerdings, daß ſein Land ſich daran gewöhnen werde. Er fordert 
aber auch jetzt noch ausdrücklich das „Aufgehen“ Preußens in Deutſchland. 
Preußen müſſe ſich wie die andern „als ein fügſames Glied in die deutſche 
Verfaſſung einreihen“, nicht noch eine Macht für ſich ſein wollen, ſondern 
lediglich unmittelbares Reichsland, ſo wie die andern mittelbare Reichslande 
ſind. Für eine preußiſche Geſamtvolksvertretung neben der deutſchen iſt 
da kein Platz; auch das wird ausdrücklich geſagt. Daß der Berliner „Doppel— 
gänger“ der Frankfurter Nationalverſammlung beſeitigt werde, darauf 
legte Rümelin ſeit dem Herbſt beſonderen Wert. Das preußiſche Oberhaupt 
ſollte allein dem deutſchen Reichstag gegenüberſtehen und durch deſſen 
Willen beſtimmt werden. Als Sitz der Reichsregierung kam außer Frank— 
furt noch die eine oder andere Stadt in Frage, gar nicht aber Berlin. 

Man kann den Unterſchied eines ſolchen deutſchen Reiches vom heutigen 
nicht ſcharf genug betonen. Wenn heute Preußen keine Macht fiir jid 
mehr iſt, ſo iſt das nur deshalb ſo, weil Preußen Deutſchland ganz ent— 
ſchieden leitet, nachdem es das volle Übergewicht in Deutſchland erreicht hat. 
Die Grundlage für die Aufnahme der Süddeutſchen in das preußiſch-deutſche 
Reich war geradezu, daß Preußen ſich 1866 gewaltig verſtärkt und ſich die 
vollſtändige Herrſchaft in feinem eigentlichen Machtbereich, in Norddeutſch— 
land, geſichert hat. 1849 beſtand Preußen aus zwei getrennten Stücken 
und gebot, wenn man den damals beſonders beliebten Maßſtab der Men— 
ſchenzahl anlegen will, noch nicht über die Hälfte der Volksgenoſſen im 
außeröſterreichiſchen Deutſchland. Für die Südweſtdeutſchen aber ergab 
ſich daraus lediglich der Schluß, daß, wenn man dem preußiſchen Könige 
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die Oberhauptswürde anbiete, dann das Übergewicht, das Preußen dadurch 
doch bekommen könnte, um ſo mehr wieder ausgeglichen werden müſſe. Und 
die Einheit und Kraft Deutſchlands ſollte gewiß nicht dadurch verbürgt 
werden, daß preußiſche Zucht über Deutſchland komme, vielmehr dadurch, 
daß der freie deutſche Staat die guten Kräfte ſeiner Bürger an ſich ziehe; 
Preußens ſtrenge Vorarbeit mochte verwertet, aber ihre Art durch den freien 
deutſchen Geiſt abgelöſt werden. Die Probe auf ihren ſchönen Glauben 
blieb den Liberalen erſpart. 

Rümelin hat ſich ſeine politiſchen Anſichten in der Geſellſchaft vom 
Augsburger Hof gebildet, in der Deutſche aus allen Gegenden in einer recht 
glücklichen Auswahl vertreten waren. Der Gedanke vom engeren und 
weiteren Bunde hat ſich hier bald und entſchieden durchgeſetzt, und die 
überwiegend norddeutſche Kaſinogeſellſchaft mit Georg Beſeler, Droyſen, 
Dahlmann uff. unterhielt mit dem Augsburger Hof das engſte Einver— 
nehmen. Als die deutſche Frage zur Entſcheidung kam, ward Wilhelm 
Beſeler Mitglied des Augsburger Hofes und ſetzte hier in dem Sinne ſeines 
Bruders ſeine charaktervolle Perſönlichkeit ein. An ſchwäbiſchen Lands— 
leuten hat Rümelin dort den Reichsminiſter Robert Mohl und den in 
Hamburg anſäſſigen Wurm. Rümelins geſcheite und lebendige Briefe an 
den Merkur konnten zu Hauſe wohl Eindruck machen; aber er gewann mit 
ſeiner überzeugung doch weit mehr Gegner als Freunde dort. Den Stutt— 
garter Vaterländiſchen Verein hatte er für ſich; dort gaben die „Hono— 
ratioren“ den Ton an, die Männer aus gebildeten Stand, mit ruhigerem 
Urteil. Die Mehrzahl der Württemberger aber, die politiſch auftraten, 
gehörte zur Linken, bekannte fidh zum demokratiſchen Nationalſtaat. Je 
entſchiedener ſie ſich da hielten, deſto weniger konnten dieſe Demokraten 
der deutſchen Frage gerecht werden, deſto weniger auch können ſie unſer 
tiefcres Intereſſe gewinnen. Zwei Geſtalten aber aus der großdeutſchen 
Linken dürfen wir noch herausgreifen, die unter allen Umſtänden intereſſant 
ſind, zwei ſehr verſchiedene, Uhland und Moriz Mohl. 

Auch Uhland dachte über die verwickelte Frage ſo einfach, wie eben 
ein Demokrat es konnte: es verſteht ſich von ſelbſt, daß das ganze deutſche Volk, 
unter welchem Herrſcherhauſe es hier und dort ſtehen mag, zum deutſchen 
Staat vereinigt werde: die Volksvertretung gibt da Geſetze, die Regierung 
führt ein von Zeit zu Zeit gewählter Präſident; wählbar iſt jeder Deutſche. 
Die Erbmonarcdien in den Einzelſtaaten jollen keineswegs abgeſchafft 
werden; aber man kann nicht, weil ſie nach alter Ordnung beſtehen, nun, 
da aus neuem Geiſte Neues geſchaffen werden ſoll, dies nach dem Alten 
richten; man kann ihnen nicht erſparen, daß ſie ſich auch einem bürgerlichen 
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tanne unterordnen müſſen. Die Zweige des deutſchen Baumes mögen 
Erbmonarchien ſein, die Krone über den Zweigen zieht ihren Saft in 
geradem Wege aus der Wurzel, und die Wurzel iſt das Volk der Freien, 
die ſich ihr Haupt frei wählen müſſen. Vielleicht bilden ſich ja einmal 
auch die Zweige ſo, wie die Krone fortan ſein wird. Uhland hielt nichts von 
der konſtitutionellen Monarchie: ſie hat keine natürliche Wahrheit in ſich, 
ſie iſt „eine Fiktion des Regierens“, und ſelbſtändige Charaktere können 
da nicht gedeihen, oder ſie müſſen ſich dagegen aufbäumen. Ein geſundes, 
treffliches Urteil! Denn was Uhland konſtitutionelle Monarchie nennt, 
it die Monarchie nach engliſchem Vorbild, bei der die Miniſter im Gin: 
verſtändnis mit der Mehrheit des Parlaments regieren und der König dazu 
da iſt, der Regierung eine feierlichere Form zu geben, das Land in ſeiner 
Perſon mit Glanz zu vertreten, aber nur das zu wollen, was die Regie— 
rung ohne ihn will. Die Reichsverfaſſung der Paulskirche, jo wie die 
Mehrheitsbeſchlüſſe ſie ſchließlich zuſtande gebracht haben, ſah einen ſolchen 
Monarchen vor und nannte ihn Kaiſer der Deutſchen. Uhland konnte da 
mit gutem Grunde die alten deutſchen Wahlkönige rühmen, „kernhafte 
Geſtalten“, die ſich eine ſolche Behandlung allerdings nicht hätten gefallen 
laſſen. Deutſch ſei es, einen ſtarken Mann als Oberhaupt haben zu wollen. 
Aber — die Stärke und Tüchtigkeit, die das Volk liebt und braucht, pflegt 
auch nicht erblich zu ſein; das freie Volk kann ſich nicht einem beliebigen 
Menſchen unterordnen; legt man ihm einen Erbherren auf, dann allerdings 
kommt es dazu, ihn zu feſſeln und zu einer Puppe zu machen, und dann 
haben wir wieder die engliſche Monarchie! Das Volk muß ſich den Mann 
küren können, dem es den Gehorſam der Freien in den Grenzen des Rechtes 
leiſten ſoll. 

So ijt die Art Uhlands, politiſch zu denken: die Lehre von der Volts- 
ſonveränetät wird in geſunde Gebilde des alten deutſchen Rechtes enge- 
körpert, und umgekehrt: das Mittelalter wird in der Idee deſſen, was man 
gern altdeutſche Freiheit nannte, angeſchaut. Was dieje Art von Temo- 
Iratie wollte, das war ungefähr die Verfaſſung einer Schweizer Rands- 
gemeinde, auch mehr in der Idee als in der Ausführung. Natürlich gehört 
zu dieſer Demokratie, wo fie ehrlich und hochgeſinnt ift wie bei Uhland, ein 
erſtaunliches Vertrauen zu der Tüchtigkeit und Sachlichkeit derer, die je 
große Rechte haben ſollen, und die Hoffnung, daß die Demokratie eine 
Ariſtokratie der Tüchtigſten möglich mache. Aber auch der vertraute Volfs- 
ſchlag ſelbſtändig geſinnter, rechtſchaffener Bauern und Handwerker, an 
den Uhland denken mochte, war ſchließlich nirgends in ſicherer Mehrheit 
und Herrſchaft, und wie konnte man daran denken, dem Volke im ganzen 
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und ſeinen Erwählten ſolche Macht in einem Rieſenſtaat anzuvertrauen! 
Daß ein ernſter, ruhig und geſund urteilender Mann dazu fähig war, iſt 
eigentlich nur verſtändlich, wenn man das Urteil der achtundvierziger Deut— 
ſchen über die Regierungen als Folie nimmt: was die Erbmonarchien 
mit ihren Diplomaten und Beamten in großen Sachen geleiſtet, fanden 
ſie im Rückblick auf Napoleons und Metternichs Zeitalter nichtswürdig; 
auf unerprobte und unerfahrene Kräfte zu vertrauen, ſchien den politiſch 
ſelbſt Unerfahrenen das Gegebene zu ſein. Mit den alten Regierungen 
war es nichts; nun ſollte das Volk an die Reihe kommen, geführt von 
gebildeten Männern, die bisher in der Oppoſition waren. Und dieſes Volk 
war der Träger des „Volksgeiſtes“, der Sprache, Sage, Dichtung, Recht 
und Sitte geſchaffen hatte. Natürlich fand Uhland dadurch den demokra— 
tiſchen Glauben bekräftigt, der ja ſeit Rouſſeau ſich immer aus dem Glauben 
an das gute Volk nährte. 

Der Plan mit dem engeren Bunde und ſeinem konſtitutionellen Erb— 
kaiſer war für Uhland eine künſtliche, papierene, wohlweiſe Profeſſoren— 
erfindung, die der natürlichen Bildung des Volksſtaates Gewalt antat. 
Wie ein Homunkulus kam ihm der Erbkaiſer vor, der jetzt „ernſtliche Ver— 
ſuche macht, auf den deutſchen Thronſeſſel zu klettern“. Und um den 
Mißgriff voll zu machen, wollten freiſinnige deutſche Männer dazu einen 
küren, der es gewagt hatte, ſeinem Volke eine Verfaſſung einſeitig auf— 
zudringen, die doch allein durch freien Vertrag des Herrſchers mit dem 
Volke zuſtande kommen konnte. Den Gedanken aber, daß Eſterreich ab- 
getrennt werden jolle, hat Upland beſonders warmherzig bekämpft. Und 
zwar ſieht er bei Cſterreich nicht nur die deutſche Aufgabe im Südoſten, 
die Kleindeutſche und Großdeutſche ihm zuſprechen: es ſoll auch eine Puls— 
ader ſein im Herzen Deutſchlands. Sicherlich war ihm Deutſchöſter— 
reich weſentlich auch das Land der alten deutſchen Sagen, Heldengedichte 
und Lieder; ſeine Berge und Burgen, ſein Meer und die Donau, die alte 
Nibelungenſtraße, gehören uns eng zu; wir werden ärmer und unſer 
Geſichtskreis enger, wenn es nicht ganz bei uns iſt. Und dann die Auf— 
gabe im Südoſten: wie kann Sſterreich fie im deutſchen Sinne erfüllen, 
wenn es ſelbſt nicht mehr deutſch iſt! Bisher war es deutſch; wird es 
von uns gelöſt und ein Bundesſtaat freier Völker, dann werden die in 
ihm Herr, die in der Mehrheit ſind, und das ſind nicht die Deutſchen! 
Das ijt die ernſte Vorherſage der Großdeutſchen, die eingetroffen iſt; an 
ihrer Wahrheit konnte man ſich nicht vorbeidrücken, und wenn in den 
Kreiſen Heinrichs von Gagern der denkbar engſte Zuſammenſchluß der 
ſtaatlich getrennten Reiche, und ſelbſt öſterreichiſche Vorrechte in der großen 
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Gemeinſchaft erwogen wurden, fo war das großenteils deshalb, um dem 
deutſchen Element in Sſterreich Kraft gegen die Nichtdeutſchen zu geben. 
Die unbeirrten Großdeutſchen freilich erklärten das noch immer für ein 
Trugbild und mühten ſich weiter ab mit dem, was Bismarck die Quadratur 
des Zirkels genannt hat. Wie weit ſich Uhland darüber Sorgen gemacht 
hat, ob man Wien und Berlin, Tirol und Böhmen und Pommern unter 
eine Regierung bringen könne, und ob man der ungariſchen Freundſchaft 
ſicher ſein werde, das wiſſen wir nicht. Im Herbſt 1848, als die Para— 
graphen zur Abſtimmung ſtanden, die Oſterreich zertrennen wollten, da hat 
Uhland mit beiden Händen nach ihnen gegriffen; er hat über ſie gleich 
einen unwiderruflichen Beſchluß verlangt, keine „erſte Leſung“, während 
andere doch wenigſtens ſagten: man muß ſie einmal hinſtellen und dann 
ſehen, wie Oſterreich darauf antwortet. Daß die Paragraphen auch den 
Zweck und Erfolg haben konnten, für den kleindeutſchen Gedanken zu 
wirken, indem der großdeutſche in ſeiner primitiven Geſtalt ad absurdum 
geführt und Sſterreichs Unverträglichkeit mit dem Nationalſtaat gezeigt 
würde, das ſcheint Uhland nicht bekümmert zu haben. Andere haben gejagt, 
gerade ſo ſeien die Paragraphen von ihren Urhebern gemeint geweſen. 
Und es iſt ja auch ſicher, daß Droyſen und Georg Beſeler dieſen Hinter— 
gedanken hatten, wenn ſie die Forderung des Nationalſtaats ſo unpolitiſch 
ſchroff und nackt hinſtellten. Dahlmann aber hat offenbar ernſtlich an 
die Auflöſung Sſterreichs geglaubt, und da wollte er denn auch Uhlands 
Großdeutſchland, aber — unter ſeinem preußiſchen Kaiſer. Vollends etwa 
Waitz hat mit ganz doktrinärer Sicherheit auf Oſterreichs Zerfall gerechnet. 
Es gab eben auch in dieſem Kreiſe Männer, die zunächſt an einen groß— 
deutſchen Nationalſtaat dachten. Wie es dann mit der Beherrſchung der 
deutſchen Länder Oſterreichs und mit unſerem Verhältnis zu den freigewor— 
denen außerdeutſchen werde, darum hat ſich Dahlmann ſchwerlich viel 
mehr Sorgen gemacht als Uhland. Die Fragen der auswärtigen Politik 
lagen auch ihm fern; er hatte ſeine einfachen politiſchen Forderungen und 
ging mit dieſen ehrlich und eigenſinnig geradeaus, Uhland darin gar nicht 
unähnlich. 

Moriz Mohl hat die auswärtigen Gefahren immer ſehr ernſt 
genommen und hat den nach unſeren Begriffen ſorgloſen Achtundvierzigern 
den kommenden Krieg gegen Rußland und Frankreich zu Gemüte geführt. 
Eine allmächtige Zentralgewalt über ganz Deutſchland, geſchaffen durch 
die Paulskirche, war fein Mittel dagegen. Die Zentralgewalt ernennt 
3. B. alle Offiziere und ſchiebt die Garniſonen nach ihrem Ermeſſen; ein 
20. bayeriſches Regiment foll es nicht mehr geben, nur ein 150. deutſches. 
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Es iſt der Einheitsgedanke eines entſchiedenen Demokraten, wie eben 
die Demokraten der Paulskirche waren: zentraliſtiſch geſinnt, weil man 
vom neuen Zentrum aus anſcheinend am einfachſten durchgreifen konnte. 
Bekanntlich konnten die gleichen Demokraten, ſobald das Zentrum nicht 
ihnen, ſondern ihren Gegnern zur Verfügung war, die Souveränetät der 
Teile gegen das Zentrum ausſpielen, und mit dieſer föderaliſtiſchen Wen— 
dung waren ſie ohne Zweifel echtere Demokraten. Bei Moriz Mohl, wenn 
man ihn aus der Zeit von 1866—1870 kennt, überraſcht es, ihn 1848 als 
Zentraliſten zu finden. Man ſieht, daß er von der Selbſtändigkeit Würt— 
tembergs als dynaſtiſchen Sonderſtaates doch nicht ausgegangen iſt. Von 
den Intereſſen ſeincs heimatlichen Landes und Volkes freilich durch und 
durch! Aber in der Neuerungsfreudigkeit von 1848 ſchien das beides nicht 
zuſammenzufallen. Er zeigte fid) an den dynaſtiſchen Staat nicht ſonderlich 
anhänglich, wenn Württemberg auch nicht zu den Staaten gehörte, denen 
er zuallernächſt den Untergang zudachte. Kleine Staaten ſollen nämlich 
verſchwinden; ſie arbeiten zu teuer und leiſten doch nichts; ſie verengen den 
Geſichtskreis in lächerlicher Weiſe. Darum ſoll man ſie reichsunmittelbar 
machen, was ohnehin zweckmäßig iſt; am Ende werden wir alle einmal am 
beſten reichsunmittelbar. Vor den gewohnten Regierungen muß man ſich 
doch immer vorſehen — eine Stimmung, bei der Moriz Mohl allerdings 
immer geblieben iſt, wie er ja überhaupt ein höchſt argwöhniſcher Menſch 
war. Als einem Fachmann in Sachen der Volkswirtſchaft und des Staats— 
haushalts lag es ihm nahe, vor allem eine zweckmäßig arbeitende, haus— 
hälteriſche Ordnung zu wünſchen, die mit möglichſt wenig Unkoſten und 
Laſten ein möglichſt ſicheres Daſein in Deutſchland verbürgte. Denn das 
war ihm eine Hauptſache ohne Zweifel: Sicherheit und ruhiges Leben. 

Als er ſein 70 Millionen-Reich anpries, da ſagte er allerdings, dieſes 
geeinigte Mitteleuropa werde die Welt beherrſchen, könne der ganzen Welt 
Krieg und Frieden diktieren. Das ſei einer der größten Gedanken des 
Jahrhunderts. Das ſagte er nicht im Sommer 1848, ſondern am 
12. anuar 1849, und gewiß einer der naivſten Gedanken des Jahrhunderts 
war es, wenn er verſicherte, alle Verlegenheiten der deutſchen Frage würden 
dadurch gelöſt, daß man ganz Sſterreich hereinnehme und die ſtärkſte Macht, 
die unter uns ſei, auch unter uns gebieten laſſe: er hätte am liebſten einen 
öſterreichiſchen Kaiſer gehabt, der aber ſeinerſeits wieder nach dem Willen 
des 70 Millionen-Parlaments regiert hätte, das ihm die Miniſter geben 
ſollte. Wie kam er auf dieſe ungeheuerliche Vorſtellung? Um Weltherr— 
ſchaft war es ihm entſchieden nicht zu tun; vielmehr lockte ihn an dem 
70 Millionen-Monſtrum einmal das, daß hier vermeintlich ein friedliches 


— 
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Daſein ohne Militärlaſten winkte. Alle dieſe Völker hatten ja ein Intereſſe 
daran, um eines ſolchen Lebens willen zuſammenzuhalten. Nach 1866 
hat Mohl Preußen angeklagt, es habe Deutſchland aus dem ſicheren und 
leidlich blühenden Zuſtand geriſſen, den der Deutſche Bund doch verbürgt 
habe. Im März 1849, in ſeiner Rede gegen den preußiſchen Kaiſer, ſagte 
er voraus: nach der Trennung Sſterreichs dürfe Deutſchland ſich ſchon im 
Frieden verbluten unter übermäßigen Heeresausgaben und könne doch dem 
drohenden Kriege nicht entgegenſehen, ohne um Bundesgenoſſen zu werben, 
Englands Hilfe erbetteln zu müſſen — wofür dann die deutſchen Handels- 
intereſſen noch vollſtändiger an England verkauft würden, als Preußen es 
ſeit 18 Jahren tue. Nur in der Verbindung mit Öfterreid) werde es 
möglich ſein, die Heeresausgaben herabzuſetzen, unter denen Deutſchland 
ſeufzt. Seufzt, im Jahr 1849! So war der Maßſtab Moriz Mohls! 
Sodann aber ſorgte er ſich beſonders um den Frieden Süddeutſchlands. 
Und da war er überzeugt: wenn Süddeutſchland von Oſterreich getrennt 
iſt, dann iſt es „ein preisgegebener Fleck“, kann von Frankreich jederzeit 
über den Haufen geworfen, erobert, ausgebeutet werden. Denn Preußen 
ſchützt Süddeutſchland fo wenig, als ein Sſterreich es noch ſchützt, das kein 
Intereſſe mehr daran nimmt und das ſelbſt dazu verdammt iſt, ein 
Slawenreich zu werden. Endlich, eine Hauptſache: Preußen hat, ſeit es 
einen Zollverein gibt, Württemberg ausgebeutet, die württembergiſche 
Induſtrie abſichtlich nicht geſchützt, ſich nicht entwickeln laſſen, weil es keinen 
Konkurrenten großziehen will; da fehlte gerade noch, daß man unſer Land 
nun ganz dem Ausbeuter überließe. Dieſer Gedanke hat Mohl, ſeit er als 
württembergiſcher Unterhändler bei der Gründung des Zollvereins mit 
Preußen gebrochen hatte, in allen Fragen beherrſcht, wo immer Preußen 
hereinſpielte. Den rieſigen Schatz ſeiner emſig erworbenen Kenntniſſe hat 
er Jahrzehnte hindurch für den Kampf gegen die preußiſche Politik ver— 
wendet, bis er in hohem Alter zu einer Art von Ausſöhnung kam — ein 
ungewohntes Ereignis im Leben von Moriz Mohl —, als Bismarck im 
Reiche die Politik des Zollſchutzes durchſetzte. In aufgeregten Zeiten vor- 
her konnte er in wunderlichen Zerrbildern von dem Verhältnis Preußens 
zum Süden reden; 1867 ſprach er ſogar von den Arbeitsbienen, die für die 
Drohnen aus dem hungrigen Sandlande ſchaffen müſſen. Er wäre mit 
ſeinen Kenntniſſen ein ernſter Gegner Preußens geworden, wenn er nicht 
wie im Verfolgungswahn geweſen wäre. Ernſt zu nehmen iſt doch, was er 
am 20. Januar 1819 von Frankfurt aus in den Stuttgarter „Beobachter“ 
ſchrieb: Schon die Lage der ſüddeutſchen Länder bringe es mit ſich, daß ſie, 
wenn an Preußen ausſchließlich gewieſen, ebenſo im Frieden mit ihrer 
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Volkswirtſchaft wie im Kriege geopfert würden. Die norddeutſchen Länder 
liegen der See näher und haben für den Bezug von Rohſtoffen, aljo für 
den Gewerbebetrieb und den Handel, natürliche Vorteile voraus, Süd— 
deutſchland aber haben ſie als Abſatzgebiet hinter ſich. Preußen hat ſeinen 
Schwerpunkt in ackerbautreibenden Gegenden, die zum Teil auf den billigen 
Waſſerſtraßen nach den Seehäfen und nach England Getreide abſetzen. Nach 
den Wünſchen ſeiner nordöſtlichen Grundbeſitzer hat Preußen dem eng— 
liſchen Einfluß in ſeiner Handelspolitik nachgegeben. Wer befreit uns 
davon, daß England unſere Arbeit ausnützt? Sfterreidy allein! — Man 
darf daran erinnern, daß engliſche Politiker damals die ſtaatliche Trennung 
zwiſchen den Zollvereinsſtaaten und Sfterreih für einen ſehr guten Ge- 
danken hielten; dagegen der mitteleuropäiſche Staats- und Wirtſchafts— 
verband, auf den Oſterreichs Miniſter Bruck ausging, und Schwarzenbergs 
Pläne eines öſterreichiſch-deutſchen Bundes waren ihnen unerträglich. 

Rümelin trat Gedankengängen, wie Moriz Mohl ſie vortrug, nach 
Kräften entgegen; daß die Norddeutſchen mit ihren freihändleriſchen Be— 
dürfniſſen für die Lage des Südens kein Verſtändnis hätten, mußte freilich 
auch er fagen und konnte nur hoffen, daß die Zollſchutzbedürftigen, die doch 
weit über Deutſchland verteilt ſeien, im künftigen Bundesſtaat ſich zur 
Geltung bringen könnten. Sagte man aber: unſer natürlicher Handelsweg 
geht die Donau hinunter, ſo erwiderte er: aber der Neckar fließt in den 
Rhein, der Rhein in die Nordſee. Sprach man davon, wie wir im Kriegs— 
falle ohne Oſterreich preisgegeben wären, fo konnte er daran erinnern, daß 
es nicht gut wäre, auf Oſterreichs Hilfe warten zu müſſen, für die bereits 
vorſorglich an unſerer — Oſtgrenze eine Feſtung angelegt ſei, während 
man die Rheingegend ohne genügenden Schutz gelaſſen habe; haben wir ein 
ſtarkes Norddeutſchland zur Seite, dann fällt die Entſcheidung in einem 
franzöſiſchen Kriege nicht auf unſeren Fluren, ſondern zwiſchen dem mitt— 
leren Rhein und der Maas — wo ſie dann 1870 gefallen iſt. 

Bei Moriz Mohl tritt noch naiver als bei anderen hervor, wie die Süd— 
deutſchen von Preußen in Wahrheit forderten, daß es fid) nach ihren Ve 
dürfniſſen richte. Was Mohl von Preußen verlangte, iſt ſchwerer zu 
nehmen, als was im allgemeinen die Linke begehrte. Denn wenn die 
dynaſtiſchen Staaten alle gleichmäßig in ein neues demokratiſches Deutſch— 
land aufzugehen haben, mit einem freigewählten Präſidenten an der Spitze, 
ſo iſt das zwar gegen den Staat Friedrichs des Großen eine ſtarke Zu— 
mutung; aber er kann ſich mit Sſterreich tröſten, das fid ganz auflöſen 
muß. Mohl dagegen will den geſamten Länderbeſitz des habsburgiſchen 
Reiches hereinnehmen und über das deuntſch-öſterreichiſche 70 Millionen— 
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Reich den öſterreichiſchen Herrſcher als parlamentariſchen Kaifer fegen! Aber 
Preußen muß dieſes Opfer bringen — für Süddeutſchland. Mohl nahm 
eben immer den Standpunkt hartnäckig in ſeiner eigenen Umgebung. 

In der Paulskirche ſaß auch Württembergs früherer Oppoſitionsführer, 
ſeit dem März Miniſterpräſident, Friedrich Römer. Er dürfte eigentlich in 
unſerer Betrachtung nicht fehlen; ja er verdiente vielleicht vor anderen das 
Intereſſe. Er hat ſeine Gedanken über die deutſche Frage freilich wenig in 
die Offentlichkeit gelangen laſſen; er war nicht ſo mitteilungsbedürftig wie 
mancher; es entſprach auch ſeiner Art nicht, ein Programm von Ideen zu 
machen; er behandelte mit dem geſunden und „hausbackenen“ Verſtand, den 
man an ihm bemerkte, die deutſche Frage nach den Erforderniſſen der Lage, 
in der er die Staatsregierung fand. Er zeigte überhaupt als Miniſter 
Seiten, die man von dem Manne der Frankfurter Linken nicht erwartete. 
Er war aber ferner in den Abwandelungen der deutſchen Sache auch an 
König Wilhelm gebunden, und man könnte ihm ſchwerlich auf den Grund 
kommen, ohne über König Wilhelms wechſelnde Pläne im klaren zu ſein. 
Es wäre wünſchenswert, wenn einmal beide zuſammen, der König und der 
Miniſter, der von ihm als Ratgeber während der 1848er Zeit ſehr geſchätzt 
wurde, behandelt werden könnten. Einſtweilen laſſen wir Römer außer— 
halb der Betrachtung. 


* * 
* 


Wie nah ſtehen uns doch heute wieder die Kämpfe und Pläne von da— 
mals! Sie galten der Form für eine deutſch-öſterreichiſche Verbindung, 
mit der wir den Großmächten in Weſt und Oſt die Stirne bieten ſollten. 
Manche meinten dazu Englands Hilfe haben zu müſſen; eigentlich aber 
harten die Männer von 1848 das Vertrauen, daß im Notfall Deutſchland 
und Oſterreich der ganzen Welt gewachſen wären. Sie hatten auch Ge- 
danken, wie ſie uns heute zum Vorwurf gemacht werden, über einen mittel— 
europäiſchen Staaten- und Völkerbund, deſſen Kern Deutſchland wäre. Die 
Fähigkeit zu ſolcher Stärkung Mitteleuropas ſuchten ſie weſentlich in der 
Kraft, die im deutſchen Volke liegt. Heute ſehen wir dieſe Kraft; auch 
Oſterreich wird durch ſie geſtützt. Ganz anders entſcheidend aber, als die 
meiſten im Jahr 1848 dachten, iſt dafür die Einwirkung des preußiſchen 
Staates auf Deutſchland geworden. Sie ſchafft auch heute noch, und über 
die alten Grenzen hinaus, weiter: in der gewaltigen Wirkung, die Deutſch— 
land im Kriege auf die Welt übt. Unſere Achtundvierziger könnten heute 
finden, daß in dieſem „großdeutſchen“ Kriege „Preußen“ die „Hegemonie“ 
in Mitteleuropa habe. Wollte man in ihrer Weiſe für eine nähere poli— 
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tiſche, militäriſche, wirtſchaftliche Verbindung Deutſchlands und Sfterreichs 
Pläne entwerfen, auf einen Vorſitz Oſterreichs käme man jedenſalls nicht 
mchr zurück. Wie beſcheiden erſcheinen uns heute die norddeutſchen Vor— 
kämpfer der Kaiſerpartei von damals! Sie wollten Oſterreich den Süd— 
oſten anvertrauen — heute übernimmt das preußiſch-deutſche Reich auch die 
Aufgaben im Südoſten. Ein preußiſcher Feldmarſchall hat im Balkanfeld— 
zug, ein anderer in Meſopotamien befehligt, und die Verbindung mit der 
Türkei iſt durch das Reich Bismarcks hergeſtellt und durchgeführt worden. 
Umgekehrt wiſſen wir aber auch, wie außerordentlich wichtig für die Zu— 
kunft es iſt, daß Oſterreich-Ungarn in ſich ſelbſt ſtark iſt und ſtärker wird; 
das iſt eins unſerer dringendſten Anliegen! Uns nötigt die Lage, „groß— 
deutſch“ zu ſein ähnlich, wie Rümelin und die Partei Heinrichs von Gagern 
es waren, die „kleindeutſche“ Ziele mit „großdeutſchen“ verbanden. Wir 
vermögen das auf Bismarcks Grundlage, die es uns allerdings auch erſpart, 
über ſeinem Reiche noch eine Art von mitteleuropäiſchem „Oberſtaat“ zu 
ſuchen. Auch geiſtig haben ſicherlich viele von uns „großdeutſche“ Bedürf— 
nijje; doch iſt die Vorausſetzung dabei, daß die geſunde Naturkraft, die im 
öſterreichiſchen Deutſchtum ſteckt, und die wir vielleicht beſſer kennen als 
ihre Entdecker von 1848, ſich im Kulturleben wirklich entfalten wird. Es 
war bei den Achtundvierzigern ein Glaubensſatz, daß Oſterreich und das 
Deutſchtum in Oſterreich noch eine große Zukunft habe, in Staat und Kultur, 
und zwar im Verein mit uns. Hoffen wir das, während wir auf unſere 
eigene Zukunft im Reich vertrauen! 


Wiüritemberg in den fünfundzwanzig Jahren 
1891—1916. 


Bon Gottlob Egelhaaf. 


Am 6. Oktober 1891 ſchied König Karl in einem Alter von 68 Jahren 
aus dem Leben, und Wilhelm II. übernahm, 43jährig, die Regierung. In 
ſeinen erſten Kundgebungen an ſein Volk verhieß er, die Verfaſſung des 
Landes getreu zu wahren, Frömmigkeit und Gottesfurcht zu pflegen, den 
Armen und Schwachen ein warmer Freund und Helfer, dem Rechte alle— 
zeit ein eifriger Hüter zu ſein und ſeine Stellung als Regent eines deutſchen 
Staates in unerſchütterlicher Treue zu den geſchloſſenen Verträgen wahr— 
zunehmen. Wenn die Geſchichte dereinſt die Summe aus der Lebensarbeit 
des Königs ziehen wird, ſo wird ſie wahrheits- und pflichtgemäß bezeugen 
dürfen, daß niemals ein Königswort getreuer gehalten und reſtloſer ein— 
gelöſt worden iſt als dieſes. 

In den inneren Verhältniſſen des Landes waren, als König Wilhelm 
den Thron beſtieg, vor allem drei Fragen brennend geworden und einer 
Löſung bedürftig: die der Reform der Verfaſſung, der Gemeindeverwal— 
tung und der Beſteuerung. Die Verfaſſung von 1819 war ſeinerzeit gewiß 
eine hervorragende Leiſtung, welche dem württembergiſchen Volke nach 
dem Maßſtab jenes Geſchlechts ein ſtattliches Maß politiſcher Freiheiten 
zuteilte; es beſtand ſogar ſeit jenem Jahr das allgemeine, obſchon nicht das 
gleiche Wahlrecht, inſofern die Wahlkörper aus den direkten höchſtbeſteuerten 
Wählern und aus Wahlmännern der indirekt wählenden Niederbeſteuerten 
ſich zuſammenſetzten. Neben den 70 Abgeordneten, die aus Volkswahl 
hervorgingen, ſtanden 23 Vertreter der bevorrechteten Stände, der Ritter— 
ſchaft, der zwei chriſtlichen Kirchen und der Univerſität Tübingen. M- 
mählich, beſondes ſeit 1848, entwickelte ſich nun eine Bewegung, welche auf 
die Entfernung der Bevorrechteten und Schaffung der „reinen Volks- 
kammer“ durch allgemeine gleiche Wahlen gerichtet war; und ſeit 1868 das 
ungleiche Wahlrecht in den 70 Wahlkreiſen durch das gleiche erſetzt war, 
tlaffte ein abgrundtiefer Spalt zwiſchen den Abgeordneten bevorrechteter 
Kreiſe und den Sendboten eines radikalen Wahlrechts. Aber alle Anläufe 
zu der Reform ſcheiterten, weil entweder Regierung und Kammern ſich nicht 
zu einigen vermochten oder in der Zweiten Kammer ſelbſt die zur Anderung 
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der Verfaſſung notwendige Zweidrittelmehrheit nicht zu erreichen war. 
Die Regierung, an deren Spitze ſeit 1873 als Miniſterpräſident der in den 
Geſchäften von Grund aus erfahrene und ſehr gewandte Freiherr Hermann 
v. Mittnacht ſtand, hielt daran feſt, daß die Bevorrechteten nur unter der 
Bedingung aus der Zweiten Kammer ausſcheiden ſollten, daß an ihre Stelle 
ein anderes „ſtabileres“ Element trete. Als aber bei den Neuwahlen zum 
Landtag vom 1. Februar 1895 die „Deutſche Volkspartei“ einen großen 
Sieg über die nationalliberale „Deutſche Partei“ erfocht und 31 von 
70 Wahlmandaten davontrug, während das im Mai 1894 neu gegründete 
Zentrum 18 erlangte, ließ das Miniſterium ſeinen Widerſtand fallen, und 
v. Mittnacht erklärte ſich am 5. März bereit, „auf Grund der jetzigen 
Situation im Verein mit beiden Kammern eine Löſung ſuchen zu wollen“. 
Sie wurde darin gefunden, daß an Stelle der Ritter und Prälaten 21 Abge— 
ordnete treten ſollten, welche nach der Verhältniswahl und dem Liſten— 
ſyſtem in den vier Kreiſen von allen 25 Jahre alten Staatsbürgern gewählt 
werden ſollten, 7 vom Neckarkreis, je 5 vom Schwarzwald- und Donaukreis 
und 4 vom Jagſtkreis. Auch dieſer Vorſchlag kam aber am 21. Dezember 
1898 dadurch zu Fall, daß das Zentrum, das an ſich die reine Volkskammer, 
etwa mit Einfügung berufsſtändiſcher Vertreter, anzunehmen bereit war, 
angeſichts der von der Regierung auch vorgeſchlagenen Reform der Kammer 
der Standesherren dort die Zerſtörung der katholiſchen Mehrheit, aljo den 
Verluſt einer Vürgſchaft für die konfeſſionelle Minderheit, befürchtete und 
demgemäß eine andere Sicherheit, die verfaſſungsmäßige Sicherſtellung 
der biſchöflichen Rechte, verlangte. Weil es das nicht durchſetzen konnte, 
verband es ſich mit den Rittern und Prälaten, die als künftige Mitglieder 
der Erſten Kammer vergeblich für dieſe ein verbeſſertes Budgetrecht an— 
ſtrebten, und da ſo die Gegnerſchaft gegen die Verfaſſungsvorlage 38, die 
Anhänger der Vorlage 48 Stimmen aufbrachten, ſo war die Zweidrittel— 
mehrheit nicht erreicht und das Geſetz gefallen. Erſt 1906 gelangten die 
Reformbeſtrebungen ans Ziel. Nachdem nämlich am 8. Juni 1904 die 
Kammer der Standesherren die vom Kultusminiſter Dr. v. Weizſäcker 
eingebrachte Volksſchulnovelle, welche in den größeren Bezirken die Ein— 
führung der fachmänniſchen Schulaufſicht vorſchlug, mit 13 gegen 11 Stim- 
men verworfen hatte, entſtand eine überaus ſtarke Bewegung im Lande, 
das ſich von einer kleinen Minderheit vergewaltigt fühlte, und die Zweite 
Kammer forderte am 16. Juni 1904 das Miniſterium, an deſſen Spitze 
ſeit 11. April 1901 v. Breitling ſtand, auf, die zeitgemäße Geſtaltung der 
ſtaatlichen Aufſicht über die Volksſchule gebotenenfalls durch unverweilte 
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dieje Anregung auf; feine Stellung war durch ein königliches Handſchreiben 
aus Bebenhauſen vom 9. Juni, das dem Miniſter Dr. v. Weizſäcker den 
Dank und das volle Vertrauen des Monarchen ausſprach, ſehr befeſtigt. 
Am 15. Juni 1905 brachte das Miniſterium v. Breitling eine Vorlage an 
die Stände, welche nach harten Kämpfen am 9. Juli 1906 die Zuſtimmung 
beider Kammern, auch die der Standesherren, fand; dieſe ließen ſich über— 
zeugen, daß die Reform dem allgemeinen Wohl und auch der Erſten Kammer 
ſelbſt erſprießlich ſei. Dieſen Namen ſollte künftig die bisherige Kammer 
der Standesherren führen, weil in ſie acht Ritter, vier Vertreter der evan— 
geliſchen, zwei der katholiſchen Kirche, einer der Univerſität, einer der 
Techniſchen Hochſchule, zwei der Induſtrie und des Handels, zwei der Land— 
wirtſchaft und einer des Handwerks, alſo 21 neue Mitglieder, eintraten 
und damit die Standesherren aufhörten, das an Zahl vorwiegende Element 
zu ſein. Neben den 21 neuen Mitgliedern ſtehen noch die Prinzen, dann 
20 erbliche Geſetzgeber aus dem hohen Adel und ſechs vom König auf 
Lebenszeit ernannte Mitglieder. Die Zweite Kammer ward durch das Aus— 
ſcheiden der Bevorrechteten zur reinen Volkskammer. Ihr gehören an 
63 in Einzelwahlen zu gewinnende Vertreter der Oberamtsbezirke und 
6 der „guten“ Städte Ellwangen, Heilbronn, Ludwigsburg, Reutlingen, 
Tübingen, Ulm, und 23 Abgeordnete, welche aus Verhältniswahlen der 
Stadt Stuttgart (6), des nördlichen Wahlkreiſes (Neckar- und Jagſtkreis, 9) 
und des ſüdlichen (Schwarzwald- und Donaukreis, 8) hervorgehen. Im 
Jahr 1911 wurde der überflüſſig gewordene Geheime Rat aufgehoben. 
Eine große Schwierigkeit, die der Verſtändigung über die Verfaſſungs— 
reviſion entgegengeſtanden war, ift ſchon 1903 aus dem Wege geräumt 
worden. Damals willigte die Zweite Kammer, um die Steuerreform der 
Miniſter v. Riecke und v. Zeyer, welche die Einkommenſteuer brachte, 
nicht wieder ſcheitern zu laſſen, wie das 1899 geſchehen war, in ein Geſetz, 
welches den Höchſtſatz der Einkommenſteuer (bei einem Einkommen von 
200 000 Mark an) auf 5% beſtimmte und eine einſeitige Erhöhung dieſer 
Steuer auf den Weg der ordentlichen Geſetzgebung verwies, ſie alſo von 
der Zuſtimmung der Erſten Kammer abhängig machte; nur im Zuſammen— 
hang mit einer Erhöhung aller Steuern kann die Zweite Kammer allein 
die Einkommenſteuer ſteigern, aber auch nur in einem verhältnismäßigen 
Betrag und nur für die Dauer einer Finanzperiode. In dieſer Geſtalt 
jand das Geſetz am 14. Mai 1903 in der Zweiten Kammer mit 72 gegen 6, 
am 6. Juni in der Kammer der Standesherren mit 23 gegen 4 Stimmen 
Annahme. Den Gemeinden wurde durch ein anderes Geſetz ein Anteil an 
der ſtaatlichen Einkommenſteuer bis zu 50 (feit 14. Mai 1914 bis zu 75), 


Württemberg in den fünfundzwanzig Jahren 1891 — 1916. 609 


dann die Wohnſteuer und die Verbrauchsſteuern auf Fleiſch, Bier, Gas und 
Elektrizität eingeräumt. Die ihnen auch zuſtehende Hundeſteuer durften 
ſie ſeit 1914 von 20 auf 30, ja in großen Städten 40 Mark erhöhen. 

Außer der Verfaſſungs- und Steuerreform war auch die Reform der 
Gemeindeverwaltung wiederholt Gegenſtand der Verhandlungen zwiſchen 
Regierung und Ständen, und wie jene iſt auch ſie erſt beim zweiten Anlauf 
zuſtande gekommen. Am 13. Januar 1899 lehnte die Kammer der Stan- 
desherren einen Geſetzesenkwurf des Mänijters des Innern Dr. v. Piſchek 
an der Schwelle ab, ohne ihn auch nur in Einzelberatung zu nehmen, weil 
er die Beſeitigung der Lebenslänglichkeit der Ortsvorſteher mit rück— 
wirkender Kraft zum Ziele hatte. Erſt am 9. und 10. Juli 1906 gelangten 
neue Vorſchläge über die Gemeinde- und Bezirksordnung zur ſtändiſchen 
Verabſchiedung, welche die Wahl der Ortsvorſteher auf zehn Jahre, die 
Erſetzung der nur aus den Ortsvorſtehern beſtehenden Amtsverſammlung 
durch eine aus gewählten Abgeordneten der vereinigten bürgerlichen Kolle— 
gien und die Errichtung eines ſechsköpfigen Bezirksrats mit dem Ober— 
amtmann als Vorſitzenden anordneten. Dieſe Geſetze wurden von der 
öffentlichen Meinung als erhebliche Fortſchritte in der Richtung der Selbſt— 
verwaltung begrüßt. 

Seit der Verfaſſungsänderung waren die Ausſichten einer auf den 
Grundlagen des früheren Geſetzes aufgebauten Neugeſtaltung der Volks— 
ſchulaufſicht ſehr viel günſtiger geworden. Am 27. Juni 1906 übernahm 
der bisherige Staatsminiſter des Kirchen- und Schulweſens, Dir, v. Weiz⸗ 
ſäcker, das Miniſterium des Auswärtigen und der Verkehrsangelegen— 
heiten, das bisher, vom 9. November 1900 an, der Freiherr Julius v. Soden 
als Nachfolger des in den Ruheſtand getretenen Freiherrn v. Mittnacht 
bekleidet hatte. Das Kultusminiſterium ging damals an den Staatsrat 
v. Fleiſchhauer über. Am 3. Dezember 1906 nahm der Miniſterpräſident 
Dr. v. Breitling den Abſchied, und an feine Stelle trat Dr. v. Weigzſäcker 
an die Spitze der Staatsregierung. Der neue Kultusminiſter brachte die 
Erklärung ſeines Vorgängers vom 16. Juni 1904, daß die Regierung auf 
die Regelung der Schulaufſichtsfrage nicht verzichten könne, zur Ausführung 
und legte den Ständen 1908 eine neue Novelle zum Volksſchulgeſetz vom 
29. September 1836 vor, in welcher die Einführung der fachmänniſchen 
Aufſicht nicht mehr bloß für die größten Bezirke, ſondern allgemein vor— 
geſchlagen wurde. Das Zentrum leiſtete auch dieſer Novelle zähen Wider— 
ſtand, unterlag aber am 22. Januar 1909 mit feinem grundſätzlichen An- 
trag, die geiſtliche Ortsauſſicht ohne Abänderung, alſo auch in techniſcher 
Hinſicht, zu belaſſen, mit 59 gegen 23 Stimmen. Der Verſuch, das Recht 
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der Gemeinden auf Errichtung einer Simultanſchule in das Geſetz hinein- 
zubringen, ſchlug andererſeits ebenſo fehl. Am Ende fand die Vorlage mit 
der Maßgabe, daß in einer Klaſſe höchſtens 60 Schüler unterrichtet werden 
ſollen, im Auguft 1909 die Zuſtimmung beider Kammern. Die fad- 
männiſche Bezirksaufſicht wurde dann allmählich durchgeführt. Die Ober: 
aufſicht über die evangeliſchen Volksſchulen erhielt der neu gegründete 
Evangeliſche Oberſchulrat, an deffen Spitze der Gymnaſialprofeſſor und Ab- 
geordnete Dr. Hieber geſtellt wurde; für die katholiſchen Schulen zeichnet 
als Katholiſcher Oberſchulrat der Katholiſche Kirchenrat. Den Kirchen 
geſtand das Geſetz die Prüfung und Leitung des Religionsunterrichts in 
den Volksſchulen und in den Lehrerbildungsanſtalten in vollem Umfang zu, 
unter dem ſelbſwerſtändlichen Vorbehalt der ſtaatlichen Oberaufſicht. Im 
Jahr 1911 wurde der Gehalt der Lehrer (neben freier Wohnung) durch 
Geſetz vom 14. Auguſt auf 1600 bis 3200, der der Lehrerinnen auf 1300 
bis 2300 Mark feſtgeſetzt. 

Im Jahr 1910 wurde auch eine neue Bauordnung verabſchiedet, welche 
von dem Grundſatz ausging, daß jeder auf ſeinem Grundſtück zu bauen das 
Recht hat, daß er aber den öffentlich-rechtlichen Beſchränkungen unterliegt 
und daß die Gemeinden befugt ſind, Beſtimmungen über die Art des 
Bauens zu erlaſſen. Die Beſchlüſſe der Gemeindekollegien unterſtehen der 
Genehmigung des Miniſteriums des Innern, das ſie aber nur unter genau 
formulierten Bedingungen verſagen darf. Im Jahr 1911 fand eine allge— 
meine Aufbeſſerung der Gehälter der Staatsbeamten, Geiſtlichen und Lehrer 
an höheren Schulen ſtatt, welche die bisherigen ſehr ungenügenden 
württembergiſchen Gehälter den ſonſt in Deutſchland gezahlten an— 
näherte. Der Mehraufwand, der zu dieſem Zweck von den Ständen bewilligt 
wurde, belief fidh auf 10 Millionen Mark, etwa ein Zehntel des geſamten 
Staatsaufwandes. Um die Soften leichter decken zu können, erging am 
16. Auguſt ein abgeändertes Sportelgeſetz und wurde durch einen Vertrag 
mit Preußen (dem Bayern und Baden beitraten) vom 15. Juni 1912 eine 
preußiſch-ſüddeutſche Klaſſenlotterie errichtet. Am 1. September 1913 
wurde der Perſonaladel aufgehoben. 

In wirtſchaftlicher Hinſicht nahm das Land einen beträchtlichen Auf— 
ſchwung, indem die Induſtrie fidh vor allem auf die Pflege gewiſſer Ve- 
ſonderheiten legte und hierin Vollkommenes erzielte. Sie und die Qand” 
wirtſchaft genoſſen die Vorteile des von Bismarck 1879 mit Weitblick und 
Tatkraft durchgeführten „Schutzes der nationalen Arbeit“ in allen ihren 
Zweigen. Im Jahr 1902 erfolgte eine ſorgfältig vorbereitete Neugeſtal— 
tung des Zolltarifs, unter deren Einwirkung die deutſche Wirtſchaft mehr 
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und mehr den Vorſprung der engliſchen einholte. Das Volksvermögen, 
das 1820 bei 1 425 000 Einwohnern 1715 Millionen Mark betragen hatte, 
belief fih 1912 bei 2 476 000 Einwohnern auf 17 Milliarden. Die Land- 
wirtſchaft hatte freilich eine Reihe von ſehr ſchlechten Weinjahren (1906, 
1910, 1912, 1913, 1914) zu beklagen, in deren Folge die Weinbaufläche, 
welche vor 70 Jahren noch 20 000 Hektar betragen hatte, auf etwa zwei 
Drittel (13 507 Hektar) zurückging; doch waren die Jahre 1911 und 1915 
gut; dieſes brachte einen Weinertrag im Werte von 25 Millionen Mark 
(gegen 11 Millionen im Durchſchnitt) und auch einen hervorragend guten 
Wein. Um die unbefriedigenden Trinkwaſſerverhältniſſe der Hauptſtadt zu 
verbeſſern, wurde durch Geſetz vom 8. Juli 1912 die Errichtung einer Lan⸗ 
deswaſſerverſorgung in die Wege geleitet, an der ſich auch andere Ge— 
meinden als Stuttgart und auch ſonſtige Waſſerabnehmer beteiligen 
konnten. Das Waſſer ſoll aus der Niederung bei Langenau und Sontheim 
entnommen werden. Die auf 14½ Millionen Mark veranſchlagten Koſten 
haben die Intereſſenten dem Staat wieder zu erſetzen. An Eiſenbahn— 
Nebenlinien wurden in den abgelaufenen 25 Jahren etwa 40 erſtellt, ſo daß 
das Geſamtnetz der Bahnen 1915 auf 2239 Kilometer angewachſen war. 
Im Jahr 1906 wurden 8,2 Millionen für den Neubau des Stuttgarter 
Hauptbahnhofs ausgeworfen, deſſen Empfangsgebäude kraft königlicher Ver— 
ordnung vom 5. Oktober 1907 an die Schillerſtraße gelegt werden ſollte. Die 
Eiſenbahnen warfen nach langen Jahren unbefriedigender Ergebniſſe im 
Jahr 1910/11 wieder einen überſchuß von 26 Millionen ab, eine bisher 
noch nie erreichte Summe. Hier mag auch verzeichnet werden, daß 1893 
die neue Neckarbrücke zwiſchen Cannſtatt und Stuttgart dem Betrieb über— 
geben, 1908 die clektriſchen Vorortbahnen Stuttgarts erſtellt und ſeit 1909 
die Kraftwagenlinien ſtark und planmäßig entwickelt wurden. 

Was Kunſt und Wiſſenſchaften anbetrifft, ſo begann am 19. November 
die noch unter König Karl errichtete württembergiſche Kommiſſion für 
Landesgeſchichte ihre Tätigkeit, die ſich auf Herausgabe von Quellen und 
Darſtellungen und der Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte erſtreckt. 
1895 gab der König die Anregung zur Gründung des Schillervereins, der 
1903 das herrlich gelegene Schillermuſeum zu Marbach in Benützung nahm. 
Als das Hoftheater in der Nacht des 20. Januar 1902 abgebrannt war, 
wurde durch Zuſammenwirken von Krone, Staat und Stadt eine neue Heim— 
ſtätte der dramatiſchen Kunſt geſchaffen, das große und kleine Haus, 
welche am 14. September 1911 eröffnet wurden und zurzeit wohl die 
ſchönſten und zweckmäßigſten Gebäude ihrer Art in ganz Deutſchland ſind. 
Die Univerſität Tübingen ließ 1902 weibliche Studenten zu; 1904 erhielt 
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ſie eine neue Verfaſſung, durch welche neben den großen Senat der kleine 
geſetzt wurde, und 1911 eine neue Bibliothek. Der Techniſchen Hochſchule 
ward am 22. Auguſt 1900 das Recht gewährt, den Titel Dr. ing. zu ver— 
leihen; 1903 erhielt auch ſie eine neue Verfaſſung und 1912 für ihren 
Rektor den Titel Magnifizenz. Die Tierärztliche Hochſchule dagegen wurde 
1913 geſchloſſen, weil beide Kammern die Fortgewährung der ihrer Anſicht 
nach anderweit nützlicher zu verwendenden Mittel verweigerten. Die 
höheren Schulen vermehrten ſich ſehr ſtark, wogegen 19 der kleinen Latein— 
ſchulen, einſt der beſondere Stolz des Landes, dem Zeitgeiſt zum Opfer 
fielen oder mit Realſchulen zuſammengelegt wurden. Im Jahr 1903 wurde 
die Gleichberechtigung aller höheren Schulen durchgeführt. Die höheren 
Mädchenſchulen wurden 1903 der Kultminiſterialabteilung für die höheren 
Schulen unterſtellt; 1914 erhielten fie das Ziel der ſechsklaſſigen Knaben- 
ſchulen und den Namen Mädchenrealſchulen. Im Jahr 1912 ward für alle 
höheren Knabenſchulen ein neuer Lehrplan erlaſſen. Über das Volksſchul⸗ 
weſen ijt ſchon geſprochen. Da der evangeliſchen Kirche im Fall des Aus- 
ſterbens der evangeliſchen Linie des Herrſcherhauſes das Erlöſchen des 
Summepiſkopats des Landesherrn bevorſteht, ſo wurde auf Wunſch des 
Königs rechtzeitig Vorſorge für dieſen Fall getroffen, indem am 28. März 
1898 durch kirchliches und ſtaatliches Geſetz beſtimmt wurde, daß für den 
erwähnten Fall eine „evangeliſche Kirchenregierung“ in Tätigkeit zu treten 
hat; ſie ſoll aus zwei Staatsminiſtern, dem Präſidenten des Konſiſtoriums, 
dem der Landesſynode und dem dienſtälteſten Generalſuperintendenten 
beſtehen. Den Vorſitz foll der Staatsminiſter des Kirchen- und Schul— 
weſens führen, falls er evangeliſch iſt; doch ſteht es — hierauf beſtand die 
Abgeordnetenkammer — den Miniſtern frei, ob ſie in die Kirchenregierung 
eintreten wollen oder nicht. Im Jahr 1901 wurden die kirchlichen Spor- 
teln abgeſchafft, 1912 von der ſiebenten Landesſynode ein neues Geſang— 
und Choralbuch angenommen. Das Verhältnis zwiſchen dem Staat und der 
katholiſchen Kirche, das nach der Erklärung des Miniſters v. Fleiſchhauer 
in der Abgeordnetenkammer vom 1. Februar 1911 ohnehin beſchwert war, 
wurde laut derſelben Erklärung durch die Borromänsenzyklika Pius X. 
vom 26. Mai 1910 und den den Geiſtlichen auferlegten Antimoderniſteneid 
vom 1. September 1910 noch weiter beſchwert. Der Miniſter gab als ſeine 
Anſicht zu erkennen, daß die Verſchärfung der Gegenſätze auf eine klare 
Auseinanderſetzung zwiſchen Staat und Kirche hindränge. Da auch die 
Abgeordnetenkammer am 8. Juni 1912 mit 41 gegen 33 Stimmen des 
Zentrums und der Konſervativen das Bedürfnis einer Neuregelung der 
finanziellen Beziehungen des Staats und der Kirche anerkannte und die 
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Beſchleunigung der Denkſchrift über die Ausſcheidung des Kirchenguts ver— 
langte, ſo wurden die ſchon ſeit einigen Jahren in Angriff genommenen 
Vorarbeiten für die finanzielle Auseinanderſetzung zwiſchen Staat und 
Kirche raſcher gefördert zu dem ausgeſprochenen Zweck, „die Reibungs— 
flächen zwiſchen beiden auf das tunlichſt geringe Maß zu verringern und 
den Staat nicht fernerhin für das, was die Kirche auf ihrem Gebiet für 
erforderlich erachtet, bis zu einem gewiſſen Grad mit verantwortlich zu 
machen“. Die israelitiſche Religionsgemeinſchaft erhielt 1912 eine freiheit— 
liche Verfaſſung durch Beteiligung des Laienelements an der Verwaltung 
der kirchlichen Angelegenheiten. 

Die Beziehungen Württembergs zum Reich und zu dem führenden 
Staat Preußen ſind unter König Wilhelm II. unausgeſetzt die beſten und 
vertrauensvollſten geweſen. Der König hat ſich ſehr oft am 26. Januar 
nach Berlin begeben, um den Kaiſer am 27. perſönlich zu ſeinem Geburts— 
tag zu beglückwünſchen, und der Kaiſer ijt öfters, vom Volke herzlich begrüßt, 
des Königs Gaſt geweſen. Bei ſeiner Anweſenheit im Jagdſchloß Beben— 
hauſen (7.— 10. November 1893) wurde in mündlichen Verhandlungen der 
beiden Herrſcher die ſog. Bebenhäuſer Abkunft verabredet, die am 1. De— 
zember ihren Niederſchlag in einer königlichen Order an den Kriegsminiſter 
fand. Laut dieſer ſollte in Gemäßheit der Militärkonvention von 1870 
(Artikel 5, 8 und 12) von den Kriegsminiſterien Preußens und Württem— 
bergs das Dienſtaltersverhältnis, in dem jeder württembergiſche Offizier 
zu den Offizieren gleicher Rangſtufe in Preußen ſtehe, feſtgeſtellt und auf 
dieſer Grundlage die gemäß Artikel 8 der Militärkonvention erforderlichen 
Kommandierungen aus und nach Preußen vorgenommen werden. Dadurch 
wurde den württembergiſchen Offizieren ein ſtetiges, regelmäßiges Vor— 
rücken verbürgt und die Einheitlichkeit des deutſchen Heeres befeſtigt; von 
nun an erſchien die Rangliſte des XIII. Armeekorps zuſammen mit der 
preußiſchen. Bei Verhandlungen im Landtag, die 1894 und 1900 über die 
Abkunft ſtattfanden, mußte auch die Oppoſition, welche die Auflöſung des 
nach der Militärkonvention von 1870 ſelbſtändigen württembergiſchen 
Armeekorps befürchtete, anerkennen, daß ſtaatsrechtlich gegen die Order 
vom 1. Dezember 1893 nichts einzuwenden ſei. Die Reichsgeſetzgebung 
übte namentlich auf dem militäriſchen, juriſtiſchen und ſozialpolitiſchen 
Gebiet auf unſer Land große Einwirkungen aus (1896 Bürgerliches Geſetz— 
buch, in Kraft getreten 1900; neue Militärſtrafgerichtsordnung vom 1. De— 
zember 1898; Einführung der zweijährigen Dienſtzeit 1893; Heeres— 
erhöhungen von 1893, 1912 und 1913; Wehrbeitrag von 1913; Reichs— 
verſicherungsordnung 1911). Die Einführung einer Weinſteuer wendete 
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Freiherr v. Mittnacht 1894 unter Bezugnahme auf die 1870 Württem⸗ 
berg gemachten, allerdings nicht formellen Verſprechungen ab. Bei der 
Aufhebung des Artikels 2 des Jeſuitengeſetzes vom 4. Juli 1872 wurde 
Württemberg mit Sachſen und den kleineren Staaten am 8. März 1904 
durch Preußen, Bayern, Baden, Waldeck, Reuß ä. L. und Hamburg über- 
ſtimmt. Nach längeren Verhandlungen der deutſchen Staaten wurde 1906 
am 1. Oktober die 4. Wagenklaſſe in die Eiſenbahnzüge eingeſtellt, am 
1. Mai 1907 die Rückfahrkarte zu ermäßigtem Preis und auf 30. Sep- 
tember 1907 die für 14 Tage gültige Landeskarte abgeſchafft. Da die Eiſen⸗ 
bahnrente Jahre lang ſehr nieder war, gab der König ſelbſt die Anregung, 
daß durch eine größere Einheitlichkeit der Verwaltung der deutſchen Bahnen 
Erſparniſſe erzielt werden ſollten. Der Gedanke einer vollſtändigen Be— 
triebsmittelgemeinſchaft ſcheiterte aber am Widerſpruch Bayerns, das für 
ſeine Selbſtändigkeit fürchtete, und dem Preußens, und ſo kam es am 
21. November 1908 nur zu einer Güterwagengemeinſchaft der preußiſchen, 
bayeriſchen, ſächſiſchen, württembergiſchen, badiſchen, mecklenburgiſchen, 
oldenburgiſchen und Reichseiſenbahnen. Auf dem Gebiet der Poſtverwal⸗ 
tung nahm Württemberg am 1. April 1902 die einheitliche Poſtmarke 
an, wobei die Finanzen des Landes ſehr gut fuhren. Eine wichtige 
Frage war die des Baues von künſtlichen Waſſerſtraßen bzw. der 
Kanaliſierung der Flüſſe; Württemberg, das Kohle und Futtermittel 
von auswärts beziehen muß, hatte ein großes Intereſſe an der Er— 
ſtellung eines Rhein-Neckar-Kanals von Mannheim bis Heilbronn und 
ftimmte deshalb im Bundesrat für das Schiffahrtsabgabengeſetz vom 
24. Dezember 1911. Die Durchführung des Geſetzes hing, was Elbe und 
Rhein anbetraf, von Verhandlungen mit Eſterreich, der Schweiz und den 
Niederlanden ab; ſie iſt durch den Weltkrieg, der am 1. Auguſt 1914 plötzlich 
ausbrach, vertagt worden. 

In dieſen Krieg find König und Volk mit feſter patriotiſcher Ent. 
ſchloſſenheit eingetreten. Der König unterließ — ob er nun zu den Maſſen 
ſprach, welche vor dem Wilhelmspalaſt ſich verſammelten, um ihn in ſchwä— 
biſcher und deutſcher Treue zu grüßen, ob er die Siegesbotſchaft von 
Longwy vor der Garniſonskirche verkündigte, oder ob er ſeine Truppen in 
Weſt und Cft beſuchte — keine fid) bietende Gelegenheit, um den kriegeriſchen 
und vaterländiſchen Geiſt ſeines Volkes und Heeres zu ſtärken, und die 
württembergiſchen Regimenter haben ſich an Maas und Semois, vor 
Ypern und Arras, in den Argonnen und den Vogeſen, an der Baura, am 
Narew, in Belgien, Nordfrankreich, Litauen, Polen und Serbien mit 
Ruhm bedeckt und längere Zeit die größten Verluſtziffern unter allen 
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deutſchen Heeren aufgewieſen. Das Volk daheim hat zur erſten Kriegs- 
anleihe 108,5, zur zweiten 310,9, zur dritten 432,8, zur vierten 414 Mil- 
lionen gezeichnet, große Summen für das Rote Kreuz und die Unterſtützung 
der Kriegerfamilien geſpendet und die Brotkarte vom Februar 1915 (200 g 
Mehl täglich) und ihre Verminderung auf 175 g im Herbſt 1915, die 
Butterkarte vom 9. März 1916 (125 g wöchentlich), die Fleiſchkarte vom 
17. April 1916 (160 g täglich), die Zuckerkarte vom 23. Mai 1916 (33 g 
täglich) willig auf ſich genommen. Wenn unſer deutſches Volk durch Kraft 
und Ausdauer den Frieden erkämpfen wird, der unſeren Opfern entſpricht, 
ſo werden König und Volk Württembergs ſich ſagen dürfen, daß ſie redlich 
mitgeholfen haben, dies hohe Ziel zu erreichen. | 
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Schriften 


der 


Vürttembergiſchen Konmiſſion für Landesgeſchichte. 


(Sämtlich im Verlag von W. Kohlhammer in Stuttgart.) 


Württembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Neue Folge. 
In Verbindung mit dem Verein für Kunſt und Altertum in Ulm und 
Oberſchwaben, dem Württembergiſchen Altertumsverein in Stuttgart, dem 

Hiſtoriſchen Verein für das württembergiſche Franken und dem Sülchgauer 
Altertumsverein herausgegeben von der Württembergiſchen Kommiſſion für 

Liandesgeſchichte. Jahrgänge 1892 — 1916. Je ca. 30 B. Lex.⸗8“. Preis 
des Jahrgangs broſch. 4%. (Wird fortgeſetzt.) 

v. Föhr, Julius, + Senatspräſident in Stuttgart, Hügelgräber auf der 
Schwäbiſchen Alb. Bearbeitet von + Profeſſor Ludwig Mayer. 
Mit Abbildungen und 5 Tafeln. 1892. 56 S. 40. Preis 4. Ber: 
griffen. 

Neſtle, Dr. W., Fab antiker Münzen im aimed 88 
1893. 113 S. Preis broſch. 2 . 

b. Hiller, Fritz, Generalleutnant, Geſchichte des Feldzugs 1814 gegen 
Frankreich unter beſonderer Berückſichtigung der Anteilnahme der könig— 
lich württembergiſchen Truppen. 1893. IV und 481 S. Mit Karten 
und Plänen. Preis broſch. 6 &. „ : 


Württembergiſche Gefhichtsquclien. e 

Band I: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Erſter Band: Herolt. 
Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1894. VIII und 444 S. Preis 6 &. 

Band H: Aus dem Codex Laureshamenſis. — Aus den Tra: 
ditiones Fuldenſes. — Aus Weißenburger Quellen. 
Mit einer Karte: Beſitz der Klöſter Lorſch, Fulda, Weißenburg inner— 
halb der jetzigen Grenzen von Württemberg und Hohenzollern. Von 
D. Dr. G. Boſſert. — Württembergiſches aus römiſchen Ar 
chiven. Bearbeitet von Dr. Eugen Schneider und Dr. Kurt 

Kaſer. 1895. VI und 605 S. Preis 6 A. 

Band III: Urkundenbuch der Stadt Rottweil. Erſter Band. Bes 
arbeitet von Dr. N Günter. 1896. XXIX und 788 S. 
Preis 6 &. 


Band IV: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Erſter Band. Ber 
arbeitet von Dr. Adolf Diehl unter Mitwirkung von Dr. K. H. S. 
Pfaff, Profeſſor a. D. 1899. LV und 736 S. Preis 6 . 

Band V: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Erſter Band. Be⸗ 
arbeitet von Dr. Knupfer. 1904. XIV und 681 S. Preis 6 4. 


Band VI: Geſchichtsquellen der Stadt Hall. Zweiter Band: Wid⸗ 
manns Chronica. Bearbeitet von Dr. Chr. Kolb. 1904. 73 
und 422 S. Preis 6 A. 

Band VII: Urkundenbuch der Stadt Eßlingen. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. Adolf Diehl. 1905. XXVII und 643 S. 
Preis 6 ch. 

Band VIII: Das Rote Buch der Stadt Ulm. Herausgegeben von Carl 
Mollwo. 1905. VII und 304 S. Preis 6 A. 


Band IX: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Erſter 
Band. Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1910. XLII u. 819 S. 
Preis 8 . 

Band X: Die Umwandlung des Benediktinerkloſters Ellwangen in 
ein weltliches Chorherrenſtift (1460) und die kirchliche Verfaſſung 
des Stifts. Text und Darſtellung von Dr. Joſeph Zeller. 1910. 
XVI und 571 S. Preis 8 AM 

Band XI: Ausgewählte Urkunden zur württemb. Geſchichte. 
Herausgegeben von Eugen Schneider. 1911. VIII und 271 S. 
Preis 3 A. 

Band XII: Stift Lorch. Quellen zur Geſchichte einer Pfarrkirche. 
Bearbeitet von Gebhard Mehring. 1911. XXXIV und 243 S. 
Preis 5 A. 

Band XIII: Urkundenbuch der Stadt Stuttgart. Bearbeitet von 
Dr. Adolf Rapp. 1912. XXII und 680 Seiten. Mit einer Karte 
von Stuttgart. Preis 9 A 

Band XIV: Urkundenbuch des Kloſters Heiligkreuztal. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. A. Hauber. 1913. 556 Seiten. Preis 7 ch. 

Band XV: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Zweiter Band. 
Bearbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1913. VII und 818 Seiten. 
Preis 10 W. 

Band XVI: Gerwig Blarer (Abt von Weingarten 1520—1567), 
Briefe und Akten. I. Band 1518 — 1547. Bearbeitet von Heinrich 
Günter. 1914. XXXIX und 672 S. Preis 9 c. 

Band XVIII: Oberſchwäbiſche Stadtrechte J. Die älteren Stadt⸗ 
rechte von Leutkirch und Jony. Bearbeitet von Dr. K. O. Müller. 
1914. VIII und 317 S. Preis 2 50 Pf. 

Band XIX: Urkundenbuch der Stadt Heilbronn. Dritter Band. Bes 
arbeitet von Dr. M. v. Rauch. 1916. 783 S. Preis 10 ,. 


3 


b. Heyd, Dr. W., Direktor, Oberbibliothekar a. D., Bibliographie der 
württembergiſchen Geſchichte. 
I. Band 1895. XIX und 346 S. Preis 3 M. 
II. Band 1896. VIII und 794 S. Preis 5 A. 
III. Band 1906. Bearbeitet von Hofrat Th. Schön, 1907. XII und 
169 S. Preis 2 ch. 
IV. Band. Bearbeitet von Dr. Otto Leuze, 1915. IX und 596 ©. 
Preis 6 Æ 
Briefwechſel des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. Herausgegeben 
von Dr. Viktor Ernſt. Erſter Band: 1550 — 1552. 1899. XLI und 
900 S. Preis 10%. Zweiter Band: 1553—1554. 1900. XXVI und 733 S 
Preis 10 A. Dritter Band: 1555. 1902. LXVIII und 420 S. Preis 8 A. 
Vierter Band: 1556—1559. 1907. LIV und 747 S. Preis 10 AM. 


Geſchichtliche Lieder und Sprüche Württembergs. Herausgegeben von 
Dr. K. Steiff und Dr. G. Mehring. 1912. XVI u. 1115 Seiten. 
Preis 7 M. 


Geſchichte der Behördenorganiſation Württembergs. Von Dr. Fr. 
Wintterlin, Archivrat in Stuttgart. Erſter Band. Bis zum Re— 
gierungsantritt König Wilhelms I. 1904. XIII und 349 S. Preis 
3 % 50 Pf. Zweiter Band. Die Organiſationen König Wilhelms I. 
bis zum Verwaltungsedikt vom 1. März 1822. 1906. XI und 320 S. 
Preis 3 „ 50 Pf. 

Darſtellungen aus der württembergiſchen Geſchichte. 

Band I: Der geſchichtliche Kern von Hauffs Lichtenſtein. 
Von Dr. R. Max Schuſter. 1904. VIII und 358 S. Preis 3A 
50 Pf. 

Band II: Schubart als Muſiker. Von E. Holzer. 1905. IV 
und 178 S. Preis 3 .. 

Band III: Der Feldzug 1664 in Ungarn. Von K. v. Schempp. 
1909. XII und 311 S. mit 4 Karten. Preis 5 ch. 

Band IV: Die Württemberger und die nationale Frage 
1863—1871. Von Dr. Adolf Rapp. 1910. XV und 483 S. mit 
12 Abbildungen. Preis 7 ch. 

Band V: Friedrich Karl Lang. Leben und Lebenswerk eines Cpi- 
gonen der Aufklärungszeit. Von Dr. Guſtav Lang. 1911. X und 
223 Z. Preis 3 ch. ; 

Band VI: Die Entwicklung des Territoriums der Reids: 
ſtadt Ulm im XIII. u. XIV. Jahrhundert. Von Dr. Otto Hohen— 
ſtatt. 1911. XIV u. 134 S. mit einer Karte. Preis 2% 50 Pf. 

Band VII: Die Reichsſtadt Schwäbiſch Hall im Dreißig— 
jährigen Kriege. Von Dr. Franz Riegler. 1911. XII und 
119 S. Preis 2 cho. 

Württ. Vierteljahrsh. f. Landesgeſch. N. F. XXV. 42 


Band VIII: Die oberſchwäbiſchen Reichsſtädte. Ihre Ent: 
ſtehung und ältere Verfaſſung. Von Dr. Karl Otto Müller. 1912. 
XX u. 447 S. Preis 5 &. 

Ergänzungsband: Alte und neue Stadtpläne der oberſchwäbiſchen 
Reichsſtädte. Von demſelben. 1914. 14 S. mit 21 Plänen. Preis 
3 50 Pf. 


Band IX: Die württembergiſchen Abgeordneten in der 
konſtituierenden deutſchen Nationalverſammlung. Von 
Dr. Th. Schnurre, mit biographiſchem Anhang von Niebour. 
1912. XII u. 126 S. Preis 2 &. 


Band X: Die Kirchenpolitik der Grafen von Württem⸗ 
berg bis 1495. Von Dr. J. Wülk und H. Funk. 1912. XVI u. 
117 S. Preis 1 50 Pf. 


Band XI: Das Territorium der Reichsſtadt Rottweil in 
ſeiner Entwicklung bis zum Schluß des 16. Jahrhunderts. 
Von Dr. A. Merkle. 1913. XI und 130 S. mit 2 Karten. Preis 
2 50 Pf. 


Band XII: Das Gebiet der Reichsabtei Ellwangen. Von 
Dr. O. Hutter. 1914. XIII und 228 S. mit 2 Karten. Preis 
3 M 50 Pf. 

Band XIII: Badenfahrt. Württembergiſche Mineralbäder und 
Sauerbrunnen vom Mittelalter bis zum Beginn des 19. Jahr: 
hunderts. Von G. Mehring. 1914. XI und 204 S. Preis 2% 80 Pf. 

Band XIV. Die Triaspolitik des Frh. K. Aug. von Wangen⸗ 
heim. Von Dr. Curt Albrecht. 1914. X und 196 S. Preis 2% 80 Pf. 

Band XV: Die Entwicklung des Territoriums der Grafen 
von Hohenberg 1170—1482. Von Dr. K. J. Hagen. 1914. 
X und 97 S. mit 2 Karten. Preis 2 A. 

Band XVI: Die Stellung der Schwaben zu Goethe. Von 
Frank Thieß. 1915. VIII und 210 S. Preis 3 A. 


Die verzierten Terra sigillata= Gefäße von Cannſtatt und Köngen⸗ 
Grinario, von R. Knorr. 1905. 49 S. und 47 Tafeln. Preis 5 . 


Württembergiſche Münz- und Medaillenkunde, von Chr. Binder, neu 
bearbeitet von Dr. Julius Ebner. Band I. V und 293 S. mit 
20 Doppeltafeln in Lichtdruck. Groß-Lex. 80. Preis 8 & 40 Pf. 
Band II, Heft 1. 69 S. mit 4 Doppeltafeln. 1912. Preis 2 % 
(Erſcheint in 10 Lieferungen zum Preis von etwa 15 .) 

Hermelink, Dr. G, Die Matrikeln der Univerſität Tübingen. 
I. 1906. VIII und 760 S. Preis 16 A. 


Bihlmeyer, Dr. K., Heinrich Seuſe, Deutſche Schriften. 1907. 
XVI. 165* und 628 S. Preis 15 . 


Württembergiſche Archivinventare. 


1. Heft. Das württ. Finanzarchiv. 1. Die Aktenſammlung der herzogl. 
Rentkammer. Von E. Denk. 1907. IV und 160 S. Preis 2 &. 

2. Heft. Die Pfarr: und Gemeinderegiſtraturen der Oberämter Ravens: 
burg und Saulgau. Von Guſtav Merk. 1912. VIII und 148 S. 
Preis 1 % 50 Pf. | 

3. Heft. Desgl. des Oberamts Künzelsau. 1912. IV und 62 S. 
Preis 1 A. 

4. Heft. Desgl. der Oberämter Backnang, Beſigheim, Cannſtatt. 
Von M. Duncker. 1913. IV und 83 S. Preis 1 ch. 

5. Heft. Desgl. des Oberamts Mergentheim. Von Friedrich Hirſch. 
1913. IV und 92 S. Preis 1 . 

6. Heft. Desgl. des Oberamts Marbach. Von Wilhelm Kolb. 1913. 
IV und 70 S. Preis 1 . 

7. Heft. Desgl. der Oberämter Brackenheim und Maulbronn. Von 
Dr. M. Duncker und E. Baßler. 1913. IV und 70 S. Preis 1 A. 

8. Heft. Desgl. des Oberamts Rottenburg. Von Dr. M. Duncker, 
1913. IV und 127 S. Preis 1 40 Pf. 

9. Heft. Desgl. des Oberamts Biberach. Von G. Merk. 1913. IV 
und 148 S. Preis 1 & 40 Pf. 

10. Heft. Desgl. des Oberamts Waldſee. Von G. Merk. 1913. VI 
und 152 S. Preis 1 40 Pf. 

11. Heft. Desgl. des Oberamts Tübingen. Von Dr. M. Duncker. 

1914. IV und 112 S. Preis 1% 20 Pf. 


Verzeichnis der württemberg. Kirchenbücher. Gefertigt von M. Duncker. 
1912. 193 S. Preis 2 & 80 Pf. 


Württembergiſche ländliche Rechtsquellen, I. Band. Die öſtlichen ſchwä— 
biſchen Landesteile. Bearbeitet von Archivrat Dr. Fr. Wintterlin. 
1910. 17* und 888 S. Preis 20%. 


Württembergiſche Landtagsakten I, 1 (1498—1515). Bearbeitet von 
Dr. W. Ohr und Dr. E. Kober. 1913. XXXXI und 312 S. 
Preis 5 . — II, 1. (Unter Herzog Friedrich I. 1593 bis 1598.) Be: 
arbeitet von Oberregierungsrat A. E. v. Adam. 1910. X und 652 S. 
Preis 12 . — II, 2. (Unter Herzog Friedrich I. 1599 bis 1608.) 
Bearbeitet von demſelben. 1911. 844 S. Preis 15 % 50 Pf. 


Geſchichte des humaniſtiſchen Schulweſens in Württemberg, I. Band: 
bis 1559. Von K. Weller, A. Diehl, J. Wagner, L. Ziemſſen. 
1912. VIII und 659 S. Preis 8 *. 


Im Verlag von Paul Neff in Eßlingen: 
Bilderatlas zur württembergiſchen Geſchichte, von E. Schneider unter Mit: 
wirkung von P. Gößler. 1913. IV und 96 S. mit 669 Abbildungen. 
Preis 4 . 
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Bibliographia Brentiann. Von Dr. W. Köhler (Berlin 1904, C. A, 


Mit Unterſtützung der Kommiſſion iſt erſchienen: | 
Echwetihf: und Sohn). 
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